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Das Wesen des Thomismus. 


Von G. M. MANSER O.P. 


b) Das Wesen der Analogie. 


Hier liegt der Schwerpunkt des ganzen Problems, aber auch seine 
Hauptschwierigkeit. Rücken wir derselben vorsichtig und stufenweise 
etwas näher. Vom Leichteren zum Schwierigeren fortschreitend, wird 
uns die Schwierigkeit selbst klarer und faßlicher. 

Schon der etymologische Sinn des Wortes: avadoy!« — «ent- 
sprechendes Verhältnis, eine Übereinstimmung oder Proportion unter 
mehreren », bringt uns dem Gegenstande etwas näher. Daher der 
häufige durchaus berechtigte Gebrauch des Wortes : « proportio » — 
Verhältnis — für «analogia » bei den Lateinern, wie Cicero !, Quintilian ?, 
Augustin ?, die auch das aristotelische « xar’ avaAoy!av » mit «secundum 
proportionem » ins Lateinische übertrugen. * Ganz dem entsprechend, 
gebrauchen auch die großen Scholastiker, wie Thomas von Aquin ’, 
Bonaventura ®, häufig für die Ausdrücke : analogia, analogice, die Ter- 
mini: proportio, secundum proportionem, proportionaliter. Damit 
haben wir bereits ein erstes, wichtiges Moment : die Analogie ist ihrem 
wurzelhaftesten Sinne nach etwas Relatives, etwas «Beziehungsweises », 


etwas aus der Vergleichung mehrerer Hervorgehendes. 


Das führt uns weiter zu einem zweiten Moment. Es weist uns 
hin auf den mathematischen Ursprung der philosophischen Analogie- 
lehre. Sie ist im Grunde genommen eine Proportionslehre, die der 
Mathematik entlehnt wurde : « proportio, proprie loquendo, nihil alıud 
est, quam habitudo quantitatis ad quantitatem, sicut quod aequalis 


1 De Univers. 12. 2einstit. Orat..l. 148 -V..ıT. 

3 De Musical. TI. c. ı2 (P.L. 32, 1097). si 

4 Vgl. zu Aristoteles II. Anal. Post. c. 13, die lateinsche Übersetzung der 
Didot-Ausgabe I. 167, 48, und zu II. Anal. Post. c. 14, wo das xaT’ &varoyiav, wie 
häufig anderswo, mit : secundum proportionem übersetzt wird. Did. I. 169. 24. — 

5 In Anal. Post. 1. II. lect. 17 ; ib. lect. 19 ; in I. Eth. lect. 7; in V. Eth. lect. 5; 
Verit. II. 11 sagt er kurz und bündig : « secundum analogiam quod nihil est aliud 
dietu, quam secundum proportionem. » 
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sit una alteri vel tripla.»! Hier handelt es sich also um bloße Größen- 
verhältnisse, die aus der Vergleichung verschiedener Zahlen oder Figuren 
als Einheiten hervorgehen und daher eo ipso, weil sie nur aus der 
Vergleichung des Verschiedenen mit dem Verschiedenen hervorgehen, 
etwas Relatives, etwas Beziehungsweises darstellen. So kann eine Zahl 
zur anderen sich verhalten wie die Hälfte oder ein Drittel oder ein 
Viertel, oder umgekehrt : wie das Doppelte, das Dreifache, Vierfache 
usw. Alles das sind Einheiten im Verschiedenen. Stellt der Mathematiker 
die Verhältniseinheit zwischen zwei einfachen Proportionen fest, z. B. 
4:8 = 100 : 200, so haben wir die eigentliche mathematische Gleichung 
— proportionalitas — ?, die, auf das methaphysische Gebiet übertragen, 
den eigentlichen Charaktertyp der metaphysischen Analogie, wie wir 
sehen werden, verkörpert. Schon hier leuchtet es ein, wie berechtigt 
Feckes ? dem gelehrten Jesuiten Przywara gegenüber bemerkt, dab 
Ausdrucksweisen wie « Gleichnis » und « gleichnisweise » die wahre meta- 
physische Analogie weit hinter sich zurücklassen. Sie klingen zu 
«metaphorisch ». Eine «Gleichungsidentität » ist weit mehr als em 
« Gleichnis » ! Bereits in der mathematischen Proportionslehre, die ja 
arıthmetisch und geometrisch einer unerschöpflichen Vielgestaltigkeit 
fähig ist, liegen zwei Ideen, die für ihre Übertragung auf das philo- 
sophische Gebiet große Bedeutung haben: die Einheit trotz der Ver- 
schtedenheit. Keine Zahl ist der anderen Zahl gleich oder identisch. 
Das ist sogar undenkbar. Sie sind also verschieden. Und dennoch 
gibt es unter den Zahlen und Zahlgruppen Verhältniseinheiten, die 
Einheit des Ganzen, Halben, Drittels, Hundertstels usw. Sie sind also 
doch nicht absolut verschieden. Ihre Verhältnisse stehen in der Mitte 
zwischen der absoluten Identität und der absoluten Verschiedenheit. Sie 
bilden eine velative Identität. 

Das erklärt uns einigermaßen ein weiteres Moment : die Über- 
tragung der mathematischen Proportionslehre auf das philosophische, 
das metaphysische Gebiet : « exinde translatum est nomen proportionis 
ut habitudo cujuslibet ad rem alteram proportio nominetur, sicut 
materia esse proportionata formae.»* Scheinbar ist dieser Übergang 
ein kühner Sprung. Besagt er doch die Übertragung der rein quanti- 


L\erit. 8. Made. 
? Avist. V. Eth. c. 3; Thomas, in V. Eth. lect. 5. — Ich folge in bezug auf 
die Kommentare des hl. Thomas immer der Vives-Ausgabe von Paris. 
3 Probleme der Gotteserkenntnis, S. ı 50. 
4 Verit. 8. rad 6; in Boëtiumide Trinit-q, ra. 2 ad IILIC AC A 
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tativen Proportion auf die Seinsordnung der Dinge. Aber der Sprung 
rechtfertigt sich, sowohl erkenntnistheoretisch als ontologisch. Erkennt- 
nistheoretisch : insofern, da all unser Erkennen der Sinneswelt entspringt, 
der natürliche Erkenntnisweg uns abstrahierend vom Physischen zu 
den mathematischen Begriffen und von diesen zu den metaphysischen 
emporführt. 1 Ontologisch : denn, da die Dingwesenheiten nach oben 
ganz verschiedene Maßstäbe der Seinsteilnahme und nach unten wieder 
das individuelle Sein verschieden messen, gibt es auch in der Seins- 
ordnung ganz verschiedene Seinsgrößen, größere und kleinere Seins- 
vollkommenheiten, die zueinander folgerichtig in ganz verschiedenen 
Verhältnissen — Proportionen stehen, wie in der Mathematik die rein 
quantitativen Größen. * Wer das leugnet, zerschlägt wieder die Vielheit 
der Dinge. Wer das zugibt, findet die Übertragung der mathematischen 
Proportion auf die Metaphysik — freilich mit Abstreifung der rein 
mathematisch extensiven Größe * — für vollberechtigt. Er findet es 
dann ganz richtig, wenn die Aristoteliker zwei Größen oder quantitates 
unterscheiden : die Ausdehnungsgröße — extensiva —, die für die 
Mathematik maßgebend ist, und die /nhaltsgröße —- intensiva —, die, 
der Metaphysik angehörend, das Sein, die Seinsvollkommenheit und 
Tätigkeitsmacht der verschiedenen Dinge verschieden mißt und die so- 
viel verschiedene ontologische Größenverhältnisse hervorbringen kann 
als es überhaupt Dingnaturen und Formen gibt : «in tot distinguitur, 
quot sunt naturae vel formae.» So ist es dann ganz verständlich, 


SE Ayasta Na Meter SV CC 14,28% cc. Sum Dhomas,ın Boet. de Trinit. 
bia ee nel aMethelect 222,5. Ih.oV.785 7.2425, 1-17252. 122 Eschandeltssich 
hier überall um die drei berühmten Abstraktionsgrade, nach denen die spekulativen 
Wissenschaften eingeteilt werden. 


2 «Duplex est quantitas. Una sc. quae dicitur ... quantitas dimensiva, 
quae in solis rebus corporalibus est. ... Sed alia est quantitas virtutis, quae atten- 
ditur secundum perfectionem alicugus naturae vei formae. ... Primus autem effectus 


formae est esse; nam omnis res habet esse secundum suam formam. Secundus 
autem effectus est opevatio» (I. 42 ı ad 1). 

PANCrIT- 18 ado 

4 «Est autem duplex quantitas sc. dimensiva, quae secundum extensionem 
consideratur, et virtuwalis, quae attenditur secundum intensionem ; virtus enim 
rei est ipsius perfectio secundum illud Philosophi in VII. Phys. : unumquodque 
perfectum est quando attingit debitum propriae virtuti et sic quantitas virtualis 
uniuscujusque formae attenditur secundum modum suae perfectionis. Utraque 
autem quantitas per multa diversificatur ; nam sub quantitate dimensiva con- 
tinetur longitudo et latitudo et profundum et numerus in potentia ; quantitas 
autem virtualis in tot distinguitur, quot sunt naturae vel formae, quarum per- 
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fectionis modus totam mensuram quantitatis facit.» Verit. 29. 3. 
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wenn Thomas sagt: jedes bestimmte Verhältnis irgend eines Dinges 
zu einem anderen ist eine Proportion, wenigstens im weiteren Sinne !, 
und sie ist es, insofern eben mehrere verschiedene Dinge in einem 
dritten übereinkommen. «Proportio nihil aliud est, quam habitudo 
duorum ad invicem convenientium in aliguo. »” Folglich ist auch die 
ontologische Proportion oder Analogie etwas eminent Relatives, ein 
beziehungsweises Sein, weil es aus den Seinsbeziehungen mehrerer ver- 
schiedener Dinge als Einheit hervorgeht. Wer hat diesen relativen 
Charakter der Analogie schärfer betont als Aristoteles, wenn er sagte: 
alles, was sich verhält wie das eine zum anderen: «ws 40 neo #0», 
gehört zur Analogie. ? 

Diesen eminent relativen Charakter drückt auch — damit treten 
wir der Hauptschwierigkeit um einen weiteren Schritt näher — die 
Definition der Analogie aus. Die verschiedenen Fassungen der Analogie- 
definition des Aquinaten weisen überall auf den gleichen Inhalt hin. 
Ob wir die Analogie beschreiben mit den Worten : «quorum nomen 
commune est et secundum illud nomen definitio rei partim eadem, 
partim diversa » *, oder: «secundum proportionem eadem »°, oder: 
«unum nomen dicitur de multis secundum rationes-diversas non totaliter, 
sed in aliguo convenientes » ®, oder : «secundum rationes, quae partim 
sunt diversae quidem secundum quod diversas habitudines important, 
unae autem secundum quod ad unum aliquid et idem istae diversae 
habitudines referuntur » *, — alle diese Fassungen wollen dasselbe aus- 
drücken. Alle drücken die drei Elemente der Analogie aus: den 
gemeinsamen Namen, die verschiedenen Analogata und das Dritte, in 
dem sie übereinkommen, das Analogon : das «unum aliquid et idem », 
das besonders in der letzteren Formel am bestimmtesten zum Aus- 
druck kommt. Überhaupt ist dieses Analogon, dieses dritte Einheitliche 
unter Verschiedenen, formell das Hauptelement der Analogie, und wir 
reden im Sinn und Geiste des hl. Thomas ®, wenn wir sagen : jede wahre 
Analogie hat schon an sich einen terminus principalis, einen Kardinal- 


NET 20 Tadı7. 

AIMABoËt. denirinit ge rer eat. 

SAN PAMetT CN eco met) 

PER TEMEeL ICS in Bin leete 72,52 Dheolalener 5. 

PNR 2. 11. fn Ethllect. 7 ?” In IV. Met. lect, 1. 

$ «In omnibus nominibus, quae de pluribus analogice dicuntur, necesse est, 
quod ommia dicuntur per respectum ad ımum. Et ideo illud unum oportet quod 
ponatur in definitione ommium.» I. 13. 6. 
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punkt, um den sich alles dreht; und diese Rolle spielt eben das 
Analogon, die Einheit der Analogata ! 

Damit sind wir bei der Hauptschwierigkeit des Problems angelangt. 
Worin besteht jene Einheit, jenes « quid unum et idem» der wesentlich 
verschiedenen Analogata in dem Analogon? Das ist die Frage, um die 
sich alles dreht. Bei der Beantwortung droht uns Gefahr von links 
und von rechts. Sagen wir: das Analogon — was nichts anderes ist 
als das Sein mit den übrigen Transcendentalia — komme den Analo- 
gata in einem absolut einheitlichen Sinne zu, dann haben wir nur 
Univocatio, also keine Analogie und zugleich keine Vielheit der Dinge, 
die doch eine Tatsache ist. Sagen wir aber: das Analogon wird in 
einem absolut verschiedenen Sinne von den Analogata ausgesagt, dann 
haben wir nur Aegwivocatio, dann besitzen die Analogata überhaupt 
kein Sein, gibt es also wieder keine Vielheit der Dinge. Folglich muß 
die Analogie etwas Mittleres sein zwischen Univocatio und Aequivocatio, 
wie Thomas !, Cajetan ?, die Schule von Coimbra S. J., das Collegium 
Ripense ? M. D., Johannes a S. Thoma * und Suarez mit anderen 
erklären. Aber, das löst die Frage nicht. Worin besteht dieses 
Mittlere ? Cajetans Warnung vor einer zu starken Annäherung der 
Analogie an die Aequivocatio einerseits und an die Univocatio ander- 
seits ® veranlaßt uns hier, drei Gesichtspunkte spezieller ins Auge zu 
fassen : Analogie und Aequivocatio, Analogie und Univocatio, die Analogie 
in sich selbst als Mittleres zwischen beiden. Punkt eins und zwei sind 
negativ-kritischen Charakters, während drei die positive Lösung bringen 
sollte. 


x) Die Analogie und die Aequivocatio. 


Die Lösung des Analogieproblems wird eine verschiedene sein, 
je nach der verschiedenen Erkenntnislehre, die jemand vertritt. Das 
liegt außer allem Zweifel. Und im Lichte dieser Wahrheit sind wir 
bei der Lektüre der Analogieliteratur zur Überzeugung gekommen, daß 
die oben erwähnte Schwierigkeit noch auf eine sowohl einfachere als 


1 «Iste modus communitatis (analogia) medius est inter puram aequivoca- 
tionem et simplicem univocationem. » I. 13. 5. Dasselbe in XI. Met. lect. 3. 
2 De nom. analog. c. 2. pag. 254; C. II. pag. 279. 
Vgl. Ramirez, op. c. pag. 18-19, der noch andere zitiert. 
Cursus phil. thomist. Log. II. P. q. 13 a. 3. 
Disp. Metaph. disp. 28. sect. 3 n. 20. 
De nom. anal. c. 11. 
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auch tiefere Formel zurückgeführt werden kann, sogar zurückgeführt 
werden muß. Wie jede Idee, hat auch der Analogiebegriff seinen 
conceptus subjectivus und objectivus. Thomistisch gefaßt, erfassen wir 
das Objekt, die Sache selbst, die ratio rei zuerst und früher als unsere 
Erfassung, in der wir die Sache erfassen ; denn würde kein Gegenstand 
erfaßt, wäre keine Erfassung da. Das will sagen : der conceptus objec- 
tivus ist in der Erkenntnisordnung als das, was, «quod », erkannt wird, 
als Sach- und Dingerkenntnis, unmittelbarer, früher, als der conceptus 
subjectivus, in welchem, «in quo», wir die Sache erkannt haben. ! Von 
dieser Grundauffassung unserer Erkenntnis hängt Tod und Leben des 
Realismus ab, aber auch das Los der Analogie als Mittleres zwischen 
Univocatio und Aequivocatio. Je nachdem jemand den conceptus 
objectivus des Seins in allen Analogata entweder als einen absolut ein- 
heitlichen — identischen oder absolut verschiedenen auffaßt, ist die 
Analogie als Mittleres eo ipso abgetan. 

Daraus ergeben sich gewisse Richtlinien für das Verhältnis von 
Analogie und Aequivocatio und ihre gegenseitige zu starke Annäherung. 
Wir reden hier selbstverständlich nicht vom Idealismus. Mit der 
Leugnung der extramentalen Welterkenntnis hat er zu allen Zeiten 
jeden sachlichen conceptus objectivus einfach aufgehoben und folge- 
richtig jede wirkliche Vielheit der Dinge und folgerichtig jede Meta- 
physik und metaphysische Analogie. Viel näher liegt uns hier der 
Empirismus, insofern er noch gewisse extramentale, empirische 
Erkenntnisse verfochten hat. Da er jede übersinnliche, vielen quid- 
ditativ gemeinsame Begriffe leugnet, fehlt ihm auch jeder irgendwie 
einheitliche conceptus objectivus und geht die Analogie in der Aequi- 
vocatio unter, in der höchstens derselbe Name oder auch dasselbe 
Einzelsinnesbild als Kollektivzeichen für eine Menge entitativ absolut 
verschiedener Einzeldinge gesetzt wird. Zwar redet auch der Empiris- 
mus von Analogien, und mehr als wir. Aber es sind rein äußerliche 
Ähnlichkeiten, die jede Identität ausschließen, weil nie, wie schon 
Ockam mit Recht gesagt hat, etwas Individuelles einem andern Indi- 
viduellen identisch sein kann. Wir nannten soeben W. Ockam. Sein 


11. 85. 2; vgl. Gredt, Elem. phil. n. 7. Wir reden nur vom conceptus 
objectivus, trotzdem Suarez auch vom conceptus subjectivus redet, von dem er 
sogar den objectivus abhängig macht. Faßt man den conceptus objectivus 


thomistisch als «repraesentatum », und den subjectivus als repraesentans auf, so. 


hängt alles in unserer Frage vom objectivus ab. Vgl. Johannes a S. Thoma, Log, 
D'ALTq.15a : Gvedt,-ib. n.. 176: 


EN 
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Nominalismus oder « Terminismus » war nicht bloß Vorläufer des 
modernen Empirismus, sondern er bedeutet die radikalste Reduktion 
der ganzen Universalienlehre, der Univocatio und Analogie auf die 
bloße Aequivocatio ; denn gibt es keine allgemeine, real begründete 
Ideen, gibt es nur Einzeldinge — singularia —, wie Petrus Aureolus !, 
W. Durandus ? und Ockam 3 behaupteten, dann gibt es nur gemeinsame 
Namen, die von absolut verschiedenen Dingen ausgesagt werden : 
-«quorum nomen solum commune est, ratio autem rei significatae per 
nomen diversa ». * Daher ist für Ockam das Sein, in welchem die ganze 
Analogielehre verankert ist, nicht in den Dingen.5 Die Kategorien- 
einteilung ist nicht sachlich in den Dingen begründet 6; denn es gibt 
für ihn keinen irgendwie allgemein-einheitlichen conceptus objectivus, 
denn nur das Singuläre ist reell. Das ist alles logisch. Aber wie kamen 
eigentlich diese «Singularisten » zur Leugnung jeder Metaphysik ? 
Gewisse Moderne, auch Scholastiker, sind bei der Beantwortung dieser 
Frage ernstlich interessiert. Das geschah nun also. Nach Ockam schaut 
unser Geist direkt das Singulare, das Sinnlich-Einzelne. Das ist die 
einzig reale Erkenntnis, weil es ja nur Singuläres gibt. Dieser Schau- 
kenntnis wird dann alle abstraktiv-allgemeine Erkenntnis nachfingiert, 
indem der Geist in jenem Schaubilde, die Existenz weglassend, rein 
subjektive Concepte nachformt, deren Gegenstand aber genau derselbe 
ist, wie der des Schaubildes, also etwas Singuläres. ” Es gibt also keinen 
für mehrere Dinge einheitlichen conceptus objectivus und daher keine 
Seinsanalogie. — Diese Schautheorien tauchen jetzt in den modernen 
Analogielehren wieder auf. Wir denken hier an P. Descogs S.J.® 
Daß er, Suarez folgend und in völliger Übereinstimmung mit den drei 
obigen Singularisten : Aureolus ®, Durandus !?, Ockam !!, das Indivi- 


Mr Sent D23.472 ATeSenteD RS ce 

8 I. Sent. D. 2. q. 4-8. 

4 De Cat. c. 1 ; Thomas, in IV. Met: lect. 1. 

5 « Unum et ens sunt ex rebus universalibus, quae non habent esse extra 
anımam.» I. Sent. D. 2. q.-4. 

6 «Ista (praedicamentorum) non est divisio verum extra animam, quia res 
extra animam non praedicantur de pluribus ; non enim praedicatur nisö vox vel 
conceptus vel aliquod signum ad placitum institutum ; sed ista est divisio vocum 
sive conceptuum sive intentionum in anima.» Expos. aur. Praed. c. 4 u. 7. 

MASentreroled Re De deu: 

8 Pedro Descogs S. J., «Institutiones Metaphysicae generalis », T'OMTSELE 
«De ente in communi.» Paris 1925, pag. 60 ff., 143 ff. 

BEIDES Ent T2 er AT. 
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duationsprinzip mit dem Individuum einfach identifiziert, frappiert 
weniger, ist aber doch sehr bezeichnend. Aber interessant ist seine 
« Ichschautheorie », die mit Ockam merkwürdige verwandtschaftliche 
Züge aufweist. Aus der direkten « Ichschau », — also dem Singulare —, 
der ersten und einzig direkt-realen Erkenntnis, will er durch Nach- 
bildung des Geschauten die Ideen des Seins und die übrigen Allgemein- 
begriffe als Abbilder gewinnen. Daß das sehr nominalistisch klingt 
und daß mit dieser Theorie sowohl das Sein als Analogon als auch die 
Allgemeinbegriffe als Analogata zu bloßen subjektiven Zeichen nicht in 
sich erkannter Dinge werden müßten, hat Gredt O.S. B. mit Recht 
hervorgehoben. ' Auch hier wieder der Beweis, daß wir ohne die 
quidditative Abstraktion der Ideen, die Descoqs ablehnt, weder zu einer 
Metaphysik noch zu einer metaphysischen Analogie kommen. Das war 
schon der Grundfehler Ockams. 

All diese « Schautheorien », die zur Zeit wie Pilze emporsprossen 
und auch manchem modernen Scholastiker den Kopf verdrehen, sind 
eigentlich plotinischen Geblütes. Plotins System ruht, erkenntnis- 
theoretisch, fundamental auf der Intuition. Mit Plotin, dem Fürsten 
des Neuplatonismus, hat auch die Werdephilosophie, wie sie sich 
von Heraklit bis auf Bergson entwickelte, lebensvollste Beziehungen. 
Auch sie bedroht jede metaphysische Analogie. Gibt es kein Sein, 
sondern nur Werden, dann fallen das Sein als Analogon und die Dinge 
als Analogata zugleich. In bezug auf die Gotteserkenntnis bietet uns 
die Geschichte der Philosophie eine interessante Illustration. Den 
arabischen Juden Moses Maimonides bekämpft Thomas wiederholt als 
Gegner der analogen Gotteserkenntnis. ? Er rechnet ihn sogar aus- 
drücklich zu den Anhängern der Aeguivocatio. * Faktisch hat Mai- 
monides (? 1204) in seinem berühmten «Führer der Umherirrenden » 
(Moreh Nebüchim) diesen Standpunkt vertreten. * Thomas wirft ihm 
vor, er hätte wohl Gott als Ursache aller kreatürlichen Weisheit, alles 
Lebens, aller irdischen Weltvollkommenheit betrachtet, dabei aber 


! Vgl. Gvedt, « Divus Thomas», B. 5 (1927), S. 3358-60. 
I En EEE 

* «Quidam autem aliter dixerunt quod de Deo et creatura nihil praedicatur 
analogice, sed aequivoce pure. Et hujus opinionis est Rabbi.» q. 7. a. 7. 

* «Quo eirca ex his manifestum est ei, qui intelligit naturam similitudinis, 
quod + Ens vel existens et reliqua attributa, ut voluntas, sapientia, potentia, vita 
de Deo et aliis, cum nulla. inter eos sit similitudo, mere aequivoce et buwvinws 
dicantur, non autem analogice. » Rabbi Mosis Majemonidis « liber Doctor Per- 
plexorum », P. I. cap. 56, ed. Basileae 1629, pag. 93. 
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bestritten, wie wenn diese Vollkommenheiten in Gott selbst wären. 1 
Mit anderen Worten : wir könnten wohl das Dasein Gottes erkennen, 
aber nichts Positives von seiner Natur. Wir wissen, welche Rolle dieser 
Gedanke in der ersten Periode der Scholastik gespielt hat. Er läuft 


auf Plotin zurück. Plotins Gott ist wohl die erste unendliche Macht 


— rowrn Ôvvauts —, die alles schafft und wird. Aber er ist nicht in 
sich gut, sondern nur allen anderen gut: «rois 8&Moıs Ayadov. ? >» 
In sich ist er nicht « Sein », nicht « Geist » und Erkennen und « Substanz », 
die erst in der ersten Emanation, im «voës» werden. ? Nichts kann 
daher von ihm selbst ausgesagt werden, nicht Sein, Wesenheit und 


Leben : leugne von ihm das Sein selbst, dann erfassest Du ihn. * — 


Den Einfluß dieses Agnosticismus haben wir dann in der Frühscholastik, 
besonders bei Skotus Erigena (810-877), der Gott das «Nichts per 
excellentiam » nennt ® und, trotz der Offenbarung, es wagte, die drei 
Personen : Vater, Sohn und Heiliger Geist mit der Einheit der göttlichen 
Natur « Metaphern » zu nennen. ® — Nur im Lichte dieser Theorien 
vermögen wir den in der Frühscholastik so oft wiederholten Satz: 


nur «daß» Gott ist, aber nicht irgendwie «was» er ist, erkennen 


wir, zu verstehen. Auch Eckhart O.P. war von diesem Plotinismus 
beeinflußt. 
Als Resultat dieser ersten Auseinandersetzung über Analogie und 


Aequivocatio ergibt sich : /dealismus, Empirismus, Nominalismus mit 
der alten und modernen Werdephilosophie sind unversöhnliche Feinde 
jeder metaphysischen Analogie. Und sie sind es, weil sie entweder 
die Realität des Seins, d. h. seinen conceptus objectivus überhaupt 
leugnen — dann gibt es kein Analogon mehr, oder jede reale Einheit 
des Seins in den Dingen leugnen — dann fällt das Analogon und die 


Analogata. Beides aber hebt die tatsächliche Vielheit der Dinge auf. 


Ist das Sein nicht real, so gibt es keine Dinge. Ist es nicht real in den 


Dingen, so sind sie nicht, d. h. gibt es keine reale Vielheit der Dinge. 


Somit ergibt sich als absolut notwendige Bedingung, unter der allein 
eine metaphysische Analogie möglich ist : Der conceptus objectus des 


PROC RA 
2 En. 6. lib. 9. c. 6 (Didot-Ausgabe). 

een rel cz ENe om 92€. © 

22771.73#1282.0. 9. (Did2188. 36): 

5 « Dicitur (Deus) non esse et omnino nihil esse», «per excellentiam nihilum 
non immerito vocitatur. » De divis. Nat. lib. III. 19 (P. L. 122. 680-81). 


6 Ib. lib. I. 13. (457-58). 
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Analogon «ens)) muß irgendwie eine reale Seinseinheit und daher 
Identität in den Analogata ausdrücken. Wie diese Einheit und 
Identität näher zu bestimmen ist, sei dem folgenden überlassen ! 


5 Die Analogie und die Univocatio. 


Zuerst ein Wort über das Wesen der Eindeutigkeit — univocatio. 
Das ist nötig, weil sie mißverstanden wurde und heute noch wird. 
Dennoch ist die Definition des Altmeisters klar: etwas, was «von 
vielen, deren Name derselbe ist, dem Namen entsprechend, auch als 
Definition der Sache dieselbe ist». ! Den Hauptgedanken : eine Aus- 
sage von vielen nach derselben Wesensdefinition, demselben Wasseın 
nach, drückt Thomas öfter scharf aus: «secundum rationem omnino 
eandem » ? oder : «totaliter eandem ». ? Auch betont er richtig, daß 
jedes Univocum in eines der fünf Praedicabilia — genus, species, 
differentia, proprium, accidens — hineingehört. * Weiter ist klar, 
daß diese verschiedene Partizipationen des transzendentalen Seins sind. 
Aber hier beginnen die Mißverständnisse. Unsere moderne Zeit vermag 
leider das «ens» zumeist nur nach seinem existenziellen Gehalte zu 
fassen. Und doch hängt die ganze Metaphysik von der quidditativen 
Partizipation des Seins ab. In welchem Sinne sind nun die fünf Aus- 
sageweisen eine Teilnahme am transzendentalen Sein ? Antwort: sie 
haben an sich mit der Existenz gar nichts zu tun. Sie sind und durch 
sie die Kategorien, die quidditative Vervielfältigung des ens in die 
begriffiche Weltvielheit. Sie sind die Antwort auf die Frage: was 
gehört zum konstitutiven, zum innerlich notwendigen oder nicht not- 
wendigen Sein eines Dinges ? Nur diese Auffassung erklärt uns, warum 
die Kategorien nicht auf « Substanz » und « Akzidens » als zwei höchste 
Genera zurückführbar sind. Ihre Unterscheidung gehört zur Existenz- 
weise. Wenn daher im Gebiet der fünf Praedicabilia von Akt und 
Potenz die Rede ist, — z. B. das Genus ist in Potenz zur Differenz 
als Akt —, so wird das in einem rein logisch übertragenen Sinne 
genommen. Daher hat die Compositio von Wesenheit und Existenz 
hier gar nichts zu tun. Auch hat Thomas erkenntnistheoretisch diese 
Distinctio für den Beweis der Existenz Gottes oder die Analogie gar 


I «dv 76 ze dvoua Koıyoy za 6 xxrÀ zoUvoua Aoyos Tis.oVolas 6 aÿroc. » Cat.c.T. 
2 In IV. Met. lect. ı. 
> In XI. Met. lect. 3: Verit. II. rr. 
HIRSCH 32. 
® Vgl. Habbel, Die Analogie zwischen Gott und Welt nach Thomas von 
Aquin, S. 9 ff. 
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nicht vorausgesetzt. Sie ist das Letzte und Tiefste in der Sache, aber nicht 
das Erste und Nächste in der Erkenntnisordnung. 

Nun die zu starke Annäherung der Analogie an die Univocatio ! 
Wer gehört zu dieser Richtung ? Wir nennen zwei Hauptvertreter : 
Duns Skotus und Franz Suarez. 

Duns Skotus ( 1308) ist auch in unserer Frage das Opfer 
seines Formalismus geworden. Von ihm hat Suarez gesagt, daß er 
dem Sein als solchem einen absolut einheitlichen conceptus objectivus 
zuerteilte. 1 Das ist richtig. Und das trieb ihn zur Univocatio des 
Seins, die er offen verteidigt. ? Für ihn ist nämlich das Sein als solches 
in den Dingen selbst eine aktuelle, absolut einfache Form %, die in Gott 
und Geschöpf, Substanz und Akzidens, allen Dinggattungen und Arten 
als erste allgemeinste Form existiert *, weshalb das Sein auch von 
allem, nicht bloß «secundum idem nomen », sondern auch « secundum 
eandem definitionem », also univoce ausgesagt werden muß und ohne 
das eine Gottes- und Dingerkenntnis gar nicht möglich wäre. Dieses 
aktuelle Innesein des « Seins » in allen Dingen nach seiner simplicissima 
quidditas und die ihm folgende univocatio in der Aussageordnung 
nennt er eine «primitas communitatis et praedicationis ». 6 Skotus 
bestreitet dennoch sehr entschieden, wie wenn Gott deshalb unter ein 
Genus fallen würde. ” Auch eine starke Einschränkung macht er 
bezüglich seiner Univocatio entis. Nämlich von den sog. passiones 
entis — unum, verum — und den ultimae diferentiae rerum schließt 
er die Univocatio entis aus. Von diesen wird das Sein nur analog aus- 
gesagt. Warum das? Die Passiones entis, wie unum, verum, sind 


1 
I (OD Re 
210x712 D4829.3: 
4 I, Ox. D. 3. q. 3. n. 8. «Omnia enim genera et species et individua et 

omnes partes essentiales generum et'ens increatum includunt ens quidditative. » 
5 «Quod Deus non est a nobis cognoscibilis naturaliter, nisi ens sit univocum 

creato et increato, ita potest argui de substantia et accidente.» I. Ox. D. 3. q. 3. 

n. 9. Ich weiß freilich, daß die Anhänger des Doctor subtilis zumeist den exfra- 

mentalen Charakter des ens univocum leugnen, den Suarez ihm zuschrieb und 

daß sie die univocatio entis nur in die logische Ordnung verlegen, in der physischen 

Ordnung ihm aber nur einen analogen Charakter geben. So hätten wir dann 

eigentlich nichts anderes als eine analogia inaequalitatis. Allein diese Interpretation 

löst das Problem gar nicht und ist mit Skotus selbst und seinem Formalismus 

‚schwer vereinbar, zumal er die univocatio entis auch auf die individua ausdehnt 

(vgl. oben Anm. 4). Mit unserer Fassung stimmt auch die folgende Unterscheidung 

zwischen ens und passiones ejus und ens und differentiae ultimae. 
IAOS EDR mar 
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für Skotus eigene Formen, die zum Sein, wie jedes proprium zu dem, 
dessen proprium es ist, erst hinzutreten als ein «additum ». Folglich 
ist das ens ut sic nicht formell und aktuell in ihnen, denn dann wären 
sie nicht propria ; denn dasselbe ist doch nicht Eigentümlichkeit seiner 
selbst, « quia idem tunc esset passio sui ipsius ». ! Also kann das Sein 
von seinen Passiones nicht eindeutig ausgesagt werden. Dasselbe gilt 
von den ultimae differentiae. Auch in ihnen kann das Sein nicht formell 
und aktuell sein, denn die differentiae determinieren ja das deter- 
minierbare ens in die Vielheit der verschiedenen Dinge. Nun kann 
doch nicht dasselbe zugleich das « Determinierbare » und « Determi- 
nierende » sein. ? In beiden Fällen kann nur von einem «virtuellen » 
Enthaltensein des Seins in den Passiones und differentiae die Rede sein, 
und folglich wird es von ihnen nur analog ausgesagt. Insofern kann 
man dann auch sagen, daß nach Skotus das ens von den verschiedenen 
Dingen als verschiedenen nur analog ausgesagt wird, denn verschieden 
sind sie eben durch die differentiae. 

Bedroht nicht auch diese Theorie die tatsächliche Vielheit der 
Dinge, die Grundlage all unseres Erkennens ? Uns scheint es so zu 
sein. Sehen wir hier ab von dem eminent monistischen Zuge, der in 
einem ersten extramentalen, Gott und Kreatur und allen Genera ein- 
deutig gemeinsamen Sein liegen müßte. Aber in den ultimae differentiae, 
durch die ja gerade das Sein in die Weltvielheit zerfällt, soll das Sein 
überhaupt nicht aktuell sich finden! Ja, was sind denn diese 
Differenzen noch, wenn sie nicht aktuelles Sein haben ? Und wie steht 
es dann mit der Unterscheidung und Vielheit der Dinge ? Suarez hat 
an diesem skotischen ens univocum zwei Dinge gerügt : erstens, daß. 
es Gott, trotz aller Proteste des Doctor Subtilis, doch unter ein Genus 
stelle, nämlich des ens ; zweitens, daß es nicht wirklich in dem unter 
ıhm stehenden sein könnte. ? Mir scheint, er hat Recht! 

Das letztere Urteil ist um so auffallender, als Franz Suarez 
( 1617) dem Duns Skotus in vielen Fragen und auch in unserer, 
außerordentlich sympathisch war. * Zwar lehnt er, wie wir soeben 
andeuteten, das Sein als eine extramentale, in den Dingen einheitlich 
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® Disp. Met. Disp. 2. sect. 5: n. 10 u. 16. 

* Vgl. speziell Disp. Met. disp. 2. sect. 1 ; (Opera omnia ed. Vivès, Parisiis 1861, 
v. 25, pag. 64 ff.) ; disp. 28, sect. 3 (ib. v. 26, pag. 13 ff.) ; disp. 32,sect. 2 (ib. v. 26, 
pag. 319 ff.). 
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existierende Form ab. ! Aber in unserer begriffichen Welt, in unserer 
Erkenntnis, «ex modo concipiendi nostro »2, hat das Sein als solches 
einen absolut einheitlichen conceptus objectivus, der, von allen Seins- 
gattungen und Arten völlig absehend, und ohne Beziehung zu ihnen 
und ohne ein Aggregat aus ihnen zu sein, unmittelbar sein eigenes 
Objekt —- objectum adaequatum — hat, und das immer dasselbe bleibt, 
wenn das Sein mit dem, was unter ihm steht — Substanz, Akzidens — 
verglichen wird. * Die These ist ausdrücklich gegen Cajetan. * Aber 
die Frage: wenn das Sein für sich ein derartiges absolut einheitliches 
« Wassein » ist, das der Vielheit der Dinge begrifflich zukommt, ist es 
dann nicht Univocum, das vielen im gleichen Sinne zukommt ? Suarez 
fühlt diese Gefahr, hebt sie sofort 5 und öfter nachher hervor. 6 Er 
bekennt offen, alle Verfechter der Univocatio entis hätten sich stets 
auf diesen einheitlichen conceptus objectivus berufen.” Dessen ungeachtet 
hält er mordicus an ihm fest, und eher wäre er bereit, die ganze Analogie- 
lehre, die doch unsicher ist, fahren zu lassen, als diesen einheitlichen 
conceptus objectivus des Seins: «non solum assero, omnia, quae 
diximus de unitate conceptus entis, longe clariora et certiora videri, 
quam quod ens sit analogum, et ideo non recte propter defendendam 
analogiam negari unitatem conceptus, sed si alterum negandum esset, 
potius analogia, quae incerta est, quam unitas conceptus, quae certis 
rationibus videtur demonstrari, esset neganda. » ® 

Dennoch will Suarez an der Analogie des Seins festhalten. ® 
Für sie spricht die communior sententia eines Aristoteles, Thomas, 
Averroës, Alexander, Porphyr, Albert, Ammonius und der Thomisten, 


DIS p Elesect ER Dasssnsect.)5.. n2.10. U. 70: 
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ÉD Disprz. sect..r. n. LL.IıA ; sect. >2.n.07.76,; 0. 22, u. 34. Nach Auf- 
stellung seiner These verteidigt Suarez folgende Sätze: 

«Datur una ratio entis objectiva » (sect. 2. n. 8.). 

«Ens non significat substantiam et accidens immediate » (n. 9.). 

« Conceptus entis non includit genera omnia prima » (n. 12). 

« Conceptus entis objectivus praecisus est ab omni ratione particulari » (n. 15%)% 

« Conceptus entis, etiam ut comparatur ad inferiora, est praecisus ab illis » 
(n. 34). — Suarez wird nicht müde, diese absolute Einheit des conceptus 
objectivus zu betonen. 

21b..sect. 2. n. 4. HD 0 

6 Ib. Disp. 28. sect. 3. n. 9. 

7 Ib. Disp. 32, sect. 2. n. 2; Disp. 28. sect. 3. n. 18. Hier sagt er auch von 
der thomistischen Lösung : «Illa distinctio de ente includente vel non includente 
inferiora nihil refert ad ejus analogiam explicandam. » 

2415 Disp. 2, sect. 2:00. PL 
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die aber unberechtigt den conceptus unus objectivus auszuschließen 
suchten. ! Indes ist bei Suarez des Schwankens und Wankens kein 
Ende ! Trotz der Hauptthese : das Sein wird analog ausgesagt, macht 
er wieder die Einschränkung, daß es doch Fälle gebe, in denen das Sein 
nicht analog, sondern univoce ausgesagt wird. ? Weiteres Wanken : die 
Lösung jener, die da im Sinne der Analogia inaegualitatis sagten : das Sein 
wird logisch « univoce » und physisch « analogice » ausgesagt, hält er für 
eine «responsio probabilis, nimium tamen favet univocationi entis ». ® 

Aber nun die Hauptfrage : In was verlegt Suarez, da das Analogon 
wie das Univocum einen absolut einheitlichen conceptus objectivus 
haben, den Unterschied zwischen Univocatio und Analogia ? Fallen 
nicht beide zusammen ? Man sollte es meinen. Beide müßten « secun- 
dum eandem rationem » von dem ihnen Untergeordneten, « inferiora », 
ausgesagt werden. Suarez sucht sich durch eine Unterscheidung der 
Schlinge zu entziehen. Man muß zwischen dem /deeninhalt beider und 
ihrer Zuteilung unterscheiden. Dem Univocum kommt es zu, daß es 
nicht bloß einen absolut einheitlichen Gehalt besitzt, sondern er wird 
auch im gleichen Sinne, «aequaliter » und unterschiedslos, ohne besondere 
Beziehung zu diesem oder jenem, dem Vielen zuerteilt.* Das Sein 
dagegen als Analogon ist zwar abstraktiv in sich genommen auch 
durchaus eimheitlich : «licet ratio communis, ut abstracta, sit in se 
una», wird aber doch Gott und Kreatur und allem Untergeordneten 
verschieden zuerteilt 5, und die Verschiedenheit der Dinge verlangt diese 
verschiedene Zuteilung jener ratio communis des Seins ; ja man kann 
sogar sagen : jene ratio communis des Seins ist doch in sich nicht so 
ganz einheitlich dieselbe : «non est omnino eadem, quia non est ex se 
omnino uniformis. » 6 ‘ 


LMD MDISp 325 Sect. 2. u 3. 

* «nihil vetat respectu aliquorum ens esse univocum.» Ib. Disp. 
SECRET 
ID. Dispr 280 secta a neo: 

«nam univocum ex se ita est indifferens ut aequalitev, et sine ordine vel 
habitudine unius ad alterum, ad inferiora descendat. » Disp. 28 secte eme 

Silo) 

% «Ideo licet ratio communis (entis), ut abstracta, sit in se una, tamen 
rationes constituentes singula entia esse diversas et per illas ut sic constitui 
unumquodque absolute in.esse entis. Deinde (quod ad rem maxime spectat) 
ipsamet ratio communis ex se postulat talem determinationem cum ordine et habi- 
tudine ad unum et ideo, licet secundum confusam rationem sit eadem, sicut est 
una, nihilominus non est omnino eadem, quia non est ex se omnino uniformis, quam 
uniformitatem et identitatem requirunt wnivoca in ratione sua et ita debet 
definitio univocorum exponi.» Ib.n. 21. 
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Weitere Kommentare über diese Theorie sind unnötig. Es springt 
aus dem Dargelegten förmlich in die Augen: der absolut einheitliche 
conceptus objectivus des Seins hätte Suarez logisch zur univocatio entis 
und damit wieder logisch zur Leugnung jeder wahren Analogie, aber auch 
der tatsächlichen Vielheit der Dinge führen müssen. Um dieser fatalsten 
| monistischen Konsequenz zu entgehen, wurde Suarez das Opfer von 
-  Wankungen, Inkonsequenzen und Widersprüchen und einer so schwachen 
Überzeugung von der Tragweite der Analogielehre, daß man alles 
das bei einem solchen Manne fast nicht zu fassen vermag. Für uns 
aber ergibt sich der weitere ergänzende Schluß: der conceptus objectivus 
des Seins als Analogon muß zwar eine reale Seinseinheit und 
Identität ausdrücken, — das war das Resultat der ersten Unter- 
suchung —-, aber diese Einheit und Identität kann nicht eine 
absolute, sie kann nur eine relative, eine beziehungsweise sein. 
So nur ist das Analogon ein Mittleres zwischen aequivocum und uni- 
vocum. Und fügen wir hinzu: beide Konklusionen stützen sich auf 
die faktische Vielheit der Dinge ! 


y) Die Analogie selbst. 


Der moderne Geist wird kaum je Verständnis haben für die tief 
spekulative Analogielehre der Scholastik, wenn man ihm nicht zeigt, 
daß sie von der tatsächlichen Erfahrung gefordert wird. Zu dieser 
Erfahrung gehört die Vielheit der Dinge, ohne die alles menschliche 
Erkennen fällt. Diese Vielheit fordert aber die Analogie des Seins, 
wie wir sahen. Ja, in gewissem Sinne dürfen wir sogar behaupten : 
die Analogie ist grundlegender als die Univocatio, denn, wenn das 
Sein nicht analog ausgesagt wird, gibt es auch nicht eines, das eın- 
deutig von vielen ausgesagt wird, weil es dann überhaupt kein 
« Vieles », sondern nur ein « Absoluteinerleisein » gibt, wie Parmenides 
behauptete. Daher der tiefsinnige Ausspruch des Aquinaten : «Sicut 
in praedicationibus omnia univoca reducuntur ad unum primum non 
univocum, sed analogum quod est ens ». ' 

Nehmen wir jetzt den Faden wieder auf. Als Mittleres zwischen 
dem Aeqivocum und Univocum muß das Sein als Analogum eine sach- 
liche Einheit, Identität, die aber etwas Relatives ist, bedeuten. Worin 
besteht jene Einheit ? Worin ihre Relativität ? Daraus ergibt sich 
dann als Drittes der wahre Sinn der Analogiedefinitionen. 
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I. Die Identität in der metaphysischen Analogie. 


In der Verwechslung der metaphysischen Analogie mit der bloß 
äußerlich-zufälligen Analogie liegt der Grundirrtum der heutigen Zeit. 
Dieser Verwechslung sind dann und wann auch Scholastiker zum 
Opfer gefallen. Und doch ist der Unterschied zwischen beiden ein 
gewaltiger. Beide nehmen schon, sagen wir,. in der Begriffswelt als 
Ganzes eine vollständig andere Stellung ein. Denken wir hier nur an 
den porphyrischen Baum. Dann leuchtet uns das sofort ein. Die 
Univocatio herrscht in den Kategorien auf- und absteigend. Die 
äußerlich zufällige Analogie verhält sich lateral, liegt zwischen ver- 
schiedenen Genera und Kategorien, von denen keine entitativ in der 
anderen sein kann. Die metaphysische Analogie steigt von den 
Kategorien aufwärts zu den Transcendentalia, die das kategoriale Sein 
innerlich wesentlich konstituieren. Nur in dieser Analogie ist das 
Analogon, sagen wir das Sein, formell, innerlich-notwendig in allen 
Analogata als eine forma 1nhaerens, wie Thomas sagt !, weshalb Cajetan 
sie als die einzig wahre bezeichnet. ? Nur in ihr ist das Analogon, in 
dem die Analogata sich einigen, etwas /dentisches, etwas Quidditativ- 
Identisches, wenn auch nur beziehungsweise, wie wir später dartun 
werden. Für diese Identität im Analogon der metaphysischen Analogie 
möchten wir einige spezielle Gründe hervorheben. 

1. Schon die Herleitung der metaphysischen Analogie aus der 
mathemathischen spricht dafür. Wenn wir sagen! 2:4 =6:12 
oder 5:15 — 6:18, so handelt es sich hier überall nicht um bloße 
Ähnlichkeiten, sondern um wirkliche Größenidentitäten, um die Haälft- 
einheit und Dritteleinheit. Daher der himmelweite Unterschied zwischen 
Gleichungsverhältnissen und Gleichnissen. Und wenn auch die philo- 
sophische Proportion nicht immer mit der gleichen Genauigkeit ab- 
gezirkelt werden kann, wie die mathematische, so bleibt die letztere 
doch immer das Vorbild für die Berechnung der Seinsgrößen. Allda, 
wo verschiedene Analogata im Sein als Analogon übereinkommen, muß 
somit diese communitas der Verschiedenen im Sein als eine Identität 
und nicht bloß als eine similitudo gefaßt werden. Freilich, die Analogata 
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werden unter sich durch diese Identität nur ähnlich, weil sie an sich 
zugleich auch verschieden sind ! 

2. Noch evidenter wird das aus der Natur der en 
selbst, speziell des Seins, das das primum Analogon aller Analogata 
ist. Alles Vielheitliche und Verschiedene, insofern und insoweit — hier 
gibt es natürlich Grade — es auf das transzendentale Sein als solches 
zurückläuft, wird in ihm ein Einheitliches, etwas Identisches. Warum 
das ? Weil das transzendentale Sein als solches wnterschiedslos, viellos 
ist, denn deshalb ist es transzendental, weil es über jeder Vielheit 
liegt. Daher ist es real mit der Einheit dasselbe : «oÿdèv !rspov x» 
&v rap 76 öv», sagt der Altmeister unermüdlich. ! In dieser begriffichen 
Dieselbigkeit wurzelt das /dentitätsprinzip, der wissenschaftliche Eckstein 
aller weiteren Identitäten. Wie sollen die Analogata in diesem Sein 
durch Seinsteilnahme übereinkommen, ohne, freilich nach dem Grade 
des Übereinkommens, eine /dentität, eine Einheit zu bilden ? Das wäre 
im Widerspruch mit dem inneren Wesen des Seins und zugleich die 
Leugnung des Übereinkommens selbst. Es ist schade, daß man 
Aristoteles, dem Thomas so treu folgt, vergessen hat. In einem licht- 
vollen Kapitel hat er die ganze Theorie über die verschiedenen Ein- 
heitsarten dargelegt.” Vorerst scheidet er die akzidentellen Einheiten 
«xara suußeßnxös» aus.” Dann folgen die innerlich-notwendigen, 
xa0 auto — per se —, die mathematischen und ontologischen. Zu den 
letzteren rechnet er vier: die Individualeinheit, die Gattungs- und 
Artseinheit und die Analogieeinheit «xar avadoylav».* Für ihn ist 
also die Analogieeinheit ein «unum per se»! Bezeichnend ist es auch, 
daß sowohl der Stagirite ® als der Aquinate ® die Einheit der Meta- 
physik als Wissenschaft — davon hängt ihr Wohl und Weh ab — durch 
die Reduktion ihrer riesig vielgestaltigen Objekte — Substanz, Akzidens, 
Werden, Gewordenes, der Gegensätze, selbst des Nichtseins — auf die 
analoge Einheit des Seins zu retten suchen, nämlich in dem Sinne, daß 
das verschieden in den Dingen partizipierte Sein in allem als ein 
unum quid commune, «&v tt xal xowéy », sich finde. 7 Für Aristoteles 

1 III. Met. 2 (II. sor. 4) ; dasselbe ib. (IT. 500. 41); X. Met. 3 (II. 587. 43). 
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4 Das. (II. 520. 30). Dasselbe bei Thomas in V. Met. lect. 6. 

DEAN Tet, C3: 

Enr XI Met lect. 3: | 

7 X, Met. 3 (II. 588. 27); Dasselbe III. Met. 2; dasselbe bei Thomas in 
DT. Met. leet. 23. 
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ist somit die Analogieeinheit im Sein als Analogon eine wirkliche, eine 
quiddidative Identität ! 

3. Und so fragen wir schließlich : wie wäre es anders denkbar ? 
Selbstverständlich sind die Transzendentalia keine vollständige Ding- 
naturen, weil sie nicht in sich existieren, sondern in den Weltdingen. 
Das werden wir später betonen. Aber soll die Causa, die analog und 
daher ganz verschieden von den verschiedenen Ursachen ausgesagt 
wird, nicht ihre eigene Natur, ihre eigene Wesenheit haben ? Wie soll 
man sie dann unterscheiden von der Wirkung ? Ist die Wirkung als 
« Gewordenes » nicht wieder quidditativ unterschieden von der Ursache ? 
Und so kann man von allen Ursachen, von Akt und Potenz, von 
Wesenheit und Existenz fragen, die alle analog den Weltdingen zu- 
kommen. So kann man vom Bonum, Verum, Unum und endlich vom 
Ens sagen, das, als primum analogum, von allen Analogata proportionell 
ausgesagt wird. Werden sie aber als eigene natura — »üsıs — von 
den Analogata ausgesagt, dann ist die Analogieeinheit irgendwie eine 
quidditative Identität, denn jede Natur ist das Prinzip einer quiddi- 
tativen Einheit. Auch das war wieder die Idee des Aristoteles, wenn 
er von dem Sein und dem Einen sagt : sie hätten die identische Natur, 
«ia got » !, und sie würden analog nach einer gewissen derselbigen 
Natur, « wiav rıyva obaıv » ausgesagt. * Ebenso kategorisch ist Thomas, 
da er vom Analogon in der Analogie behauptet, es sei ein « unum sicut 
una quaedam natura », und die Analogata würden zu ihm sich verhalten 
wie «ad unum aliquid et idem».? Übrigens, wie wäre es überhaupt 
möglich, wenn das Sein, Wahre, Gute usw. in der Analogie nicht 
irgendwie quidditativ ausgesagt würde, das «Sein» vom « Nichtsein », 
das « Wahrsein » vom « Falschsein », das « Gutsein » vom « Malum » usw. 
zu unterscheiden ? — Wie, fragen wir weiter, würde es dann stehen 
mit unseren Begriffen von den ersten Prinzipien — Widerspruchs- und 
Identitätsprinzip —, denen die Seinsidee direkt zugrunde liegt und 
von denen alle unsere weiteren Erkenntnisse abhangen, wenn das Sein 
nicht als ein quid unum den Dingen zukäme ? Die Folgen sind nicht 


171117 Met. 2. (IR Oo Am). 

TD DIS 00 TA): 

* «Quandoque vero secundum rationes, quae partim sint diversae quidem 
secundum quod diversas habitudines important, unae autem secundum quod 
ad unum aliquid et idem istae diversae habitudines referuntur, et illud dicitur 
analogice praedicari i. e. proportionaliter, prout unumquodque secundum suam 
habitudinem ad illud unum refertur. Item sciendum, quod illud unum ... est unum 
numero ... unum sicut una quaedam natura.» In IV. Met. lect. r. 
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auszudenken. Ganz anders dachten Aristoteles und Thomas. Beide 
erklären, die berühmte, echt metaphysische Definition des «x +! zy 
sivat » hätte-Anwendung nicht bloß auf das Univocum, sondern auch 
das Analogum, aber eine verschiedene : das erstere nach ein und 
demselben, «xa0' £v », das andere in Beziehung zu ein und demselben, 
«mobs Ev», oder wie Thomas es getreulich wiedergibt: das eine 
«secundum unam rationem», das andere « secundum respectum ad 
unum ». ? 


Il. Die Relativität der Analogieidentität. 


Die beiden obigen aristotelisch-thomistischen Definitionen weisen 
uns den Weg weiter. Was immer univoce — eindeutig — identisch 
ist, das hat eine absolute Einheit in ein und derselben Natur, sei sie 
generisch oder spezifisch ®, mit anderen Worten: die univoca sind, 
wie Thomas sagt, «simpliciter », schlechterdings identisch. Anders ist 
es mit den Analogata. Die Analogata sind ihrer generischen oder 
spezifischen Natur nach ganz verschieden, wie z. B. Substanz und 
Qualität. Aber sie kommen überein in ihrer Beziehung zu einem, 
« mods &v», hörten wir Aristoteles sagen *, oder wie er anderswo gesagt: 
analog verhalten sich mehrere zueinander, wo das eine zum anderen 
sich verhält, «os &iXo rpds 4e». 5 Während also die eindeutige — 
univoca — Identität eine absolute ist, weil sie in einer Rategorialen 
Dingwesenheit. z..B. Tier, Mensch, Substanz liegt, ist die Analogie- 
‘identität nur eine relative, «ad aliquod unum » 5, d. h. eine Identität, 
die aus den übereinstimmenden Beziehungen — relationes — mehrerer 
wesentlich verschiedener Dinge zu einem Dritten, in welchem sie über- 
einkommen, hervorgeht. ° Diese Relativität der Analogieidentität ist 
denn auch der Grund, warum sowohl der Stagirite als auch der 
Aquinate nur von einer «gewissen Natur », « quaedam natura », reden 8, 
weil sie nicht eine « Dingwesenheit » ist, sondern nur aus den Beziehungen 
verschiedener Dingwesenheiten hervorgeht. So müssen wir also die 
Analogieeinheit eine Relations- oder Beziehungsidentität nennen. 


1 VI. Met. c. 4 (II. 541. 41 ss.). Dasselbe ausdrücklich vom ens als analogum 
III. Met. c. 2 (II. 500. 14). 

2 In VII. Met. lect. 4. 

3 Johannes a S. Thoma, Log. p. Il. q. 13. a. 3. 

4 In: VII. Met. lect. 4. 

5 «xaz” dvahoriav > Oma Eyes we Ho mooz 30.» IV. Met. 6. (II. 520. 34). 

BEE ORGE 34: im EV eMetelect. T. 

8 III. Met. c. 2 (II. 500. 14); Thomas ib. 
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Das hat die metaphysische Analogie wieder, wie früher angedeutet, 
gemein mit der mathematischen Proportion. Auch da entstehen die 
Gleichungseinheiten aus an sich ganz verschiedenen Zahlen, unter 
denen sich bestimmte Verhältnisse konstatieren lassen, die zu einer 
Verhältniseinheit, also zu einer Beziehungsidentität führen. Das 
Wort: « Verhältnisidentität », « Relationseinheit » wird natürlich den 
Wert und die Bedeutung unserer Analogieidentität in den Augen 
vieler Leser stark herabsetzen. Mit Unrecht. Die metaphysische 
Analogieidentität ist ihrer Grundlage nach sehr tiefgreifend. Sie hat 
es nicht etwa mit bloßen Größeneinheiten wie die mathematischen 
zu tun oder mit bloß akzidentellen Beziehungen, wie die relatio prae- 
dicamentalis, die auch ein xsös rı ist = ad aliquid. Nein, sie fußt 
viel tiefer in der transzendentalen Relatio, die, weil sie trans- 
zendental ist, das Sein als solches angeht, und daher alles Sein, das 
substanzielle wie das akzidentelle. Es ist die habitudo ad esse. Das 
Sein ist aktuell in allem, was ist, sonst wäre es nicht. Das Sein 
konstituiert alles, was ist: «quaelibet natura essentialiter est ens. » ! 
Dasselbe gilt auch vom Wahren, vom Einen, vom Gutsein, vom Etwas- 
sein, denn, was immer Sein ist, ist insofern auch Eines, Wahrsein, 
Gutsein, Etwassein. Folglich haben alle kategorialen Dinge, mögen sie 
untereinander noch so verschieden sein, eine Beziehung, eine entitative 
Hinordnung zum Sein, zum Wahren, zum Gutsein, zur Einheit. Alle 
Wirkursachen kommen überein, daß sie wirken, alle Wirkungen, daß 
sie geworden, alle Formalursachen, daß sie dingbestimmend sind, alle 
Zielursachen, daß sie als Gut der Strebenden angestrebt werden und 
alles Potenzielle ist zum Akt hingeordnet und damit zum Sein und 
dem Einen. Alle Ursachen besagen eine innerlich-notwendige Hin- 
beziehung zum Sein. So konnte Aristoteles ? in seinem tiefsinnigen, 
unsterblichen Artikel beweisen, wie das ganze kategoriale Sein, d. h. 
die Weltdinge in ihrer Vielheit : Substanz, Akzidens, Einheit und Viel- 
heil, Werden und Veränderung, Gegensätze und selbst das Nichtsein 
eine notwendige Hinbeziehung auf das transzendentale Sein und Eine 
ausdrücken. Hier in diesen transzendentalen Relationen liegt die Grund- 
lage der metaphysischen Analogie. Hierin liegt auch ihre ganze Tiefe ! 

Aber das bedarf einer weiteren, wichtigen Erläuterung. Die Natur- 
dinge sind eine Fülle, eine ungeheure Menge von wesentlich — sei es. 


L'Verit. 1. I 


À III. Met. c. 2 (Did. II. 500-502 ; Thomas in IV. Met. lect. ı. 
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generisch oder spezifisch — verschiedenen Dingen und Eigenschaften 
und Tätigkeiten. Ein jedes von ihnen hat seine eigene Wesenheit, die 
begrifflich absolut einheitlich ist für alles das, was unter sie fällt und 
‚daher univoce ausgesagt wird. Dieselbe Wesenheit schließt aber auch 
jedes andere Ding, das eine andere Wesenheit besitzt, absolut aus, 
weil es sie nicht enthält: «ita, quod unius ratio non claudit id, quod 
claudit ratio alterius », wie Cajetan sagt.’ Da jede Vielheit die Einheit - 
und jede Verschiedenheit als solche die Identität ausschließt, ist jede 
Seinseinheit unter wesentlich verschiedenen Dingen als solchen absolut 
ausgeschlossen. Wie kommen wir da zu einer Analogie, in welcher 
mehrere wesentlich verschiedene Dinge entitativ irgendwie identisch 
sind ? Das ermöglicht das Sein, — mit den übrigen Transzendentalia —, 
welches alle Dinge aktuell konstituiert, auch ihre Verschiedenheit, und 
nichts ist in ihnen, das nicht Sein wäre, denn dem Sein kann nichts 
beigefügt werden, was nicht wieder Sein wäre.?2 Aber wie ist das 
möglich ? Indem wesentlich verschiedene Dinge in denselben trans- 
zendentalen Beziehungen übereinstimmen, einig sind, weil sie Sein 
haben, weil sie wahr sind, einheitlich sind, weil sie als Wirkursachen 
wirken, weil alle Wirkungen geworden sind, weil sie in ihrem ver- 
änderlichen Sein alle potenziell sind und daher vom Aktuellen als 
Wirkursache abhangen und zum Akte als Ziel hingeordnet sind. Alles : 
das sind Beziehungen — entitative —, in denen entweder alle Welt- 
dinge oder wenigstens viele übereinkommen. So sagen wir dann: 
die Substanz verhält sich zum Sein wie die Qualität zu ihrem Sein, 
die Materie zur Form, wie die Essenz zur Existenz, das Auge zum 
Wohle (bonum) des Leibes, wie der Verstand zu dem der Seele *, der 
Arzt zur Erwirkung der Gesundheit, wie der Lehrer zur Hervor- 
bringung des Wissens. Allein, wie steht es denn mit diesen Beziehumgs- 
identitäten ? Wesentlich verschiedene Dinge besagen doch verschiedene 
Seinsteilnahmen, Wahrheitspartizipationen und folgerichtig verschiedene 
Beziehungen zum Sein. Wie verschieden die Substanz und Qualität, 
Materie und Form, Auge und Verstand, wie verschieden das Wirken 
des Arztes und des Dozenten ! Das ist wahr! Wie kommt man da 
zu einer identischen Beziehung des Seinhabens, des Wirkens in 
mehreren verschieden-Wirkenden, des Wahrseins in allen Dingen ? 


1 De nom. analog. c. 4. 
‚2 Fil Met. c. 2 (II. 501. 3) ; Thomas in IV. Met. lect. r ; de Verit: 1.1. 


2 Thomas in I. Eth. lect. 7. 
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Nun das ist doch sehr einfach: man abstrahiert vom Verschiedenem 
und dann hat man das Sein und das Wahre und das Wirken im absolut 
identischen Sinne! Allein, das ist nicht so einfach, denn auch im: 
Verschiedenen als solchem ist aktuell das Sein, das Wahre ! Wie können: 
wir etwas von etwas abstrahieren, wenn das, von was wir abstrahieren,. 
wieder notwendig in dem ist, was wir von ihm abstrahierten ? Das. 
ist schlechterdings unmöglich. ' Und überdies: Wenn das Sein oder 
das Seinhaben oder das Wahre den Dingen im absolut identischen 
Sinne — univoce — zukommt, dann gibt es nur ein Sein, also keine 
verschiedene Dingwesenheiten, keine genera und species. Die tat- 
sächliche Dingvielheit bricht wieder zusammen. Auf diesem Wege 
gibt es also keine Seinseinheit unter mehreren oder allen Dingen. Und 
doch kommt das Sein und das Wahre usw. allen Dingen innerlich- 
notwendig zu, wie das Wirken allen Wirkursachen. Die Transzenden- 
talia sind also doch irgendwie vielen oder allen Dingen gemeinschaftlich. 
Aber wie ? Offenbar nach der Maßgabe, nach dern Verhältnisse, wie 
sie an dem Sein, dem Wahren usw. teilnehmen. Und diese Teilnahme 
am Sein ist so groß wie das Sein der Dinge selbst, weshalb Thomas ? 
und Cajetan ? betonen, daß die Analogie auch das numerische Sein 
umschließe. In der Tat drückt ein jedes Ding, ob Substanz oder 
Akzidens, weil es eine bestimmte Seinsteilnahme ist, ein bestimmies 
Verhältnis zum Sein *, zum Wahrsein und Einssein, wie auch jedes 
Wirken zur Wirkursache aus. Die Teilnahme am Sein ist verschieden 
und wie verschieden, — z. B. bei Substanz und Akzidens, wie verschieden 
das Wirken bei den höheren und niedrigeren Ursachen —, aber sie 
haben alle Sein, und alle Wirkursachen wirken. Alle haben also 
bestimmte Verhältnisse, Proportionen zum Sein und hierin sind sie 
identisch. Selbst die Gegensätze, ja sogar das Nichtsein® stehen in 
einem bestimmten Verhältnisse zum Sein. Stimmt das Verhältnis. 
mehrerer in der Seinsteilnahme mit einem anderen Verhältnisse 
mehrerer in der Seinsteilnahme überein, sodaß wir ein Verhältnis. 
zweier Verhältnisse, eine Identität zweier Verhältnisse haben, dann 
haben wir die eigentliche Seinsproportionalität.® Z. B. Materie und 


Veritas aan: 2 In IV. Met. lect. 1. 

® De nom. analog. c. 2. L'ANSent AD TOM oralen, 

° « Dicendum quod enti et non enti aliquid secundum analogiam convenit,, 
quia ipsum non-ens ens dicitur analogice. » Verit. 2. 11 ads. 

5 Verit. 2. 11; 2. 3 ad4; Pot. 7. 7 : in IV. Met. lect. 1; I. Sent. D. TOMAS 
ad TAN, Eth. lect. 5... 1.10,75.32 3 SS En at 
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Form verhalten sich als Potenz und Akt zur Seinsteilnahme; wie 
Essenz und Existenz, die auch Potenz und Akt sind ; oder der Steuer- 
mann verhält sich zum Schiff, wie der Staatslenker zum Staate de = 
beide sind Principium und causa efficiens ; oder das Auge verhält 
sich zum Leibe wie der Verstand zur Seele, weil, wie Thomas sagt, 
beide zum Wohle, bonum, des einen und anderen sind. Diese voll- 
kommenste Analogieeinheit kann in den verschiedensten Gestalten 
auftreten ; auch unter denselben Analogata nach den verschiedensten 
Gesichtspunkten von Akt, Potenz, Wirkursache oder Finalursache usw. 
Aber immer setzt sie, offen oder versteckt, die Hinbeziehung zu einem 
Transzendentale, entweder im strikten Sinne oder im weiteren Sinne, 
— zu einer der vier Ursachen — voraus. Auch können die Analogata 
selber wieder zueinander in verschiedene Verhältnisse treten, je nach- 
dem das Sein in ihnen mehr oder weniger oder gleich, — magis, minus, 
aequaliter — partizipiert ist.” Diese Proportionalitätsanalogie hat, 
unter anderen, einen besonderen Vorzug. Wie die mathematische 
Proportionalität zweier Gleichungen in den Gleichungsgliedern die 
verschiedensten Größenverhältnisse zuläßt und die proportionelle Iden- 
tität doch immer die gleiche bleibt — z. B. 2:4—4:8 oder 
4:8 = 100 : 200 —, so auch die metaphysische Proportionalität. * Das 
hat, wie wir sehen werden, für die Anwendung der Analogie auf die 
Erkenntnis Gottes außerordentliche Bedeutung. 

Zwei Dinge sind oft verwechselt worden: die Analogata im 
Analogon und die Analogata unter sich. Die Einheit der Analogata 
im Analogon ist eine Identität, ein unum quid. Dabei werden aber 
die in sich absolut verschiedenen Analogata durch diese Identität im 
Analogon untereinander nur ähnlich. Wahr bleibt dabei auch, daß 
jene Identität im Analogon nur eine beziehungsweise, eine relative sein 
kann, weil sie nur, unter Wahrung der Verschiedenheit der Analogata, 
aus Beziehungen hervorgeht. Das orientiert uns genauer über die 
Einheit des conceptus objectivus des Analogon, d. h. des Seins und 
aller Transzendentalia. Ihren Prinzipien treu, haben die Thomisten 
mit Cajetan 5 stetig behauptet, daß das Analogon den Analogata, 


1 Cajetan, De nom. anal. c. 3. 

Zain ie Pot Pre lecte7 

Pot 74 Cajet: 1b..c.2 8: 

2'Verit. 2. ırads;2.3.ad4. 

5 De nom. anal. c. 4; Joh. a S. Thoma, Log. p. II. q. 13. a. 5 ; Gredt, Element. 


phil. n. 176. 


26 Die Lehre von Akt und Potenz 


d. h. das Sein den Naturdingen nicht nach einem absolut einheitlichen 
conceptus objectivus — conceptus objectivus adaequatus oder secundum 
rationem simpliciter unam — zukomme. Das wäre tatsächlich gleich- 
bedeutend mit der univocatio entis. Die Auffassung war das Verhängnis 
für Duns Skotus und Suarez. Sie müßte die Vielheit der Dinge 
zerschlagen, zum Monismus führen. Weil sie den absolut einheitlichen 
conceptus objectivus des Ens ablehnten, nannte man die Thomisten 
« Cajetanistae », um sie von Thomas und Aristoteles zu trennen. Ohne 
Grund! Wer hat die absolute Einheit, die absolute Eindeutigkeit 
des Seins schärfer abgelehnt als Aristoteles, wenn er sagt: weder das. 
Sein noch das unum ist ein Universale und daher werden sie von den 
Weltdingen nicht als das « Dasselbige » ausgesagt : (ur &arı ro dv 7 ro 
y xabdhou xal radrd Zr mévrwv ». ! Über Thomas wollen wir nach dem 
früher Gesagten nicht mehr reden. ? Beiden ist die Analogieeinheit 
immer nur ein «secundum quid », eine beziehungsweise Einheit. 

Damit ist eigentlich alles Notwendige gesagt. Einen absolut 
einheitlichen conceptus objectivus haben nur die Naturdinge, wie 
Substanz, Qualität, Tier, Mensch, weil sie eine eigene Dingwesenheit 
ausmachen, die von allen univoce ausgesagt wird. Dazu gehören eben 
auch die Analogata, in ihrem eigenen Wesenssein betrachtet. Von 
ihnen gilt daher Cajetans Wort: «tot (conceptus) perfecti, quot 
analogata. » 3 Dagegen ist das transzendentale Sein — ut sic — nicht 
ein Ding in sich, getrennt von den Weltdingen *, sondern es ist aus 
den Dingen und daher ın den Dingen, sie konstituierend und sich in 
ihnen durch die verschiedenen Seinsweisen — modi essendi — verviel- 
fältigend ® und dadurch die transzendentalen Relationen begründend. 
Und da die Analogata in der Analogie an sich schlechterdings ver- 
schieden bleiben und nur in einer Verhältniseinheit, Beziehungseinheit 
sich einigen, nur Proportionaliter, kann die Einheit nur eine relative 
sein und folglich auch der conceptus objectivus des Analogon nur 
ein unvollkommen einheitlicher sein. Dieses Verhältnis zwischen den 
absolut einheitlichen Begriffen der Analogata in sich und dem unvoll- 
kommen einheitlichen im Analogon, drückt die folgende Definition, 


1 III. Met, c. 2 (II. 502. 40) ; dasselbe das. 500. IS ; 500, 43. 
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die Ramirez zur seinigen gemacht !, trefflich aus : «ea, quorum nomen 
est idem, sed ratio significata per nomen est simpliciter diversa, et 
secundum quié eadem. » 


Ill. Die Analogiedefinitionen. 


Im Lichte des Gesagten sind uns die früher erwähnten Analogie- 
definitionen des Aquinaten verständlicher. Alle bezeichnen uns die 
Analogie als ein mittleres zwischen der Aequivocatio und Univocatio. 
Nehmen wir ein von Thomas bevorzugtes Beispiel: die Analogie- 
einheit der Substanz und Qualität im transzendentalen Sein. Da die 
beiden Analogata — Substanz und Qualität — jedes für sich seine 
eigene ratio, Wesenheit und infolgedessen seine eigene Definition hat, 
wodurch das eine das andere schlechterdings geradezu ausschließt, ist 
es unmöglich, daß beide nach einer gemeinschaftlichen, absolut ein- 
heitlichen Wesenheit, Definition, also eindeutig oder univoce von 
vielen ausgesagt werden könnten. Hier die Scheidung der Analogie 
von der Univocatio ! Anderseits drücken beide eine Beziehung zum 
Sein aus, sie haben Sein, ja das Sein konstituiert sogar ihre Wesenheiten. 
Ohne das Sein, das sie allerdings verschieden partizipieren, wären sie 
gar nicht. Sie haben also eine innerlich wesentliche Hinordnung zum 
Sein nach Maßgabe ihres ganzen eigenen Seins. Beide kommen also 
in diesem innerlich-notwendig wesentlichen Verhältnisse zum Sein 
überein. Durch diese Verhältniseinheit unterscheidet sich die Analogie 
von der Aeguivocatio, die den gleichen Namen absolut verschiedenen 
Dingen gibt. Beide Momente, die der Analogie eigen sind, werden in 
allen Definitionen gebührend betont: «quorum ... definitio rei 
partim eadem, partim diversa.? ... secundum proportionem eadem?.... 
secundum rationes diversas non totaliter, sed ın aliquo convenientes À... 
diversas habitudines, unae autem secundum quod ad wnum. aliquid 
et idem istae diversae habitudines referuntur. » ÿ 

Die obige Unterscheidung der Analogie von der Univocatio wirft 
Licht auf die Abstraktion, die zwar beiden : dem Univocum und 
Analogum zukommt, aber in ganz verschiedenem Sinne. Beiden muß die 


- Abstraktion in irgend einem Sinne zukommen, denn beide, das 


1 De Analogia, pag. 19. 
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Univocum — z. B. Mensch — und das Analogon — z. B. das Sein — 
sind etwas Vielen einheitlich Gemeinsames. Auf dem Gebiete der 
menschlichen Erkenntnis gibt es aber gar nichts Vielen Gemeinsames, 
ohne daß man in dem Vielen das Eine betrachtend, das Viele irgend- 
wie beiseite, außer acht läßt. Aber dieses Beiseitelassen des Vielen 
ist ein anderes im Univocum und ein anderes im Analogon. 

a) Das Univocum — sei es genus oder species, Substanz oder 
Akzidens — drückt eine bestimmte naturdingliche Wesenheit aus, von 
jeder anderen unterschieden und abgegrenzt, folglich in seiner Sphäre 
etwas absolut Komplettes. Daher abstrahiert es vollkommen von dem 
Vielheitlich-Verschiedenen, dessen Einheit es ist. Dieser abstracho 
absoluta entsprechend, ist seine ratio communis oder seine Einheit 
ebenfalls eine absolute, weshalb es eben eindeutig, ganz im identischen 
Sinne von allen inferiora, seien sie Individuen oder Arten, ausgesagt 
werden kann. ? ‘ 

b) Anders ist es mit dem Analogum. Das transzendentale Sein 
ist als solches keine Dingnatur in der Welt. Es ist aber aus den 
Weltdingen erworben und in denselben, alles konstituierend, weil alle 
Weltdinge nur sind, insofern sie Sein haben. Das ist auch der Grund, 
warum ontologisch alle Dinge innerlich-notwendige Beziehungen, rela- 
tiones transcendentales zum Sein haben — ratione comprehensionis. 
Aber ebenso richtig ist es zu sagen, daß dasselbe transzendentale Sein: 
logisch, d. h. in ordine praedicationis, aus seiner eigenen Natur zur 
Vielheit der Weltdinge, die seine Analogata sind, hingeordnet ist, weil 
es nur in ihnen real existiert und aus ihnen erworben wurde. Insofern 
ist es ganz richtig, zu sagen, das ens transcendentale ist selber ein 
Relativum und hat als Analogon nur einen conceptus incompletus. 
Diese Unvollkommenheit und die ihr folgende Hinordnung des trans- 
zendentalen Seins zu den Weltdingen als Analogata, in denen allen es 
ist, wenn auch verschieden, verhindert in der Analogie eine absolute 
Abstraktion des Analogon von den Analogata. Die proportionelle 
Analogieeinheit im Sein kann die vielheitlich verschiedenen Analogata 
deshalb nicht absolut ignorieren, weil das Sein auch in ihnen ist, sie 
also aktuell enthält und die proportionelle Identität aus ihnen selbst 
durch ihr Übereinkommen im Sein hervorgeht. Dennoch kann das. 
Einheitliche als solches nicht Vieles sein und wird infolgedessen das 
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« Viele » in der Einheit überschaut und übersehen, wie die Zahlengrößen 
und Zahlenunterschiede in der mathematischen Gleichungseinheit, die 
so wenig eine " Aggregations- oder Sammeleinheit ist, als die metaphy- 
sische Proportionsidentität. In diesem Sinne spricht man in der 
Analogie von einer abstractio und praecisio imperfecta, die die Vielheit 
der Analogata nicht ignoriert, sie aber als solche vor der Einheit 
zurücktreten und abblenden, gleichsam im Schatten läßt. ! 

Dieselbe proportionelle Einheit der Analogata im Analogon ermög- 
licht dann auch die Aussagbarkeit — praedicatio — des Analogon 


- von den Analogata. Da Substanz und Qualität im Sein eine Einheit 


haben, ist das Sein der Substanz und Qualität gegenüber ein Universale, 


- dem Substanz und Qualität logisch als inferiora unterstehen. Daher 


sind die Aussagen : die Substanz ist Sein, die Qualität ist Sein, richtig. 


_ Da aber die Einheit nur eine proportionelle ist, ist das Sein und mit 


ihm alle Transzendentalia, nicht ein Universale im strengen, voll- 
kommenen Sinn, nicht univoce, sondern nur proportionaliter oder eben 


__ analogice, und so müssen die Aussagen gefaßt werden. ? 


Das Wohl und Weh der ganzen Metaphysik hängt von der Analogie- 
lehre ab, so hatten wir eingangs zum Probleme gesagt. Es schien wohl 
manchem Leser eine Übertreibung. Aber wir hatten zu wenig gesagt. 
Die tatsächliche Vielheit der Dinge, auf der jedes menschliche 
Wissen ruht, bricht ohne sie zusammen ! Wird das Sein — und 
das gilt von allen Transzendentalia — absolut verschiedendeutig — 


‘aequivoce — den Weltdingen zuerteilt, so haben sie kein Sein, also 


gibt es keine Vielheit. Wird es ihnen absolut eindeutig — univoce — 
zugesprochen, so gibt es keine verschiedenen Kategorien, gibt es nur 
ein Ding, also wieder keine Vielheit. Kürzer gesprochen : gibt es in 
beiden Fällen entweder nichts oder nur Sein, kein polenzielles Sein. 
DieLehre von Akt und Potenz ist auch die Grundlage der Analogielehre! 


(Fortsetzung folgt.) 


2 


1 Vgl. Cajetan, De nom. anal. c. 5. 
2 Cajetan, ib. c. 6. 


CANDIDUS 


Ein Beitrag zur Geschichte der Frühscholastik. 


Von Dr. Franz ZIMMERMANN, Wien. 


l. Leben und Schriften. ! 


Fulda, die Lieblingsstätte des Apostels der Deutschen, Bonifatius, 
hatte bald die anderen Klöster an Bedeutung und Einfluß überragt. 
Die sterblichen Überreste des heiligen Gründers waren ihr größter 
Schatz, um welchen aus allen Teilen des fränkischen Reiches gelehrte 
und heilige Mönche sich scharten. Sturm, der Lieblingsschüler des 
Heiligen, war der erste Abt. Sein Nachfolger Baugulf entfaltete eine 
große Bautätigkeit und zog vorübergehend bedeutende Persünlich- 
keiten in sein Kloster und schickte hinwieder einige seiner Mönche 
zu berühmten Lehrern und Künstlern seiner Zeit. Unter ihm besuchte 
Alkuin das Kloster Fulda und von ihm ward auch Einhard an den 
Hof Karls des Großen gesandt. In seinen Tagen wurde Candidus 
Mönch des Klosters. Sein deutscher Name war Bruun, was soviel 
wie glänzend, strahlend bedeutet und mit Candidus übersetzt ist. ? 

Auf Baugulf folgte Ratgar, welcher die Bestrebungen seines Vor- 
gängers fortsetzte. Er schickte Hraban und Hatto nach Tours zu 
Alkuin, Bruun zu Einhard und Modestus zu Clemens. Um diese Zeit 
wird Candidus presbyter genannt. 

Ratgar teilte auch die Baulust mit Baugulf. Doch die mit diesen 
Veranstaltungen verbundene Unruhe im Kloster, welche jede seelische 


! Zur Biographie Bruuns oder Candidus’s vgl. außer den Dokumenten zu 
Fuldas Geschichte : Charles Du Cange, Glossarium (Candidus) ; Alb. Fabricius, 
Bibliotheca med. et inf. Lat. (Bruun) ; Brower Chr., Antiquitates Fuldenses : 
Schannat, Cod. prob. hist. Fuld. ; Mabillon, Acta sanctorum ord. S. Ben. : 
W. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Berlin 893, 01008 
232-234 ; A. Ebert, Allgemeine Geschichte der Literatur des Mittelalters im Abend- 
lande, Leipzig 1880, II ?, 330 ff.; Th. Richter, Wizo und Bruun. Zwei Gelehrte 
im Zeitalter Karls des Großen. Leipzig 1890 (Programm.); J. A. Endres, 
Fredegisus und Candidus, im Philosophischen Jahrbuch, Fulda 1906, 439-450 ÿ 
Derselbe, Forschungen zur Geschichte der frühmittelalterlichen Philosophie. 
Münster 1915, 15 ff. 

2 Über diese Gleichsetzung der beiden Namen vgl. die Praef. ad vit. Fig. 
metr.:' Expl. Praefatio Candidi ad Modestum qui proprio nomine Bruun et 
Recheo nuncupantur (bei Mabillon). 
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Einkehr und Gottinnigkeit störte, steigerte die Unzufriedenheit seiner 
Mönche immer mehr, bis er 817 abgesetzt wurde. Nachdem die auf 
der Synode von Aachen festgesetzte Klosterreform durch die west- 
fränkischen Mönche Aaron und Adalfried auch in Fulda eingeführt 
und befestigt war, erlaubte Ludwig der Fromme eine neue Wahl, aus 
welcher Figil, ein Schüler Sturms, als Abt hervorging. Er war fromm, 
verfaßte die Biographie Sturms und erbaute die achteckige Rotunde, 
in welcher die Gebeine des hl. Bonifaz beigesetzt wurden. An der 
Ausmalung der Apsis beteiligte sich auch der Schüler Einhards, Bruun. 
= Denselben beauftragte Eigil, eine Biographie Baugulfs zu verfassen, 
welche leider verloren gegangen ist. 

Nach dem Tode Eigils wählten die Mönche Hrabanus Maurus, 
welcher bisher der Klosterschule vorgestanden hatte, zum Abte. An 
seine Stelle rückte Bruun, schon hoch in den Jahren, als Magister. 
Später, auf einen einsamen Posten außerhalb des Klosters versetzt, 
- legte ihm Hraban unter Hinweis auf sein in Poesie und Prosa 
= gearbeitetes Werk über das heilige Kreuz nahe, Eigils Biographie zu 
schreiben, was Bruun um so lieber tat, weil er in dem Verstorbenen 
einen besonderen Freund und Gönner gehabt hatte. Bruun starb im 
Jahre 845. 

Von diesem Bruun, auch Candidus benannt, kennen wir eine 
Anzahl Schriftwerke. Die auf Veranlassung des Abtes Eigil verfaßte 
vita Baugulfi ist, wie schon erwähnt, wahrscheinlich verloren gegangen. 

Die vita s. Eigilis, welche ihr Entstehen der Muße Bruuns und 
dem Rate Hrabans verdankt, ist mehrmals abgedruckt worden, so 
bei Brower (Sidera illustr. et sanct. virorum .... Germaniae. Mainz 
1616), bei Mabillon (Acta Sanctorum ord. s. Benedicti. Paris 1668 
bis 1702, IV /r 228-259), bei Schannat (Codex prob. hist. Fuld. Fulda 
1729, 88-114), bei Migne (P. L. tom. 105, col. 381-401, in Prosa ; 
 col. 401-422, in Versen), in den Monumenta Germanrae historica, von 
> Waitz, in Prosa (SS. XV 221-233) und von Dümmler, in Versen 

KBoet. Lat. IL 094-117). 

1 Außer diesen beiden Lebensbeschreibungen geschieht auch eines: 
_ anderen Werkes desselben Autors Erwähnung, des Opusculum de passione 
_ Domini. Es wurde zum ersten Male aus einer damals zu St. Emmeran 
in Regensburg, jetzt in der Staatsbibliothek zu München, befindlichen 
Handschrift von Bernhard Pez abgedruckt (Thesaurus anecdotorum 
novissimus. Augsburg und Graz 1721-1726. I, 239 ff.). Diesen Druck 
hat Migne übernommen (P. L. tom. 106, col. 57 ff.). 
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Schließlich kennen wir noch zwei Briefe, von denen der eine das 
Thema behandelt: Num Christus corporis oculis Deum videre potuerit, 
der andere die sogenannten Dicta Candidi enthält. Sie sind also 
philosophisch-theologischen Inhaltes und sollen darum besonders be- 
sprochen werden in den folgenden Ausführungen. 


ll. Epistola Candidi presbyteri. 


Dieser Brief findet sich, soweit bekännt, bloß in einer einzigen 
Handschrift, nämlich fol. 8 des Codex 14614 (Em. F. 117) der 
Münchener Staatsbibliothek. Dieser Kodex stammt aus dem neunten 
oder zehnten Jahrhundert und enthält außerdem in fol. 88-150 auch. 
das schon erwähnte Opusculum de passione Domini, das in allen seinen 
vier Handschriften einem gewissen Candidus zugeschriebem wird, der 
in drei Kodizes als presbyter bezeichnet ist. ! 

In dieser Handschrift ist der Titel des Briefes an drei Stellen 
angeführt und immer mit Bezeichnung eines gewissen Candidus als 
Verfasser : «erstens auf der Innenseite des Umschlages als: Epta 
candidi pbri, zweitens in dem Inhaltsverzeichmis (fol. 6) als: 
epistola candidi magistri und drittens über der Schrift selbst als Epta 
candidi pbri (letzteres augenscheinlich erst später hinzugefügt). » ? 

« Daß beide Schriften von einem und demselben Verfasser stammen, 
erkennt man, abgesehen davon, daß sie sich in demselben Kodex mit 
gleicher Bezeichnung des Verfassers vorfinden, leicht an der Über- 
einstimmung der Schreibweise und dem gleichartigen Gepräge über- 
haupt. » 3 

Unter dem Namen Candidus kennen wir zwei Männer aus jener 
Zeit. Der eine ist unser Braun, der andere ein bestimmter Wizo (der 
Weiße), ein Schüler Alkuins. Daß der in Rede stehende Candidus 
nicht Wizo, sondern Bruun ist, erhellt nach Richter * aus folgenden 
Gründen : 1. heißt Candidus in keiner der beiden Schriften Alcuini 
discipulus ; 2. trägt Candidus hier das Prädikat magister, das sich 


' Cod. 14614 (Em. F. 117) aus dem IX.-X. Jahrhundert ; cod. 14645 (Em. 
G. 29.) aus dem VIIL.-X. Jahrhundert ; cod. 14740 (Em. a. 2.) aus dem X. Jahr- 
hundert ; cod 6389 (Kris. 189.) aus dem IX. Jahrhundert. Vgl. Richter, a. a. O. 
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Bruun in der vita s. Eigilis selber beilegt, von Wizo hingegen unbe- 
kannt ist ; 3. ist in beiden Schriften der Mönchscharakter des Verfassers 
vorausgesetzt; den wir wohl von Bruun,-nicht aber von Wizo kennen ; 
4. zeigen die beiden Schriften einen starken Einklang der « Denk- und 
Schreibweise » mit Bruuns vita s. Eigilis ; 5. mangelt jede Nachricht 
über eine schriftstellerische Tätigkeit Wizo’s im Gegensatz zu Bruun. 

Veröffentlicht wurde dieser Brief samt dem Opusculum de passione 
Domini bei Pez (Thes. anedot. noviss. I 307 ff.) und Migne (P. L. 
tom. 106, col. 105 ff.). 


Bei der Lösung des Problems, ob Christus mit leiblichen Augen 
den Vater geschaut, geht Candidus von der Geistigkeit Gottes aus. 
Er ist der reinste Geist (summus spiritus) und darum höchst unkörper- 
lich (summe incorporalis). Er steht am reinsten da, frei von jeder 
Körpereigenschaft. Engel und Seelen sind wohl unkörperlich, haben 
aber doch eine Beimischung körperlicher Eigenschaften, wie ihre Ein- 
schließung im Weltenraume (mundo, qui utique locus est, continentur). 
Im Vergleiche zu Gott sind sie darum quodammodo corporales, weil 
sie im Raume, locales, sind. 

Gott aber kann von nichts eingeschlossen werden, weder von der 
Welt noch von einem Geschöpfe ; vielmehr umschließt er selbst alles 
und trägt es im Dasein. Er kann darum nicht vom leiblichen Auge 
gesehen werden, wohl aber vom geistigen (quod Deus spiritus spiritu 
cernitur, non carne). 

Diesem Satze werden zwei Tatsachen entgegengehalten : 1. was 
wir mittels des Körpers sehen, sieht gleichfalls der Geist, freilich durch 
den Körper (quod modo per corpus videmus, spiritus per corpus videt) ; 
2. wir werden einst mit verklärtem Körper Gott anschauen, wie uns 
verheißen ist. 2 

Dem wird erwidert : Wenn es auch der Geist ist, der mittels des 
Körpers sieht, so erreicht er mittels des Leibes doch nur Körper, nicht 
aber den Geist. Der Geist kann einen Körper nur mit dem Leibe 
sehen, einen Geist aber nur ohne den Leib, wie etwa die Wahrheit. 
Wer könnte sie sehen mit leiblichen Augen und wer wollte sie mit 
leiblichen Augen sehen, wenn er könnte ? 

Aber vielleicht konnte Christus mit leiblichen Augen einen Geist 
anschauen, da er ja allmächtig ist als Gottessohn ! Jedoch Christus 
wollte nicht. Denn er will nicht, was er nicht kann und er kann nicht, 
was er nicht will. Er wollte nicht, weil er nicht konnte und er konnte 
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nicht, weil er nicht wollte. Ein doppeltes Gottschauen bleibt also im 
Christus, das göttliche durch seinen göttlichen Geist (seipso, quo 
spiritus est), und das menschliche durch seinen menschlichen Geist 
(ipso spiritu, quem implevit, hominem assumens). 

Warum wollte wohl Christus den Vater nicht auch mit Leibes- 
augen schauen ? Wie man bei Sonnenschein keine Lampe anzündet, 
wie man lieber ohne als mit Büchern lernt, So wollte auch Christus 
lieber den Vater schauen mit bloßem Geiste als auch noch mit Hilfe 
des Körpers. 

Gott konnte dem Leibe Christi Vorzüge verleihen vor den Leibern 
der übrigen Menschen. Und er tat es auch, soweit es die Würde und 
das Werk des Heilandes erforderte. Was aber das Schauen des 
göttlichen Geistes mit leiblichen Augen dazu beitragen sollte, ist nicht 
ersichtlich. Vielmehr sollten die Menschen Gott, den sie als Geist 
nicht mit Körperaugen sehen konnten, als Menschen sehen. Er ist 
körperlich geworden, weil er mit leiblichen Augen sich schauen lassen. 
wollte. Und durch ihn, den sie mit Leibesaugen schauten, sollten sie 
zur Anschauung mit Geistesaugen geführt werden. 

Christus sah also den Vater, wie er verheißen hat, daß wir ihn 
anschauen werden, nämlich mit reinem Herzen. Gott wird nämlich 
geschaut von reinen Geistern, jedoch nicht in dem Umfange, wie er 
sich selber schaut, sondern wie er sich schauen läßt ; von Körpern, 
seien sie auch noch so rein, kann er in seiner göttlichen Wesenheit 
nicht gesehen werden ; von unreinen, sowohl Körpern als Geistern, wird 
er nicht nur nicht gesehen, sondern er zieht sich von ihnen weit 
zurück. Wie wir Gott nur mit dem Geiste schauen werden, wollte 
auch Christus den Vater nur mit dem Geiste schauen. Denn mit dem 
Leibe sieht der Geist nur Körperliches und der Leib sieht nur durch 
den geschaffenen Geist den nicht geschaffenen Geist, durch sich aber nie. 

An der Tatsache, daß Christus den Vater gesehen und immer 
und mehr von ihm gesehen als alle Geschöpfe, ist nicht zu zweifeln. 
Ist doch auch den reinen Seelen die Anschauung Gottes verheißen. 
Dagegen spricht auch nicht die Stelle bei Johannes (I Jo. 4, 12) : nemo. 
vidit Deum. Denn nemo bedeutet non homo: kein Mensch hat Gott 
gesehen in seiner göttlichen Wesenheit, wohl aber der Gottmensch. 
Weiters heißt es : vidit, nicht aber : visurus est, so daß die Verheißung 


unserer ewigen Anschauung aufrecht bleibt. Die Seele Christi hatte 


nicht notwendig, die ewige Anschauung zu erwarten, sie genoß diese, 


seit sie von der Gottheit angenommen und erfüllt ist, d. h. immer, 
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denn vor Aufnahme in die Gottheit hatte sie keine Existenz. (Nisi 
forte dicat aliquis quod aliquod tempus ante fuisset illa ... anima 
Christi sine Deo et postea accessisset illi divinitas.) Christus schaute 
also, seit er Mensch ward, stets mit seinem Geiste Gott, den er schon 


vorher stets geschaut, bevor er Mensch wurde. Wenn schon die Engel 


den Vater schauen, umsomehr jene Seele, die alle Geschöpfe an Würde 
überragte, da sie von Gott erfüllt ist ! Schauen sollen ihn auch alle reinen 
Seelen, wieviel mehr die reinste Seele Christi! Der Sohn Gottes wird 
ihn zu schauen geben (enarrabit) den Geschöpfen und da wohl zuerst 
und im höchsten Grade seiner menschlichen Seele. 

Soweit der mannigfach verschlungene Gedankengang des Briefes. 
Daneben finden wir eine längere Einleitung und Schlußrede, welche 
paränetischen Charakter haben. 


11]. Dicta Candidi. 


Mit diesem Schriftwerk hat es eine eigene Bewandtnis. Fassen 
wir zunächst die Gestalt der Überlieferung ins Auge, die uns diese 
Schrift in Bruchstücken vorführt. 

I. Am vollständigsten erscheinen uns die Dicta Candidi in 
dem bereits von Du Cange und von Fabricius zitierten Codex von 
Saint-Germain des Prés 1334 (früher 561), der von Hauréau im Jahre 


-1872 veröffentlicht worden.! Er enthält unter dem Titel: Dicta 


Candidi de imagine Dei (nicht wie Du Cange und Fabricius fälschlich 
zitieren : Candidi dicta de imagine mundi) zwölf Themen, deren erstes 
de imagine Dei handelt. 

2. Der Codex der Bibl. nat. lat. 13953 zu Paris, bisher noch nicht 
gedruckt, aus dem zehnten Jahrhundert stammend, enthält die dicta 
Candidi in demselben Umfange. ? Daran schließt sich die Abhandlung 
Fides Augustini ex libro primo de doctrina christiana und ein längerer 


= Gottesbeweis, welcher vielleicht gleichfalls zu den dieta gehört, deren 


XII. einen kürzeren Gottesbeweis bringt. 

3. Der Codex Wirceb. Theol., Fol. 56, aus dem neunten Jahr- 
hundert, von Diümmler 1897 veröffentlicht %, enthält von den zwölf 
dicta das erste in Form eines Briefes an Kaiser Ludwig den Frommen 


1 Hauréau B., Histoire de la philosophie scolastique. Paris 1872. I. 134 ff. 

2 Grünwald G., Geschichte der Gottesbeweise im Mittelalter bis zum Aus- 
gang der Hochscholastik. Münster 1907. 18. 

8 M. G. Epp, Karolini aevi III. 615. 
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und Einhard, das zweite daran anschließend, von derselben Hand 
geschrieben. 

4. Der Freisinger Codex, jetzt an der Münchener Staats- 
bibliothek, Nr. 6407 (Fris. 207), aus dem neunten Jahrhundert, von 
Richter 1890 veröffentlicht ! und schon früher von Frobenius Forster 
benützt, enthält außer den Schriften Alkuins und Augustins von den 
in Rede stehenden dictadasII.,X., XII. in der angeführten Reihenfolge, 
daranschließend die Schrift Alkuins Super illud Geneseos : Faciamus 
hominem ad imaginem et similitudinem nostram ; unmittelbar darauf- 
folgend das I. dictum unter dem Titel: Dieta Candidi presbyteri de 
imagine Dei. 

5. Ein Salzburger Codex des neunten Jahrhunderts, aus welchem 
Frobenius Forster das erste Dictum unter der Überschrift: Candidus 
de Imagine Dei in seiner Alkuinausgabe abgedruckt hat ?, welche von 
Migne schlecht nachgedruckt wurde. ? 

Die Dicta Candidi begegnen uns inmitten jener reichen Exzerpten- 
literatur, die uns in den Handschriften des neunten und zehnten Jahr- 
hunderts aufbewahrt ist. Sie sind aus dem regen Wissenseifer und 
dem fleißigen Schulgeiste geboren, der das Zeitalter der Karolinger 
kennzeichnet. * Einen Ausschnitt aus diesen Exzerptensammlungen 
bieten die in den beiden erstgenannten Handschriften unter dem Titel: 
dicta Candidi zusammengefaßten Themen. Einzelne dieser Themen 
finden sich zerstreut auch in anderen Handschriften. Soweit der Tat- 
bestand. 

A priori bestehen zwei Möglichkeiten. Die erste stellt die einzelnen 
Abschnitte als Original. hin, welche zusammengeschrieben wurden, 
unter dem Titel: dicta Candidi. Dieser Titel kann darin begründet 
sein, daß Candidus als Verfasser aller Dicta galt oder daß man sie 
unter dem Titel des ersten Dietums aneinander geschlossen hat. 

Die zweite Möglichkeit liegt darin, die Dieta zusammen für das 
Original zu erklären, das in einzelne Exzerpte zerrissen und verstreut 
worden. 

Soweit wir die Handschriften allein sprechen lassen, scheinen sie 
für die erste Möglichkeit einzutreten. Denn nach Cod. Wirceb. scheidet 


NE OR LEN 

? Flacci Alcuini Opera, Regensburg 1777. II. 96. 

2 P.L.tom.F7or,-c01 1389-7360, 

4 Grabmann M., Geschichte der scholastischen Methode. Freiburg i. Br. 
1909, IL. 178 ff. 
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das erste Dictum als gesondertes Schriftwerk in Form eines Briefes aus, 
mit eigener Einleitung und eigenem Schluß. Das zweite Dictum zeigt 
eine völlig andere Form und verrät weder einen inneren noch äußeren 
Zusammenhang mit dem ersten, obwohl es von derselben Hand 
geschrieben ist. Weiters erscheinen die Dicta im Cod. Fris. sowohl 
aus der Reihe gerückt und unterbrochen durch andere Exzerpte, sodaß 
die Einheit und Identität des Schriftwerkes nicht ersichtlich ist. 
Schließlich sind jene Handschriften, welehe die Dicta zusammen- 
geschrieben enthalten, jünger als jene, in denen sie zerstreut vor- 
kommen. 

Ob Candidus der Verfasser aller der unter dem Titel dicta Candidi 
gesammelten Stücke ist, läßt sich aus den Handschriften kaum ermitteln. 
Bloß das Dictum de "Imagine Dei trägt in allen Handschriften Candidus 
als Verfasser verzeichnet, ausgenommen der Brief im Cod. Wirceb., der 
jedoch aus der Adresse auf Candidus als Schreiber schließen läßt. 
Vielleicht haben wir den Brief und das zweite Dictum dieser Hand- 
schrift als Autogramm zu betrachten. Denn in Würzburg befindet sich 
auch eine regula s. Benedicti in angelsächsischer Schrift, welche die 
Unterschrift trägt : cognoscatis, quod ego Bruun scripsi istam regulam 
sancti Benedicti abbatis. (Cod. Wirceb. Theol. Quart 22.) 

Es sind nun die Dicta im einzelnen zu besprechen. 


I. Dictum. 


Die Originalfassung dieses Dictums haben wir unbestritten im 
Cod. Wirceb. Sie zeigt uns einen Brief an Kaiser Ludwig den Frommen 
und Einhard. Man wird darin nichts Besonderes finden weder betreffs 
der Personen noch betreffs des Inhaltes. Denn Bruun verehrte in 
Einhard seinen Lehrer, mit dem er zusammen am Hofe Karls des 
Großen sich aufhielt und darum wohl auch mit dem jungen Ludwig 
im engeren Verkehr gestanden. Bei dem regen wissenschaftlichen 
Interesse des Karolingerhofes ist die Adresse des Briefes wohl ver- 
ständlich. Die damalige Hofgesellschaft war eine Art Akademie der 
Wissenschaften, ein Sammelpunkt von Gelehrten, eine Hochschule des 
Adels, wo man eifrig disputierte. Es lag auch in der Sitte der Zeit, 
wissenschaftliche Fragen in Briefform zu behandeln. Auch Fredegis 
verfaßte sein Werk De nihilo et tenebris in Form eines Briefes an die 
Hofgesellschaft Karls des Großen. Dasselbe tat auch Alkuin. 

Dieses Dictum trägt, wie bereits erwähnt, in allen anderen Hand- 
schriften Candidus als Verfasser bezeichnet. Unter diesem Namen 
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kann hier nur Bruun gemeint sein. Dafür spricht die Ähnlichkeit 
der Gedanken und des Ausdruckes, mit der Bruun zugeschriebenen 
Epistola Candidi, weiters das Verhältnis Bruuns zu Einhard und 
Ludwig dem Frommen. Wizo kommt hier schon deshalb nicht in 
Betracht, da er vor dem 19. Mai 804, dem Todestage Alkuins, 
gestorben, der Brief aber Ludwig als Kaiser anredet (ave rex 
imperator), also nach 814, der Thronbesteigung Ludwigs, geschrieben ist. 

Der Gegenstand De imagine Dei entspricht ganz dem exegetischen 
und spekulativen Interesse dieses Jahrhunderts. Augustin, der heilige 
Lehrer der damaligen Schule, den man fleißig exzerpierte, hat dieses 
Thema in seinen Schriften wiederholt behandelt. Auch Alkuin hat 
neben anderen Schriftstellern über den betreffenden Genesistext eine 
Abhandlung geschrieben, welche der Freisinger Codex unserem Dictum 
voranstellt. j 

Es folgt der Text dieses Dietums nach dem Cod. Wirceb. mit 
den wichtigeren Varianten aus dem Cod. von St. Germain des Pres 
und dem Cod. Salisb. 


(Ave rex imperator victor auguste Christo preeunte pluribus letare 
triumphis, vade proficiens et Dominus dirigat viam tuam in se, per se, 
ad se.) 

Juste mihi videtur dictum, interiorem hominem imaginem esse Dei. 
Anima enim nominatur totus interior homo, qua! vivificatur, regitur, 
continetur lutea illa massa, humectata ?, ne arefacta dissolvatur. Deus 
dieitur vis illa ineffabiliter magna et innumerabiliter sapiens et incom- 
parabiliter suavis, ex qua et per quam et qua sunt omnia quae sunt ?, 
reguntur omnia quae sunt, continentur omnia quae sunt. Omnia dico. 
ipsam universitatem, que est totum quod aliud est, quam ipse qui fecit 
et non est 4 factus, sed ipse est ex quo et qui ex eo et quo; quod 5 ipse 
Deus ex quo est pater dicitur a nobis, pauperibus sensu, pauperioribus 
verbis $, quod qui ex eo filius dicitur, quod quo Spiritus sanctus. Ideo ? 
autem dicitur Deus pater, quia ipse est ex quo et sapientia est, qua ® 
ordinantur omnia, et dilectio, qua se volunt omnia ita manere, ut ordinata 
sunt, ex quo ergo et qui ex eo et quo se diligunt ipsa Ÿ duo tria sunt, et illa 


1 G.: quia. 

2 S.u. G.: humectata succis 

# G.: sapiens et in = sunt omnia quae sunt. 

1. HoOM est, 

5 S.: quoquod ; ipse ... 

$ G.: pauperibus, sensu pauperioribus ... Verbum quod qui ... 
 Gasinde, 

3 G.: quia. 
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tria ideo unum, quia sic sunt ex uno illa duo, ut tamen a ipso non sint ! 
separata, sed et ex ? ipso sunt, quia non a se et in ipso, quia non separata ÿ 
et ipsum ipsa quod ipse et ipsum ipse quod ipsa et non ipsa ipsa qui ipse 
et non ipsa ipse que ipsa. * Vis ista Deus est et ipse Deus tria est et unum 
quodque horum trinus Deus est et omnia illa tria non dii, sed Deus est. 

Ad imaginem ergo suam conditor fecit animam hominis quae tota 
dicitur anima. Non autem aliud significo hominis quam animam, cum 
mentem dico, sed propter äliud animam et propter aliud mentem. Nam 
totum quod vivit hominis anima est, cum autem anima in se agit se et ex 
se et per se solam mens dici solet. Sensus vero ad sua ministeria implens 
consuetius ® anima dicitur. Mens ergo scire gignit et amat scire quod scit : 
non illud scire dico, quod -repente scitur res aliqua, que ante nesciri puta- 
batur, sed illud, unde et aliquid et omne quicquid scitur vel $ nescitur, 
sciri potest. Iilud ergo scire mens gignit et cum genitum est, scientia dici 
potest. Sunt ergo iam duo: mens et quod ipsa mens scit, restat tertium 
utrisque communè! Omnis mens quicquid scit amat scire, amor non minus 
quam inter duos est amantem et quod amatur, unus est ergo amborum 
amor, qui et tertius est’, non autem potest negari hoc totum unam esse 
animam et unam animam haec tria esse : sicut 8 enim haec tria vere una 
anima sunt, sic non minus vere et!® una anima est hoc unum et hoc 
alterum et hoc tertium. Conparet igitur se haec creatura tam eminens 
creatori suo supereminenti sibi, excepto hoc et multum supra se amoto, 
-uod omnis bonitas et omne bonum etomnis bonitatis et boni dulcedo creatori 
a se ipso est, creature vero non solum quod est, sed etiam quod talis est, 
ab alio est non a se et ipse quod est semper est, licet et ipsa anima 
quodam modo suo in commutabilis est. Nam semper !! anima est et scit 
et scire vult. Conparet ergo ut dixi se anima eo modo quo potest creatori 
suo. Dicatur mens pater, quia gignit scire. Dicatur scire filius, quia ex 
alio est et non est aliud quam ipsum, quod ipse est, ex quo est. 1? Dicatur 
amor Spiritus sanctus, quia amborum est eorum qui se amant. Unde in 
scripturis nostris sepius amor, id est caritas, quae in Deo est erga nos et 
quae a nobis est in Deum, spiritus ipse appellatur. 1? 

(Sufficiant, haec, piissime imperatorum, unde plura cogitentur, cui 
ego musca inportuna, quasi non haec scienti, scripsi, sed, quia delectabar 
tibi, o decus temporum nostrorum, aliquid scribere, hoc quod menti occure- 
bat dictavi iussi misi; ea, quae mens genuit dictavi et cum scirem, nescio 
quomodo non mens genuit, sed tamen de mente venit, ut hoc amarem 
scire et hoc non nuper, sed semper inerat menti, ex quo mens fuit, et scire 


1 G.: sunt ZUSTEZCTEO: 

Ba sedexi... # S.: sed ipsum ipsa ... 

5 G.: om. : et non ipsa ipsa quique ... que ipsa. 

6 G.: consuetivus. RG. 

8 G.: unus est. Non autem ... RGAESICH 

10 G.: amans, sic ... INGerom set. 

12°G,: om. semper. 13 G.: ex quo est dicatur amor.... 


14 G.: appellatus. 
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et scire velle. Einharde, si hec legas, non mireris, si forte invenias erran- 
tem, sed magis volo mireris, si aliquid a me recte dictum videas.) 


Die Gottähnlichkeit der Seele wird unter zwei Rücksichten 
behandelt: 

1. Was die Seele im Körper, das ist Gott in der Welt. Die Seele 
belebt ihn, regiert ihn, hält ihn zusammen wie eine lehmige, feuchte 
Masse, damit sie nicht vertrockne und zerfalle. Gott ist jene große, 
weise, milde Macht, die alles mit Sein bedacht, was ist, die alles regiert, 
alles zusammenhält. Doch Welt und Gott sind nicht eins. Sie ist etwas 
anderes als er, der sie geschaffen, aber selber nicht erschaffen ist. 

2. a) In ihrem inneren Leben ist die Seele ein Abbild des. 
göttlichen Lebens der drei Personen. Gott ist ex quo — pater, qui ex 
eo — filius, quo — Spiritus sanctus. Die innergöttlichen Relationen 
sind durch diese Ausdrücke bezeichnet. Sie werden zurückgeführt auf 
Weisheit und Liebe in Gott. Denn Vater heißt er, weil aus ihm sowohl 
die Weisheit stammt, durch welche alles angeordnet wird (ordinata 
sunt), als auch die Liebe, wodurch alles zufrieden ist mit der Anordnung 
(quo re volunt omnia ita manere ut ordinata sunt). 

In streng logisch-grammatischer Form stellt Candidus nun die 
Beziehungen der drei Personen zueinander und zur Einheit Gottes fest. 
Ex quo, qui ex eo und quo sind drei (tria). Diese drei sind eins 
(unum), weil die zwei (illa duo) so aus dem einen (ex uno) sind, daß sie 
dennoch nicht von ihm getrennt sind. Aber sie sind sowohl aus ihm 
(ex ipso), weil nicht von sich, als auch in ihm (in ipso), weil nicht 
getrennt. In der folgenden Ausführung des Verhältnisses zwischen 
Natur und Person bezeichnet ipsum die Natur, ipsa die zweite und 
dritte Person zusammen, 1pse die erste Person allein. 

Unseren Sparchregeln widerspricht es, eine Mehrheit von Personen 
mit dem neutrum pluralis zu bezeichnen, welches nach unserem Sprach- 
gebrauch die Mehrheit der Naturen ausdrückt. Immerhin zeugt die 
Ausführung vom ernsten Drange nach spekulativer und sprachlicher 
Klarheit. 3 

b) Dieses innergöttliche Leben ist das Urbild des geistigen 
Lebens der Seele. Die Seele, anima, bezeichnet das lebendige Ganze 
(totum quod vivit). Anima heißt aber die Seele auch im Gegensatz 
zum Geiste. 

Wenn die Seele sich selbst bewegt zur Tätigkeit und in sich bleibt 
(in se agit se et ex se et per se solam), heißt sie Geist (mens) ; wenn 
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sie aber sich in die Sinne ergießt und sie zu ihren Leistungen befähigt 
(sensus vero ad sua ministeria implens), heißt sie Seele (anima). 

Der Geist also erzeugt das Wissen und er liebt zu wissen, was er 
weiß. Unter Wissen (scire) versteht C. hier nicht das plötzliche 
Erkennen (Wahrnehmen ?), sondern das auf das Allgemeine gerichtete 
Wissen (non illud ... quod repente scitur res aliqua, qua ante nesciri 
putabatur, sed illud, unde et aliquid et omne quicquid scitur vel 
nesc,tur, sciri potest). Er unterscheidet hier offenbar die sinnliche und 
geistige Erkenntnis. Diese geistige Erkenntnis erzeugt der Geist und 
das Gezeugte kann man Wissenschaft (scientia) nennen. Es sind also 
zwei: der Geist und was der Geist erkennt., Es bleibt noch ein Drittes, 
das beiden gemein ist : die Liebe. Denn der Geist liebt zu wissen, was 
er erkennt. Die Liebe kann nur zwischen zweien sein : dem Liebenden 
und dem Geliebten, ist also beiden gemein und selbst das Dritte. 

Dies Ganze ist eine Seele und eine Seele sind diese drei. Nicht 
minder wahr, wie diese drei eine Seele sind, ist die eine Seele sowohl 
das eine wie das andere und das dritte. 

3. Darin liegt die Ähnlichkeit des Geistes mit der göttlichen 
Trinität. Es ist aber bloß eine Ähnlichkeit. Gott ist ja erhaben, per 


_aseitatem und per incommutabilitatem. Das Geschöpf aber ist ab 


alio und nicht a se, sowohl im Dasein (quod est) als auch im Sosein 
(quod talis est). Der Schöpfer ist das immer, was er ist; wenn auch 
die Seele in einer gewissen, ihr eigenen Art unveränderlich ist, überragt 
er doch das Geschôpf. 

Das Thema Gott und Welt zeigt eine starke Abwehr gegen den 


Pantheismus. Der Hauptton liegt auf der Unterscheidung a se — ab 


alio, welche auf der ganzen Linie des Seins (Wesenheit und Existenz) 


“durchgeführt ist. Gott besitzt alles Gute ohne jede Schranke, im 


höchsten Grade, unverändert, ewig. 

Die Darstellung der Trinität hält, ohne die Ausdrücke : natura, 
persona zu gebrauchen, die Einheit in der Dreifaltigkeit und die Drei- 
faltigkeit in der Einheit aufrecht, führt die relationes auf die pro- 
cessiones und die operationes zurück, auf sapientia und dilectio. 

Die Psychologie unterscheidet dieselbe Seele als Lebensprinzip, 
das organisiert und zusammenhält, als sensitives Prinzip, das die Sinne 
erfüllt, sie zu spezifischen Funktionen (ad sua ministeria) fähig macht 
und als geistiges immanentes Prinzip, das sich ohne Körper in sich 
und durch sich betätigt, mit Wissen und Lieben ausgestattet ist. 

Die Sprache klingt ähnlich jener in der genannten epistola Candidi. 
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Wenn dort der warme Ton der Ansprache und die ethische Anwendung 
mehr Raum finden, mag dies im Unterschiede der Adressaten seine 
Erklärung finden. Dort ist es der Mitbruder im Herrn, hier sind es 
der Kaiser und Lehrer, denen gegenüber respektvolle Zurückhaltung 
am Platze ist. Ganz vermissen wir auch hier nicht die Paränese, sie 
ist aber unpersönlich ausgesprochen. Gemeinsam ist auch der Zug 
der Bescheidenheit, der hier wie dort zum Ausdruck kommt. In diesen 
Momenten liegt eine Bestätigung der Annahme, daß beide Briefe den- 
selben Verfasser haben, der nur Bruun sein kann. 


„II. Dictum. 


Dieses Dictum findet sich in vier Handschriften, in jenen beiden, 
welche alle zwölf Dicta enthalten, und im Cod. Wirceb. und Fris. 
In letzterem steht es gesondert, unmittelbar darauffolgend das X. 


und XII. Dictum und nach einer eingefügten Schrift Alkuins über 


die Genesisstelle von der Gottähnlichkeit des Menschen das erste 
Dictum unter dem Titel :- Dieta Candidi presbyteri de imagine Dei. 
Im ersteren enthält es auch eine Definition des göttlichen Wesens nach 
dem hl. Augustin, welche in den übrigen Handschriften fehlt, und 
schließt sich an das erste Dictum, von derselben Hand wie dieses 
geschrieben, wahrscheinlich als ein eigenes Exzerpt. 

Es enthält eine Wesensbeschreibung Gottes unter Anwendung 
der zehn Kategorien, die man aus einer pseudo- augustinischen Schrift 
kennen gelernt hatte, auf das göttliche Wesen. Das Thema wird in 
Schlagworten entwickelt und gewährt uns Einblick in den spekulativen 
Gottesbegriff der damaligen Zeit. 

Der Grundgedanke dieses Dictums ist das Verhältnis der göttlichen 
Wesenheit zu den göttlichen Attributen. In Gott subsistieren die 
Attribute in ihrer ungeteilten Fülle, unabhängig, ohne Schranken 
(quod est, a seipso et in seipso est). In Gott ist darum nur Substanz 
und kein Schatten eines Akzidens. Im Substanzbegriff wird das 
beharrende Dasein gegenüber dem Wechsel an den Dingen betont 
(ex quo creatura est et quandiu in sua natura persistit). Die Kategorien 
sind in den damaligen Lehrbüchern oft behandelt, wie bei Cassiodor, 
Isidor von Sevilla, Alkuin. usw.. und darum auch dem Verfasser des 
Dietums geläufig. Die Anwendung der Kategorien auf Gott finden 
wir bereits bei Claudianus Mamertus in ähnlicher Form. . 

Im folgenden geben wir den Text nach dem Cod. Wirceb. Der 


Codex von Saint-Germain, wie ihn Hauréau veröffentlicht hat, beginnt 
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das Dictum mit den Worten: De decem Kathegoriis Augustini. Usia 
graece, quod est latine substantia, sive essentia, hoc est Deus. Ouali- 
tas .... Der letzte Abschnitt: Augustinus dixit ... dici infiniti, 
fehlt in diesem Kodex. 


Qualitas : Deus autem sine qualitate bonus. Quantitas : sine quanti- 
tate magnus. Ad aliquid : sine indigentia creator. Situs : sine loco totus 
praesens. Habitus : sine habitu omnia continens. Locus : sine loco totus 
= ubique. Tempus: sine tempore sempiternus. Agere: sine sui mutatione 
_ mutabilia faciens. Pati: et nihil patiens. Haec VIII sunt omnibus 
substantiis vel essentiis accidentia, excepta illa una vera et aeterna sub- 
_ stantia, quae Deus est, cui nihil accidit, quia quod est a seipso et in 
seipso est. Decima autem, hoc est substantia sive essentia, omnis creatura 
- dicitur, ex quo creatura est et quandiu in sua natura persistit. 

Augustinus dixit : Deus est sicut hominibus videtur, spiritus natura 
simplex, lux inaccessibilis, invisibilis, inaestimabilis, infinitus, perfectus, 
nullius”egens, aeternus, immortalis omnimodo, extra quem nihil, in quo 
omnia”quaeque sunt sursum deorsum una summa, omnipotens, omnitenens 
vere in omnibus dives, bonus, misericors, iustus. Hec est diffinitio Dei 
nominis, si tamen fas est diffinitionem dici infiniti. 


IH. Dictum. 


Dieses Dictum findet sich nur in jenen Handschriften, welche alle 
zwölf Dicta enthalten. Die Fassung des zweiten Dictums : sine quali- 
tate bonus, sine quantitate magnus usw. dürfte auf die Frage überleiten : 
Potestne aliquid verum esse sine veritate ? Die Eigenart dieses 
: Prädikates, das wir nicht als Akzidens, sondern als transzendental 
auffassen, dürfte die besondere Besprechung dieser Frage begründen. 
Eine Antwort wird allerdings nicht gegeben, sondern die Frage wird 
abgelenkt in jene andere: Estne corpus verum an non? Wenn der 
Körper wahr ist, dann kann er nicht durch die Wahrheit wahr sein, 

denn dies würde zum Absurdum führen : Die Wahrheit ist ein Körper, 

und da Gott die Wahrheit ist, wäre auch Gott ein Körper. Wer also 
behaupten wollte, der Körper sei wahr, müßte zugleich behaupten, 
daß er ohne Wahrheit wahr sei. 

Die deductio ad absurdum bewegt sich in folgenden Schlüssen : 
Wenn der Körper wahr ist, dann ist er durch die Wahrheit wahr, der 
Körper also fähig, die Wahrheit zu fassen. Der Körper kann aber 
nichts anderes umfassen als Körper. Wenn er die Wahrheit umfassen 
kann, ist die Wahrheit selbst ein Körper. 

Dieses Absurdum wird abgewiesen durch folgende Schlüsse : nichts 
ist wahr, was nicht unsterblich ist. Der Körper ist nicht unsterblich 
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und darum nicht wahr. Was nicht wahr ist, kann auch die Wahrheit 
nicht fassen. Der Körper ist nicht wahr, also kann er auch die Wahrheit 
nicht fassen. Wenn der Körper die Wahrheit nicht fassen kann, dann 
ist die Wahrheit kein Körper. Das letzte Glied leidet allerdings an 
einer Verwechslung. Statt des Satzes: «Der Körper umfaßt nur 
Körperliches », wird der Satz vorausgesetzt: «Der Körper umfaßt 
alles Körperliche. Was er nicht umfaßt, ist als nichts Körperliches. » 

Das Thema : die Wahrheit in Gott und in den Dingen, beschäftigte 
damals die Köpfe viel. Schon Fredegis von Tours und Agobard von 
Lyon stritten um diesen Gegenstand. Ersterer wollte die Wahrheit 
nur für Gott gelten lassen, Agobard räumte sie auch den Geschöpfen 
ein. ! 


Der Text lautet nach Hauréau’s Ausgabe: 


Si possit verum esse sine veritate. Potestne aliquid verum esse sine 
veritate ? Estne corpus verum, an non ? Si verum est, veritate verum 


est. Ergo corpus veritatis capax est. Potestne corpus aliud aliquid capere 


praeter corpus ? Si corpus veritatis capax est, ergo veritas corpus est. 
Deus veritas est ; ergo Deus corpus est. Nihil verum nisi immortale nec, 
capit veritatem, nisi quod verum est. Corpus igitur non est immortale, 
ac perinde nec verum ; ergo non est capax veritatis. Si corpus non capit 
veritatem, ergo veritas non est corpus. 


IV. Dictum. 


Es behandelt die Frage : utrum secundum tempus an secundum 
excellentiam Deus ante tempora, und stellt eine Erläuterung dar zur 
Kategorie «Zeit» im Gottesbegriff. Eine andere Beziehung zu den 
vorangehenden Themen ist nicht ersichtlich. Die Frage wird dahin 
entschieden, daß der Zeitbegriff überhaupt nicht an Gott herangebracht 
werden darf, Gott ist über aller Zeit, nicht mit dem Maße der Zeit 
meßbar, unvergleichbar ist sein Dasein mit der Zeit. Gott ist vor der 
Zeit nicht zeitlich, sondern durch seine Erhabenheit über die Zeit. 
Denn eine Vorzeitlichkeit in gleicher Linie mit der Zeit ist ein Unding. 
Er müßte in der Zeit stehen und doch ihr voranschreiten. Dies ist 
unvereinbar. Nicht zeitlich (tempore), sondern vor aller Zeit (tempore 
prius) geht er den Zeiten voran. Er ist überzeitlich, über sie erhaben, 
unberührt von ihrem Wechsel. x 

Der Text nach Hauréau’s Ausgabe lautet : 


L Endres, @&ı 2 0. Sean, 
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Utrum secundum tempus an secundum excellentiam Deus ante tempora ? 
Non secundum tempus, sed secundum excellentiam Deus ante tempora. 
Non enim secundum tempus ante tempora ; alioquin incipit tempore prae- 
cedere tempora ; et non ita praecedit tempora, quia tempore prius illa 
praecedit. 4 


V. Dictum. 


Dieses gibt eine Einteilung alles Seienden: Gott (in se ipso), 
Substanz (subiectum), Akzidens (in subiecto) mit erklärenden Bei- 
_ spielen. Sie ist den Schulbüchern jener Zeit geläufig, wie ein Blick 
in die Lehrbücher Cassiodors, Isidors und Alkuins zeigt. 


Der Text lautet nach Haureau : 


Quomodo quidquid sit. Omne quod est, aut in seipso est aut subiectum 
est, aut in subiecto. In seipso est Deus, subiectum est in rebus incorporeis 
animus ; in subiecto sapientia. In corporeis vero subiectum est corpus, 
et color corporis in subiecto. 


Wirklich fast gleichlautend steht der Text dieses Dictums bei 
Claudianus Mamertust, in der Schrift De statu animae, lib. III, cap. III: 


Omne quod est ... aut in se aut subiectum aut in subiecto est, in 
se est deus, in rebus corporalibus subiectum est corpus et color corporis 
in subiecto, in incorporeis animus et disciplina. 


Vielleicht handelt es sich um ein freies Exzerpt aus dieser Schrift. 


VI. Dictum. 


Es enthält eine Begriffsbestimmung der Substanz mit Erläute- 
rungen wie im Schlußthema. Es lautet: 

Quid sit substantia ? Substantia est quae neque in subiecto est, neque 
de subiecto praedicatur. Substantia est « Plato » et « Cicero » : in subiecto 
est «calvus» et «crispus»: de subiecto praedicatio est, ut «scribit» et 
« disputat ». Et ideo substantia non est in subiecto neque de subiecto, sed 
potius subiectum, quia in illa sunt alia ‚non illa in aliis et de aliis. 


Der führende Satz des Dictums ist wirklich gleichlautend bei 
Isidor von Sevilla (Etymol. lib. II, cap. 26, n. 6?) und bei Cassiodor 
(De artibus et disciplinis liberal. litter. cap. III ?) zu lesen : Substantia 

est, quae neque de subiecto praedicatur, neque in subiecto est. 
- Vielleicht ist auch dieses Dictum ein Exzerpt mit Erklärungen. 


1 Claudiani Mamerti opera ed. Aug. Engelbrecht, Wien 1885, S. 158. 
22P, I. tom. 87, col. 144. 
3 P. L. tom. 70, col. 1170. 
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VII. Dictum. 


Der Ortsbegriff wird definiert mit einer Schärfe, wie ihn die spätere 
Scholastik gefaßt hat. 


De loco. Locus est incorporea capacitas, qua extremitates corporum 
ambiuntur, et qua corpus a corpore seiungitur. 


VIII. Dictum. 


Es bietet eine Definition des Zeitbegriffes, ausgehend von der 
Bewegung. Denn aus der Bewegung ergibt sich die Zeit (motus est, 
quo tempus efficitur). Die Zeit läuft mit der Bewegung vom Anfang 
bis zum Ende ohne Unterbrechung. Unter Bewegung ist hier sowohl 
die geistige, wie im Denken, als auch die körperliche verstanden. 
Letztere ist in die fortschreitende und in die rotierende Bewegung 
unterschieden. 


De tempore. Tempus cuiuscumque est motus, ex quo incipit usque 
in finem, sine intervallo protracto. Motus vero tam incorporearum quam 
corporearum rerum est quo tempus efficitur. Incorporearum sicut est 
animarum, in cogitando ; corporearum autem in translatione et circu- 
latione : translatione, ut de loco in locum ; circulatione, volubilitas mundi. 


Den Dicta II. bis VIII. ist die Eigenart der Darstellung gemeinsam, 
Sie macht den Eindruck, als hätten wir Teile eines Schulheftes mit 
Begriffsbestimmungen, Einteilungen, Themen und dgl. vor Augen. 
Der kurze, knappe Wortlaut, die nackten Sätze ohne jedes rhetorische 
oder stilistische Beiwerk, lassen uns vermuten, daß diese Schriftstücke 
Schulzwecken entsprungen sind. Vielleicht haben wir es mit Lehr- 
sätzen zu tun, welche dem Unterricht zugrunde lagen oder ihn zu- 
sammenfaßten, von Lehrer- oder Schülerhand geschrieben. 

Ob in diesen Lehrsätzen eine Systematik des Unterrichtes zu 
finden ist, läßt sich schwer entscheiden. Uns will scheinen, daß die 
Kategorien der gemeinsame Beziehungspunkt dieser Dicta sind: zu- 
nächst deren Anwendung auf das göttliche Wesen, das bonus sine 
qualitate, magnus sine quantitate, sodann das Kapitel über verum 
sine veritate, das Kapitel über Gott und Zeit, die Einteilung alles 
Seienden : Gott, Substanz, Akzidens (quomodo quicquid sit), die 
Begriffsbestimmungen über Substanz (quid sit substantia), über Ort 
(de loco) und Zeit (de tempore). Freilich sind die Dicta nach dieser 
Systematik lückenhaft, da es gewiß auch über andere Kategorien 
Erläuterungen bedurfte. Doch finden wir auch in den Lehrbüchern 
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eines Isidor und Alkuin über diese Themen nicht viel mehr. Andere 
Zusammenhänge, als diese Systematik sie bietet, sind überhaupt 
nicht erfindbar. 

Wer ist nun der Verfasser dieser Lehrsätze ? Diese F rage ist schwer 
zu beantworten, da der Charakter dieser Schriftstücke keinen Anhalts- 
punkt bietet und Lehrsätze nach dem damaligen Schulbetrieb das 
Werk mehrerer Generationen darstellen. Die Überschrift des Candidus, 
dessen Name über dem ersten Dietum de imagine Dei zu lesen ist, 
kann nicht ohne weiteres auch auf die übrigen Dicta ausgedehnt 
werden. Denn erstens sind sie vom ersten Dictum geschieden schon 
äußerlich durch die geschlossene Briefform dieses Dictums und 
durch die Voranstellung des X. und XII. Dictums vor das I. im 
Cod. Fris., das allein den Titel trägt: dieta Candidi presbyteri de 
imagine Dei. Dieser Titel kann nicht zurückbezogen werden auf die 
vorangehenden Schriftteile. Daß diese Teile erst später abgerissen 
und vorangestellt wurden, müßte erst erwiesen werden und kann 
nicht schon vorher in den Beweis eintreten. Zweitens ist die Art der 
Darstellung so ganz verschieden, daß man die Identität des Verfassers 
nicht herauslesen kann. Freilich ist sie auch nicht ausgeschlossen, da die 
Dicta II.: bis VIII. eine so nackte Gestalt haben und als trockene 
Lehrsätze die stilistische Eigenart des Verfassers nicht zum Ausdruck 
kommen lassen. Der Stil ist ganz vom Gegenstand absorbiert, so daß 
er wohl auch Candidus als Verfasser zulassen würde. Eine gewisse 
Wahrscheinlichkeit für die Autorschaft des Candidus liegt schon in 
dem Umstande, daß er als magister der Klosterschule in Fulda tätig 
war. Ob er selbst die Lehrsätze abgefaßt oder ob sie von seinen 
Schülern niedergeschrieben wurden, ist für unser Interesse ohne Belang. 


IX. Dictum. 


Mit diesem Dictum treten wir an ein neues Schriftwerk heran, 
das sowohl inhaltlich als auch stilistisch von den vorangehenden 
Dicta verschieden ist. 

Es behandelt die Frage: quid homo factus. Wozu der Mensch 
gemacht sei. Der Zweck seines Daseins ist das Glück. Und das Glück 
kann er nicht erreichen, ohne sich und sein Gut zu erkennen. Sein 
Gut muß er erkennen, das kein anderes ist als Gott selbst. Sich muß 
er erkennen, weil ohne Selbsterkenntnis keine Gotterkenntnis möglich 
ist. Die Erkenntnis Gottes aber ist das ewige Leben nach Johannes. 
Daß Gotterkenntnis ohne Selbsterkenntnis nicht möglich ist, erhellt 
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aus der Schrift. Der kann Gott nicht lieben, wer Gottes Abbild nicht 
liebt nach Johannes. Ebenso würde derjenige Gott nicht kennen, 
der Gottes Abbild nicht kennt. 


Es folgt der Text des Dictums nach Hauréau : 


Quid homo factus ? Factus est scilicet ad se et Deum cognoscendum, 
quia aliter beatus esse non potest, nisi se ac bonum suum agnoverit. Bonum 
autem hominis non aliud quam Deus est. Deum vero cognoscere sine sui 
cognitione non potest; sicut enim qui non amat imaginem Dei, Deum 
non amare convincitur, sic qui non agnoscit imaginem Dei, Deum utique 
non agnoscere probatur. Cognitio autem Dei vita aeterna est, sicut ipse 
Dominus in Evangelio: Haec est, ait, vita aeterna, ut cognoscant te 
verum Deum esse et quem misisti Dominum Christum. 


X. Dictum. 


Der im vorigen Dictum erwähnte Aufstieg von der Selbsterkenntnis 
zur Gotteserkenntnis wird nun dargelegt. In diesem Dictum wird 
zunächst esse, nosse, amare der menschlichen Seele mit der göttlichen 
‘ Trinität in Gleichnis gesetzt. Sodann wird das unräumliche Sein und 
Regieren Gottes in der Welt mit dem unräumlichen Sein und Regieren 
der Seele im Körper verglichen. Das Thema hat eine gewisse Ähnlichkeit 
mit dem ersten Dictum. 


Quomodo sancta et sempiterna atque incommutabilis Trinitas facillime 
intelligi possit. Sumus enim, et esse nos novimus, et nostrum esse ac nosse 
amamus : nam esse, nosse atque amare tria sunt, et haec tria, sibimet 
inseparabiliter iuncta, unam efficiunt in anima rationali personam. Quod 
quis se novit, facillime agnoscit. Creator autem omnipotentissimus, qui solus 
incommutabiliter est, incommutabiliter amat atque novit, quem veram 
essentiam, veram sapientiam, veram caritatem, Patrem et Filium et Spiritum 
Sanctum, unum Deum in tribus personis, confitemur, animae, quam ad 
suam fecit imaginem, esse, nosse, atque amare dedit, atque ita per haec 
corpori movendo ac re$endo contemporavit, ut sicut ipse est inlocaliter 


in tota universitate quam fecit, sic illa inlocaliter sit in toto corpore quod 
sibi subditum regit. 


XI. Dictum. 


In Ergänzung des Gleichnisses zwischen Gott und Seele wird 
deren Unräumlichkeit im Körper bewiesen. Der Beweis geht von der 
Unkörperlichkeit der seelischen Tätigkeiten aus. Das vorhin genannte 
esse, nosse und amare ist dasselbe wie memoria, consilium und volun- 
tas. Diese sind wnkôrperlich. Niemandem wird es einfallen, sie z. B. in 
einen Schlauch, einen Sack, einen Topf und dgl. einfassen zu wollen. 
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Wenn sie unkörperlich, dann sind sie auch wwräumlich. Denn sie 
kônnen nicht in räumlichen Behältern eingeschlossen werden. Was 
räumlich, ist aüch körperlich, und umgekehrt. Wenn also Gedächtnis, 
Verstand und Wille unkörperlich und darum unräumlich sind, muß 
auch die Seele, welche aus diesen dreien besteht, unrdumlich sein. 


Quemadmodum probari possit esse inlocaliter. Quae superius esse, nosse, 
atque amare nuncupavi, memoriam, consilium et voluntatem non incongrue 
appellare possum ; quia non est aliud memoria quam ipsa mentis essentia, 
nec aliud consilium quam notio et sapientia, nec voluntas aliud quam 
amor. Dicat quis velit si memoriam, consilium et voluntatem putet esse 
corporea, aut corporeo recepta culeo * posse concludi: verbi gratia, ut 
utre, sacco, olla, pyxide et alio quolibet vase, quo aer et aqua et quod- 
libet corporeum contineri ? potest. Quod si illa corporea non esse, neque 
huiusmodi recepta cullis® in corporeis includi posse concesserit, concedat 
necesse est neque localis esse neque localibus contineri receptaculis, quia 
id locale quod corporeum, idemque corporeum quod locale ; omne quippe 
<orpus in loco et omnis locus in corpore et ideo omne locale corporeum 
esse convincitur. Quodsi memoria, consilium et voluntas incorporea proinde- 
que inlocalis sit, anima, quae his tribus constat, ut una anima sit, utique 
inlocalis est. 


XII. Dictum. 


Dieses Dietum bietet im Gegensatz zum zehnten Dictum einen 
anderen Weg, von der Selbst- zur Gotterkenntnis, d. h. zur Kenntnis 
von seinem Dasein und seiner Vollkommenheit zu gelangen. Der 
Mensch kommt zur Einsicht, daß er das vorzüglichste Wesen in dieser 
Welt ist. Es gibt drei Arten von Wesen. Die erste hat bloß Dasein, 
die zweite hat noch Leben, die dritte auch noch Verstand. Diese drei 
Arten sind auch verschieden an Macht und Vollkommenheit. Der Mensch 
welcher Verstand besitzt, überragt die anderen Wesen eben dadurch, 
daß er denken kann. Er möge darum über seinen Verstand und über 
die Macht des Verstandes nachdenken und erforschen, ob er, der doch 
durch seinen Verstand die übrigen Wesen an Macht und Vollkommenheit 
übertrifft, darum auch schon allmächtig ist, d. h. machen kann, was 
er will. Er wird zur Erkenntnis kommen, daß er nicht alles kann, 
was er will. Er möchte z. B. seinen Körper immer in voller Gesundheit 
und Lebenskraft erhalten und kann es nicht. Er muß daraus erkennen, 


1 Cod. Saint-Germain : culo, vielleicht richtig oculo. 


2 Cod. cit.: continere. 
3 Cod. cit. : culis incorporeis, vielleicht richtig oculis incorporeis. 
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daß es noch ein höheres und besseres Wesen geben muß, als er selbst 
ist, das die Macht besitzt, ihn solange in der Herrschaft über seinen 
Körper zu belassen, wie es ihm beliebt. Daß diese allmächtige Macht, 
die allem gebietet, was lebt und denkt, Gott ist, wird er wohl nicht 
bezweifeln. 


Nach Hauréau lautet der Text des Dictums: 


Quo argumento colligendum sit Deum esse. Tota rerum universitas im 
tria genera dividitur : in unum quod est, in aliud quod vivit, in tertium 
quod intelligit, quae inter se sicut potentia sic etiam bonitate differunt ; 
ut verbi gratia, sicut plus potest bestia vivens quam lapis non vivens, 
ita plus potest homo vivens et intelligens quam bestia vivens et non intel- 
ligens. Atque, eodem ordine, sicut melius est id quod est atque vivit quam 
quod est tantum, sed non vivit, ita melius est quod vivit et intelligit, quam 
illud quod vivit, sed non intelligit. Imum enim bonitate atque potentia 
in rerum naturis constitutum videtur id quod est tantum, sed non vivit ; 
medium vero quod est atque vivit; summum autem quod est, vivit et 
intelligit. Igitur quia, sicut hac argumentatione colligitur, id inter res 
cunctas praecellit quod intelligit, homo qui intelligit intellectum suum 
conetur intelligere et ipsius intellectus potentiam examinare, quaeratque si 
ipse, qui ob hoc melior et potentior est ceteris rebus, quia intelligit, omni- 
potens est, hoc est quaecumque vult facere possit. Quod si invenerit, 
sicut utique, si quaerit, invenire poterit, se non omnia quae vult posse, 
hoc est non ubi et in quo vult permanere (vellet enim, si posset, corpus 
sibi coniunctum in bona valetudine vigens semper administrare ac regere ; 
sed non potest), sciat ergo sibi superiorem melioremque possidere potentiam 
quae illum in hoc regimine corporis quamdiu vult permanere permittit, 
et quando vult dimittere facit et ipsam potentiam omnipotentem omnibus 
quae vivunt et intelligunt dominantem, Deum esse non dubitet. 


Der vorliegende Gottesbeweis ist der erste Versuch eines solchen 
im Mittelalter. Er findet sich fast gleichlautend nach Grünwald in 
einer unedierten Handschrift des zwölften Jahrhunderts in einer 
Schrift des Benedikt von Aniane über die Trinität. ! 

Eine zweite Form desselben, rhetorisch erweitert, finden wir in 
der zitierten Pariser Handschrift (Bibl. nat. 13953), welche auch die 
Dicta Candidi, eine Schrift mit dem Titel: Fides Augustini ex libro 
primo de doctrina christiana und endlich die weitere Fassung des 
Gottesbeweises in der angeführten Reihenfolge enthält. Auch Benedikt 
von Aniane hat einen erweiterten Gottesbeweis am Schlusse des oben. 
genannten Werkes aufgenommen. 
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Wie Grünwald! nachweist, stammt die Einteilung der Wesen, 
von welcher der Gottesbeweis ausgeht, vom hl. Augustinus, der Beweis 
selbst aber aus Ciceros Schrift über die Natur der Götter. 

Endres ? bemängelt an dem Beweise, daß er vom Menschen gleich 
auf Gott als das höhere Wesen übergeht und den Begriff der Allmacht 
ontologisch anwendet. Dadurch sei er der Ansatz für Anselms Gottes- 
beweis. Uns will scheinen, daß der angeführte Beweis im Grunde 
kosmologisch ist, er geht von der Kontingenz, der Beschränktheit des 
menschlichen Verstandes aus und schließt auf ein höheres Wesen, 
das die. bewirkende Ursache von Tatsachen ist, denen gegenüber der 
menschliche Verstand und Wille als Ursache nicht ausreicht. Daß 

' dieses höhere Wesen schon als Gott betrachtet wird, ist allerdings 
ein zu großer Sprung, dessen Weite erst durch die folgende 
Spekulation ausgefüllt wurde. 


Die letzten vier Dicta verraten einige Zusammenhänge. Zunächst 
bezieht sich das XI. Dietum schon dußerlich auf das X. Dictum 
mit den Worten: quae superius. ...: Innerlich schließen sich die 
vier Dicta zusammen als Glieder einer Gedankenkette : Der Mensch 
ist geschaffen, Gott zu erkennen. Gott erkennt er durch Kenntnis 
seiner selbst (IX. dictum). Denn erstens ist seine Seele ein Abbild 
Gottes des Dreifaltigen und des Weltregierers, der unräumlich die 
Welt durchwaltet (X.. dictum). Die Seele ist ja auch unräumlich wie 
ihre Tätigkeit, durch welche sie Gott ähnlich ist (XI. dietum). Gott 
erkennt der Mensch zweitens, wenn er seine eigene Beschränktheit 
betrachtet (XII. dictum). — Stilistisch schließen sie sich scharf ab von 
den vorhergehenden durch die gemeinsamen Eigenheiten. Es tritt die 
erste Person mehrmals hervor, z. B. sumus ... confitemur (X. dictum) 
nuncupavi ... appellare possum (XI. dictum). Es erscheinen breitere 
Wendungen wie: Deum non amare convincitur ... non agnoscere 
probatur (IX. dictum), quod quis se novit, facillime agnoscit (X. dictum), 
dicat quis velit, quod si ... concesserit, concedat (XI. dictum), 
conetur intelligere ... quaeratque. Quodsi invenerit. ... Deum esse 
non dubitet (XII. dictum). Die ganze Darstellung ist ausführlicher, 
die Satzbildung reicher und ausgreifender, obwohl der Gegenstand es 


auch anders ertragen würde. 
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Zusammenfassend müssen wir über dieses Schriftwerk also urteilen : 

1. Das erste Dictum mit dem Titel: de imagine Dei stammt 
zweifellos von Candidus, d. i. Bruun, aus den bereits angeführten 
Gründen. 

2. Die Dicta II. bis VIII. erscheinen als Lehrsätze für den Schul- 
gebrauch. Ihren Beziehungspunkt dürften die Kategorien darstellen. 
Ihr Autor ist weder äußerlich und noch weniger innerlich zu ermitteln. 
Für Candidus sprechen als Wahrscheinlichkeitsgründe die äußere 
Verbindung mit dem ersten Dictum und das Amt eines magister, das 
Candidus in Fulda versehen. Jedenfalls stammen sie aus der Zeit und 
dem Kreise des Bruun. 

3. Die Dicta IX. bis XII. zeigen äußere und innere Zusammen- 
hänge und schließen sich durch die Eigenart der Darstellung von den 
Dicta II. bis VIII. auffallend ab, verraten aber eine große Verwandt- 
schaft mit dem I. Dictum. Sie können darum Candidus als Verfasser 
haben. 


IV. Zusammenfassung der Gedanken des Candidus. 


I. Quid homo factus lautet der Titel ‘des neunten Dietums mit 
dem eine Schrift Bruuns anhebt. Die Antwort auf diese Frage lautet: 
beatus esse, glücklich zu sein. Dies Glück findet der Mensch in der 
Erkenntnis Gottes, der sein höchstes Gut ist. Dies bestätigt der 
hl. Johannes (Jo. 17, 3). 

2. Wie kann man Gott erkennen? ist das Thema des zehnten Dietums. 
Um Gott zu kennen, muß der Mensch erst sich selbst wohl kennen, 
weil er ja als Gottes Ebenbild erschaffen ist. Inwiefern die Menschen- 
seele ein Abbild Gottes des Einen und Dreifaltigen ist, wird in dem 
zehnten Dictum und im ersten: de imagine Dei behandelt. Dieser 
Vergleich zeigt Gottes Wirken nach außen in der Schöpfung und sein 
Leben nach innen, die drei göttlichen Personen. Psychologie und 
Theologie werden in Parallele gestellt. Die Seele als Prinzip der 
Organisation und der Belebung ist ein Abbild Gottes, insofern er die 
Welt erschafft, regiert und erhält. Die Seele als Prinzip reflexer geistiger 
Tätigkeit, bei der sie sich im Gegensatz zu der sinnlichen Tätigkeit! 
in sich, aus sich und durch sich betätigt ?, heißt mens und sie bedeutet 
das Abbild Gottes in seinem inneren dreipersönlichen Leben. 


! Sensus ad ministeria implens. I. Dict. 
? In se agit se et ex se et per se solam. I. Dict, 
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3. Die Psychologie der menschlichen Seele ist hier der Staffel 
der Theologie. Die Seele ist zunächst in ihren verschiedenen Tätigkeiten 
erwähnt. ! Sie belebt, regiert, hält zusammen und zwar durch Befruch- 
tung jener Masse, welche den Körper ausmacht. Außerdem wirkt sie 
durch und in den Sinnen ?, und schließlich entfaltet sie eine Tätigkeit 
in sich und durch sich. 3 

Diese letztere Tätigkeit wird näherhin angeführt als scire und 
amare oder nösse und amare oder consilium und voluntas. Dieses 
scire oder nosse, das vom Geiste (mens) ausgeht, wird unterschieden 
von einem anderen scire.* Das eine Erkennen erfolgt augenblicklich 
und erreicht nur Einiges, Einzelnes. Das andere Erkennen erfordert 
Weile und Mühe, es geht auf das Allgemeine und die Gesamtheit des 
Môglichen. Es ist damit die Eigenart des sinnlichen und geistigen 
Erkennens angedeutet. 

Auch in der epistola Candidi ist ein zweifaches Erkennen genannt. 
Das eine erfolgt durch den Körper und erreicht nur Körperliches, 
das andere vollzieht der Geist ohne Körper und erfaßt damit den Geist 
und Geistiges wie die Wahrheit überhaupt. Als Gleichnis ist das Lesen 
genannt. Es ist ein Schauen durch den Körper, indes das bloße Denken 
ohne Lesen ebenso tatsächlich, also nicht von den Augen abhängig ist. 
- In beiden Quellen ist es der Geist, der erkennt, das eine Mal mittels 
des Körpers das Sinnliche, das andere Mal ohne diesen das Geistige. 5 

Es sind damit die beiden nach Prinzip und Objekt verschiedenen 
Erkenntnisweisen festgestellt. Das sinnliche Erkennen, das die Seele 
(spiritus, anima) durch den Körper vollzieht und damit die Körper- 
welt erfaßt, das geistige Erkennen, das die Seele (spiritus, mens) aus 
. sich und in sich betätigt und damit die Geisteswelt betrachtet. 

Die geistigen Tätigkeiten bilden zusammen die ungeteilte Seele, 
so daß Sein, Wissen. und Lieben die Seele ausmachen und jede dieser 
Tätigkeiten allein mit der Seele identisch ist. ® 


1 Anima enim nominatur totus interior homo qua vivificatur, regitur, con- 
tinetur lutea illa massa, humectata, ne arefacta dissolvatur. I. Dict. 

2 Sensus ad ministeria implens. 

3 In se agit se et ex se et per se solam. I. Dict. 

4 Non illud scire dico, quod vepente scitur res aliqua, que ante nesciri Pula- 
batur, sed illud, unde et aliquid et omne quicquid scitur vel nescitur, sciri potest. 
PDict: : 

5 Corpora per corpus videt spiritus, quia non aliter videri corpora valent 
nisi per corpus, nec aliud quid per corpus nisi corpus videri potest. Ep. Cand. II. 

6 Non autem potest negari hoc totum unam esse animam et unam animam 
haec tria esse ... sic non minus vere et una anima est hoc unum et hoc alterum 
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Daß Candidus der Aktualitätstheorie huldigt und die Seele nur 
als eine Summe geistiger Vorgänge auffaßt, ist nicht anzunehmen. 
Jedenfalls betont er eine so innige Verbindung der drei untereinander 
verschiedenen Akte, daß sie eine Seele, eine Person darstellen, und daß 
sie auch einzeln dieser einen Seele gleichgestellt werden. Die unteilbare 
Seele ist also ganz in diese Akte aufgegangen, ohne ihre Einheit ein- 
zubüßen. Wohl wird im II. und im III. Dietum von Substanz 
und Akzidens gesprochen, und diese im V. Dictum auf die Seele 
angewandt. Doch die Verbindung von Substanz und Akzidens ist im 
III. Dictum: si possit verum esse sine veritate, so grobsinnlich auf- 
gefaßt, daß eine Anwendung auf die geistige Wesenheit der Seele wohl 
absichtlich im unklaren gehalten wird. 

Die Seele ist ja unkörperlich und darum auch nicht im Raume 
eingeschlossen wie das XI. Dietum beweist. Die Voraussetzung für 
diesen Beweis ist die Geistigkeit, d. h. Unkörperlichkeit ihrer Akte. ! 
So ist sie unräumlich im ganzen Körper, den sie regiert. ? 

Die Seele, deren Geistigkeit aus ihrer Tätigkeit erwiesen worden, 
erscheint hier also auch als belebendes, regierendes Prinzip. Die Einheit 
des geistigen und sinnlichen Prinzips ist schon im I. Dictum 
erwähnt, wo die eine Scele als anima und als mens bezeichnet wird, 
sed propter aliud animam et propter aliud mentem. Insofern sie geistige 
Akte vollzieht, heißt sie mens, insofern sie sinnliche Akte vollzieht, 
heißt sie anima. Aber das Ganze, was im Menschen lebt, ist die Seele. ? 

4. Aus dieser Kenntnis der menschlichen Seele schöpft der Mensch 
die Kenntnis des göttlichen Wesens, da sie dessen Ebenbild darstellt. 
Gott ist der reinste Geist, frei auch vom Schatten jeder Körperlichkeit. * 
Engel und Seelen sind im Vergleiche zu Gott körperlich, da sie eine 
Beziehung zum Raume haben. Er steht über dem Raume, da er alles 
umfaßt.® Er steht auch über der Zeit. $ Er ist aus sich und in sich, 


et hoc tertium. 1. Diet. Anima, quae his tribus constat, ut una anima sit. 
XI. Dict. Nam esse, nosse atque amare tria sunt, et haec tria, sibimet insepara- 
biliter iuncta, unam efficiunt in anima rationali personam. X. Dict. 

' Quia id locale quod corporeum, idemque corporeum quod locale 
quodsi memoria, consilium et voluntas incorporea proindeque inlocalis sit, anima, 
quae his tribus constat, ut una anima sit, utique inlocalis est. XI. Dict. 

? Sic illa inlocaliter sit in toto corpore, quod sibi subditum regit. X. Dict. 

’ Totum quod vivit hominis anima est. 

' Summus spiritus, summe incorporalis. Ep. Cand. II. 

Ab ipso continentur omnia creata, Deus autem non mundo, nec creatura 
aliqua continetur. Ep. Cand. II. 
® Secundum excellentiam Deus ante tempora. IV. Dict. 
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von niemand abhängig, ohne Beschränkung. Alles was in ihm ist, 
a seipso et in seipso est, d. h. alles subsistiert, in ihm gibt es kein 
Akzidens.! Alle Vollkommenheit, und diese im höchsten Grade, in 
ihrer ganzen Fülle, kommt ihm zu.? Diese aseitas und höchste 
spiritualitas ist das hauptsächlichste, wodurch Gott sich von allen 
anderen Wesen unterscheidet. 3 

Wie die Seele im Körper herrscht, gebeut Gott in der Welt, indem 
er Dasein spendet, regiert und zusammenhält, was ist.* Er ist in der 
Welt wie die Seele im Körper. 5 

Wie der menschliche Geist erkennt, das Erkannte liebt, so gestaltet 
sich auch das innere Leben Gottes in ähnlicher Art. Aus dem Geiste 
entspringt das Wissen (ex quo, qui ex eo), die Weisheit, welche allem 
Ordnung und Schönheit aufprägt, und die Liebe (quo), welche Wohl- 
gefallen, Freude und Zufriedenheit an der Weisheit und Ordnung ist. 
Dies sind drei, voneinander verschieden, und doch eins. € Diese drei 
sind eins, weil sie so aus dem einen sind, wie jene zwei, daß sie dennoch 
nicht von ihm getrennt sind. ” Es sind im Grunde die aus den Schriften 
des hl. Augustinus geschöpften Gedanken, auf denen die spätere 
Scholastik ihre Trinitätslehre aufgebaut. Unum Deum in tribus personis 
confitemur, ist der.leitende Glaubenssatz, der in einer kunstvoll ver- 
schlungenen Versetzung der drei Worte ipsum, ipse, ipsa dargestellt 
‚wird. 

5. Der bisher dargestellte Weg zur Kenntnis Gottes führt uns 
zur Kenntnis seines Wesens. Ein anderer führt uns zur Erkenntnis 
seines Daseins. Er ist im XII. Dictum ausführlich besprochen 
und bewegt sich auf der Stufenfolge der Wesen zum Schöpfer, zum 


1 Cui nihil accidit, quia quod est a se ipso et in se ipso est. IT. Dict. 

2 Omnis bonitas et omne bonum et omnis bonitatis et boni dulcedo creatori 
a seipso est. I. Dict. 

3 Comparet igitur se haec creatura ... excepto hoc ... auod omnis bonitas 

. creatori a se ipso est. I. Dict.; vgl. auch Dict. TI. Eius tamen incorporali- 
tatis, et ut ita dicam spiritalitatis comparatione corporales quodam modo sunt 
(sc. spiritus creati). Ep. Cand. II. 

4 Deus dicitur vis illa ineffabiliter magna et innumerabiliter sapiens ct incom- 
parabiliter suavis, ex qua et per quam et qua sun omnia quae sunt, veguntur 
omnia quae sunt, continentur omnia quae sunt. Diet. I. Ab ipso continentur 
omnia creata, ut sint et maneant. Ep. Cand. Il. 

5 Sicut ipse est inlocaliter in tota universitate quam feeit, sic 1lla. > .=Dict.. X. 

6 Unumquodque horum trium Deus est et omnia illa tria non dii sed Deus 


este Dict: cl: 
7 Jlla tria ideo unum, quia sic sunt ex uno illa duo, ut tamen a ipso non 


sint separata. Dict. I. 
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Allmächtigen. Wie schon erwähnt, ist es ein kosmologischer Gottes- 
beweis, da er von der Kontingenz des Geschöpfes auf die Existenz des 
Schöpfers schließt. Der Mensch weiß, daß er durch Denken die Tiere, 
welche leben ohne Denken zu können, und die Steine, welche Dasein 
ohne Leben und Denken haben, weit überragt. Denken ist zugleich 
Macht. Trotz dieses Vorranges an Macht vor den übrigen Wesen, ist 
er sich wohl bewußt, daß diese seine Macht nicht hinreichend ist, alle- 
seine Wünsche zu erfüllen, daß er vielmehr unter einer höheren über- 
menschlichen Macht steht, die nicht nach seinem Wollen fragt, sondern 
über ihn verfügt nach eigenem Belieben. Sie ist der Grund dafür, daß- 
vieles so und nicht anders geschieht, und zwar deshalb, weil es einen 
Grund dafür geben muß, und im Menschen dieser Grund nicht liegt. 

Ontologisch würde der Gottesbeweis ausgehen vom Begriffe der 
Allmacht. Gott ist notwendig allmächtig gemäß seiner Begrifis- 
bestimmung. Zur Allmacht gehört auch die Macht, seinen Willen in 
die Tat umzusetzen, auch den Willen betreffs Ort, Zeit, Dauer, 
Umstände und Wirklichkeit seines Daseins. Also kann Gott auch sein 
Dasein und seine Vollkommenheit verwirklichen. Doch dieser Gedanken- 
gang ist in dem Dictum nicht zu finden. 

6. Noch ist ein dritter Weg zur Gotterkenntnis, die Anschauung. 
Die epistola Candidi behandelt diese Frage, ausgehend von der An- 
schauung des Vaters durch den Heiland. Allgemein wird festgestellt, daß 
Gott als reinster Geist nur vom Geiste, und zwar vom bloßen Geiste, 
ohne Hilfe desLeibes oder körperlichen Augen, geschaut werden kônne. 

Christus sah den Vater durch den göttlichen Geist (seipso, quo- 
spiritus est) und durch den menschlichen Geist (ipso spiritu, quem 
implevit, hominem assumens). Mit Leibesaugen sah er ihn nicht. 
Er hatte dies nicht nötig, da er erstens bereits eine höhere Anschauung 
genoB und zweitens der niederen Erkenntnis zur Wahrung seiner 
Würde und zum Vollzug seines Werkes nicht bedurfte. 

Er war der erste, der Gott schaute. 2 Er besaß diese Schauung 
immer, als Gott von Ewigkeit, als Mensch seit der Menschwerdung. * 
Er besaß sie auch im höchsten Grade. * 


Deus spiritus spiritu cernitur, non carne ; spiritus ... per corpus corpora 
videt ; nec aliud quid per corpus, nisi corpus videri potest. 

? Vgl. die Exegese zu I. Jo. 4, 12. 

* Christum ex quo homo esse coepit, suo semper spiritu Deum vidisse, quem 
et ante assumptionem humanae creaturae semper vidit. 

* De anima autem Christi ... nullo modo dubitandum est, quia ipsa eum 
(sc. Patrem) plus omnibus creaturis videat. 
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Bewiesen wird diese Anschauung der Seele Christi aus der 
Verheißung, daß auch die Menschen Gott schauen werden. Diese 
Anschauung aber ist nicht unendlich, wie sich Gott selber schaut, 
sondern nur so groß, wie Gott sich schauen läßt.! Nicht jeder wird 
Gott schauen, sondern nur die Guten und Reinen. Diese werden ihn 
sehen, nicht mit Leibesaugen, sondern mit dem Geiste. Von Unreinen 
zieht sich Gott weit zurück, und je mehr er sich von ihnen entfernt, 
desto elender und unglücklicher werden sie. ? 

Christus muß die visio Dei in höherem Maße genießen, weil er 
der Reinste (illa Christi anima semper munda), weil er Gott am nächsten 
steht, ja von ihm voll ist ?, weil er für uns der Urheber der Anschauung 
Gottes ist. 4 

7. Noch ist die Anschauung Gottes, des Mensch gewordenen 
Gottessohnes, zu erwähnen. Gott kam damit einem Bedürfnis der 
menschlichen Natur entgegen. Da er bis dahin als Geist nicht 
körperlich gesehen werden konnte, wollte er sich mit dem Körper 
umgeben und so mit Leibesaugen sich schauen lassen. Die Mensch- 
werdung hatte schließlich den Zweck, daß die Menschen durch 
Christus, den sie sterblich und leiblich sehen, zur Anschauung Gottes 
geführt werden, wo sie ihn nicht mit dem Körper, sondern mit dem 
Geiste schauen sollen. 


V. Candidus und Claudianus Mamertus. 


Eine ganz oberflächliche Lektüre der Schriften des Candidus und 
des Claudianus Mamertus, De statu animae, läßt eine Ähnlichkeit 
der Gedanken und sogar der sprachlichen Wendungen erkennen. 

Der Grundgedanke der epistola Candidi läßt sich in die Worte 
fassen : spiritus ideo modo per corpus corpora videt, quia non aliter 


1 Videtur ergo Deus totus a seipso, a spiritu bono creato, quantum ile 
concesserit ; quod Deus a creatis spiritibus mundis videri potest, non quantum 
se ipse videt, sed quantum se ipse videri concesserit. 

2 A corporibus, licet mundis, videri non potest Deus ipse in sua natura 
divina ; et ab immundis, et spiritibus et corporibus non solum non videtur, sed 
etiam longe ab eorum visione recedit. 

3 Quanto magis illa anima, quae omnibus creaturis, utpote Deo plena, 
excellentior est. 

4 Ipse enarrabit ... Narrat itaque, et, ut dixi, eam (sc. animam suam) 
fecit omnibus creaturis excellentius et magnificentius Deum videre. 
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videri corpora valent, nisi per corpus ; nec aliud quid per corpus nisi 
corpus videri potest (cap. III.). 

Bei Claudianus lautet dieser Gedanke folgendermaßen : enim vero 
corpora intelligi nequeunt, sentiri ab anima per corpus queunt 
quo fit ut anima, quaeque corporea nisi per corpus sentire non possit, 
videre autem per se quae intelligenda sunt possit (De stat. an. III, 11).1 

Der zweite Gedanke der epistola ist gleichfalls auch bei Claudianus 
zu finden : A corporibus, licet mundis, videri non potest Deus ipse 


in sua natura divina (Ep. cap. VI) — cuilibet pulchro, cuilibet sublimi 
corpori, corpori tamen contemplabilem Deum fore ... stupeo 
quomodo ... definiat (De stat. an. I, 14). ? 


Die Begründung dieser Behauptung stützt sich bei beiden Autoren 
auf die Geistigkeit, d. h. Unkörperlichkeit Gottes (Ep. cap. II und 
De stat. an. I, 14).? Bei Candidus ist die Folgerung nicht ganz klar, 
da er das Bindeglied ausläßt, das Claudianus einsetzt : cum deum videri 
hoc sit intelligere intellectum vero localem non esse vel intelligendo 
cognoscimus, quia si intellectus localis est, locale erit et quod intel- 
ligitur ... at si intellectus localis et in hoc deus, quia hoc intelligitur 
deus, ergo localis est deus (De stat: an. 1;,T4)>2 

Der Leitgedanke des ersten Dietums ist auch bei Claudianus 
sachlich, wenn auch nicht wörtlich übereinstimmend zu finden (De 
stat an. 1,226). > 

Die Anwendung: der Kategorien auf das göttliche Wesen, wie sie 
im zweiten Dietum enthalten ist, treffen wir gleichfalls bei Claudianus 
(Deistat. an, E19). 

Der mystische Gedanke des neunten Dictums: des Menschen 
Glück in der Gotterkenntnis, die nur durch Selbsterkenntnis errungen 
wird, kehrt bei Claudianus öfters wieder. Der Mensch ist geschaffen, 
Gott zu erkennen, in der Anschauung Gottes ist seine Heimat ; er soll 
das Ebenbild betrachten, das ihm Gott in die Seele gelegt usw. 
(De-stat. "an. TRE AE A7 21. 5, 

Die Auffassung über die Substanz der geistigen Seele ist auf beiden 
Seiten fast gleichbedeutend : memoria, consilium et voluntas 
anima, quae his tribus constat, ut una anima sit (Dict. X) — memoriam 
consilium, voluntatem, quibus humanae animae confit unitas (De stat. 


I Engelbrechl, a. a. ©. S. 172. 
* Engelbrecht, a. a. ©. S. 58. 
ANA, OS OA. 

AM OS 60! 
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an. I, 18).1 Bei Candidus ist der Sinn des Satzes nicht recht zu 
verstehen, wohl aber bei Claudianus. Er schaltet alle seelischen 
Vermögen aus und erklärt die Akte mit der Substanz identisch, so 
daß die Seele ganz in jedem Akte beteiligt ist. Ja es scheint, als sähe 
er in der Seele überhaupt nur eine Kette von Akten, hinter welcher 
die Substanz verschwindet. ? Die Auffassung dürfte auch hinter dem 
zitierten Satze des Candidus im I. und X. Dictum stehen. 

Der Gedankengang des XII. Dictums berührt sich mit dem 
Gottesbeweise bei Claudianus (De stat. an. II, 2), wo der Mensch aus 
dem Anblick der Welt seine eigene Macht erkennt und aus dem Bewußt- 
sein seiner Beschränktheit das Dasein einer höheren Macht ermittelt. 

Neben diesen gedanklichen Beziehungen lassen sich auch noch 
sprachliche Anklänge gegenüberstellen, REBR: 

Nec aliquid vult, aut voluit, nisi quod potuit ; nec aliquid potest, 
nisi quod vult ... ideo ... noluit, quia non potuit ; et ideo non 
potuit, quia noluit ... (Ep. cap. III). — Aut noluit aut certe non 
potuit, si voluit et non potuit, omnipotentia caruit, si potuit et noluit 

invidit ... ; ergo ... et potuit et voluit, igitur et creavit (De 
stat. an. I, 5). 

. Sicut ipse est inlocaliter in tota universitate quam fecit, sic 


illa inlocaliter sit in toto corpore (Diet. X) — sicut deus ubique totus 
in universitate, ita haec ubique tota invenitur in corpore (De stat. 
FR. 111,2). 

Omne inlocale incorporeum est (De stat. an. III, 16) — omne 
locale corporeum esse ... convincitur (Dict. XI). 

Partile quod corporeum et corporeum omne quod partile (De 
stat. an. I, 18) — locale quod corporeum, idemque corporeum quod 


locale (Dict. XI). 

Aus den angeführten Stellen läßt sich erkennen, daß Candidus 
eine Beziehung zu Claudianus haben muß. Allerdings ließen sich diese 
Anklänge auch daraus erklären, daß wir Candidus und Claudianus 
auf gemeinsame Quellen zurückführen. Beide waren ja mit den 
Schriften des hl. Augustinus sehr vertraut. Manche Gemeinsamkeit 


1 Engelbrecht, a. a. O. S. 71. 

2 Anima namque variare cogitata potest, non cogitare non potest — nam sicut 
tota anima cogitatio est, ita anima tota voluntas est et quae perfecte vult, tota 
vult, et ut supra dictum est, quaecumque illi velle accidentia est, ipsum vero 
velle substantia est. —- De animae statu falleris, quia aliud animam, aliud esse 
animae potentias credis. De stat. an. I. 24. Engelbrecht, a. a. O. S. 85. 


60 Candidus 


der beiden Autoren können wir bei diesem, das frühe Mittelalter 
beherrschenden Lehrer wieder finden. Doch scheint uns auch eine 
direkte Beziehung der beiden Schriftsteller vorzuliegen. Dafür spricht 
1. Die Claudianus eigentümliche Auffassung über die Substanz der Seele, 
welche wir im I. und X. Dictum antreffen. 2. Die Behauptung, 
daß Gott als Geist nur von einem Geiste geschaut werden könne. 
3. Die Unterscheidung des Erkennens der Seele an sich und mittels 
des Körpers. Diese drei Gegenstände sind derart behandelt, daß sie 
offenbar Claudianus entlehnt sind, bei dem wir die zum Verständnis 
notwendigen Ergänzungen finden. 

Die Anlehnung an Claudianus Mamertus erscheint uns um so 
begreiflicher, da wir wissen, daß seine Schrift de statu animae ein in 
der Frühscholastik viel gelesenes Werk war, wie dessen zahlreichen 
und weit verbreiteten Handschriften bekunden. ! : 

Trotz dieser Abhängigkeit hat Candidus doch auch selbständig 
gearbeitet, wie schon die Unterschiede in den angeführten Parallelen 
erkennen lassen. Auf den ersten Blick erscheint uns die Darstellung 
bei Claudianus vollkommener, was sich wohl daraus erklären läßt, 
daß Candidus nicht so ausführlich und umfangreich die betreffenden 
Gegenstände behandelt und, offenbar mehr vom Geiste des Exzerpierens 
befangen, minder original seinen Gegenstand erfaßt hat. 

Die dieta Candidi sind für die Geschichte der Frühscholastik 
gerade dadurch von Bedeutung, daß sie uns Probleme und Methode 
jener frühesten theologischen Spekulation des Mittelalters aufzeigen. 


! Vgl. meine Abhandlung über Claudianus Mamertus in Divus Thomas 1914. 


- - Wirklichkeit 
und Bild im Erkennenden. 


Von P. Petrus WINTRATH O.S.B., Maria Laach. 


Die Auffassung, die die Scholastik vom Wesen und von der Auf- 
gabe unseres Erkennens hat, wird oft als Abbildungstheorie bezeichnet. ! 
Dabei versteht man unter Scholastik zwar die Lehre, die in der 
Erkenntniskritik dem Realismus, insbesondere dem Sinnenrealismus 
zugetan ist; man glaubt aber vielfach, die Scholastik sei der Über- 
zeugung, die reale Außenwelt sei uns in ihren Abbildern und folglich 
nicht in ihrem reinen und unmittelbaren Ansich zugänglich. Man mag 
sich für diese Meinung selbst auf Texte aus dem hl. Thomas berufen, 
in denen dieser, der klassische Repräsentant der Scholastik, ausspricht, 
daß unser Erkennen ein Verähnlichungsprozeß sei, daß die Erkenntnis- 
gegenstände den Sinnen und allgemein dem Erkennenden ihre Bilder 
oder Ähnlichkeiten, species, similitudines, imagines einprägen usw. 
Anführen lassen sich z. B. folgende Stellen : 

I. Cognitio autem omnis fit per assimilationem * cognoscentis et 
LOMIEL.. -S..C..G. 1, 05 n: 8. 

2. Quia omnis cognitio perficitur secundum similitudinem, quae 
est inter cognoscens et cognitum, oportet quod in sensu sit simtlitudo 
rei sensibilis quantum ad eius accidentia, in intellectu vero sit simalı- 
ludo rei intellectae quantum ad eius essentiam. Ebenda 4, II n. 6. 

3. Sicut forma, secundum quam provenit actio tendens in rem 
exteriorem, est similitudo objecti actionis (ut calor calefacientis est 
similitudo calefacti) ; similiter forma, secundum quam provenit actio 
manens in agente, est simslitudo objecti ; unde similitudo rei visibilis 
est, secundum quam visus videt ; et similitudo rei intellectae, quae est 
species intelligibilis, est forma, secundum quam intellectus intelligit. 


SEHDET N 05,2 C. 2: 


1 Vergleiche neuestens Hans Andre, Neue Gesichtspunkte zur Rechtfertigung 
der « Abbildungstheorie » der Sinneswahrnehmungen. « Divus Thomas» 1928, 
SENAT, 

2 Die Wörter sind von mir unterstrichen. 
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4. Anima humana similitudines rerum, -quibus “cognoscit, accipit 
a rebus, illo modo accipiendi, quo patiens accipit ab agente: quod 
non est intelligendum, quasi agens influat in patiens eandem numero: 
speciem, quam habet in seipso, sed generat sui sıimilem educendo de 
potentia in actum : et per hunc modum dicitur species coloris, deferri 
a corpore colorato ad visum. Quodlibet. 8 q. 2a. 4, 3 c. Edit. Paris. 
tOM..T5, 1 

5. Intellectus per speciem rei formatus intelligendo format in 
seipso quamdam intentionem rei intellectae. ... Haec autem intentio 
intellecta, cum sit quasi terminus intelligibilis operationis, est aliud 
a specie intelligibili, quae facit intellectum in actu, quod oportet consi- 
derari ut intelligibilis operationis principium, licet utrumque sit rei 
intellectae similitudo. Per hoc enim, quod species intelligibilis, quae 
est forma intellectus et intelligendi principium, est similitudo rei ex- 
terioris, sequitur quod intellectus intentionem formet illius rei similem, 
quia quale est unumquodque, talia operatur ; et ex hoc quod intentio 
intellecta est szmilis alicui rei, sequitur quod intellectus formando 
huiusmodi intentionem, rem illam intelligat. S. c.G. 1, 53 n. 2. 

6. Sicut in principio actionis intellectus et species non sunt duo, 
sed unum est ipse intellectus et species illustrata, ita unum in fine 
relinquitur, similitudo scilicet perfecta, genita et expressa ab intellectu ; 
et hoc totum expressum est verbum et est totum rei dictae expressivum. 
Opusc. 13 De verbo seu de natura verbi intellectus, c. 1. Edit. Paris. 
tom. 27. 

Diese Stellen können in der Tat beim ersten Lesen den Eindruck 
erwecken, als ob die Scholastik lehre, daß das, was unsere Erkenntnis- 
vermögen erreichen, nicht die Dinge selber seien, sondern ihre Ähnlich- 
keiten, oder daß unser Erkennen selber ein Abbilden sei, eine Art 
Vorstellung, die wir üns subjektiv von den Dingen machen. Wenn 
das.der Fall wäre, könnte man, um das gleich zu sagen, die Scholastik 
nicht mehr für den Realismus in Anspruch nehmen. Denn der 
Realismus, wenn er wirklich ernst genommen werden soll, verlangt, 
daß wir die realen Dinge, die Dinge in ihrer eigenen Wirklichkeit, nicht 
in ihren Abbildern erkennen. Andererseits läßt sich nicht leugnen, daß 
es Scholsatiker gibt, die das Erkennen für ein Abbilden und Vorstellen 
der Dinge in dem angedeuteten subjektiven Sinne halten. ' Wie diese 


! Vergleiche Joseph Gredt, De unione omnium maxima inter subiectum 
cognoscens et obiectum cognitum in Xenia Thomistica. Romae 1024 S 6272 ff. 
und die von H. André a. a. ©. S. 74 angeführten Stellen. 


We 
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dabei noch konsequenter Weise an die Wirklichkeit herankommen, 
läßt sich freilich nicht leicht einsehen. 

Was ist also vom Standpunkt des Scholastikers aus, der den 
Realismus, genauer den strengen oder natürlichen Realismus vertritt, 
zu der Abbildung oder Verähnlichung beim Erkennen, von der offenbar 
auch der hl. Thomas spricht, zu sagen ? 


3 3 


1. Tatsache ist bei den strengen Realisten, daß das Erkennende 
mit dem Erkannten die innigste Verbindung eingeht, daß das 
Erkennende das Erkannte wird, freilich nicht in der physischen, enti- 
tatıven, sondern in der intentionalen Ordnung. Diese Identität des 
Erkennenden mit seinem Gegenstand ist die Gewähr dafür, daß das 
Erkennende den Gegenstand in seinem physischen bezw. meta- 
physischen Ansich erreicht, daß wir also mit unsern Erkenntnis- 
fähigkeiten eine von uns unabhängige, bewußtseinsjenseitige Außen- 
welt erfassen. 


2. Eingeleitet und bewirkt wird diese Identität des Erkennenden 
mit dem Erkannten durch Aufnahme des eingeprägten Erkenntnisbildes 
(der species impressa) in das Erkenntnisvermögen. Das Erkennende ist 
der Gegenstand intentionaliter in actu secundo, in dem Moment, in 
dem es tatsächlich durch seinen Akt erkennt. Es muß also, so verlangt 
es das Ursächlichkeitsgesetz, vor dem aktuellen Erkennen, in actu 
primo, der Gegenstand werden, ihn in das Erkenntnisvermögen auf- 
nehmen. Und da die bewußtseinsjenseitigen Dinge nicht in ihrem 
entitativen Ansich in unsere Erkenntnisvermögen eingehen, erfolgt ihre 
* Aufnahme in der Weise, daß sie in ihnen Beschaffenheiten hervor- 

bringen, durch die sie sich als Bestimmtheiten oder Formen in der 
intentionalen Ordnung dem Erkennenden mitteilen. Diese Beschaffen- 
heiten oder eingeprägten Erkenntnisbilder stehen also ganz im formal- 
ursächlichen Dienste des Gegenstandes. Sie sind nicht nur Bestimmt- 
heiten in der entitativen Ordnung, die vom Gegenstand im Erkenntnis- 
vermögen oder auch, wie bei den Sinnen, in dem vom Erkenntnis- 
vermögen informierten körperlichen Organ, wirkursächlich hervor- 
gebracht sind und im Verein mit demselben das wirkursächliche Prinzip 
des auf einen durch sie bestimmten Gegenstand tendierenden Erkennt- 
“nisaktes bilden, sie sind vor allem Repräsentanten des Gegenstandes 
in der Erkenntmisordnung und haben als solche die formalwerkzeugliche 
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Aufgabe, diesen selber dem Erkennenden zu übermitteln. Die Über- 
zeugung vom Dasein dieser Erkenntnisformen unterscheidet also den: 
Realisten vom Idealisten. Ihre Bejahung ist das Bekenntnis, daß 
wir von den von uns vorgefundenen Dingen beim Erkennen abhängig 
sind ; ihre Leugnung macht den Menschen zum Schöpfer und Maß 
seiner Erkenntnisgegenstände. 


3. Der formale Grund für das Einswerden des Erkennenden mit 
seinem Gegenstand ist die immaterielle Aufnahme des Gegenstandes, 
ist die Aktualität des Erkennenden der aufzunehmenden Form gegen- 
über, die Erhabenheit des Erkennenden über die materielle und poten- 
zielle Bestimmbarkeit durch die Form. Da das Erkennende als Akt 
die fremde Form aufnimmt, behält diese, die ebenfalls Akt, ein ens 
actu, nicht ens in potentia ist, ihre Gegenständlichkeit bei und versinkt 
nicht in die Potenzialität der Materie, wie dies bei den Formen der 
Fall ist, die das Nichterkennende aufnimmt. 

Als Akt oder immateriell die Form aufnehmen ist also : die Form 
oder den Gegenstand intentionaliter oder gegenständlich besitzen 
(— die Form oder der Gegenstand intentionaliter sein). Und beides ist : 
den Gegenstand erkennen. Sagt man: das Erkennende besitzt die 
Form (= ist die Form) intentionaliter oder gegenständlich, so steht 
man auf dem erkenntnismäßigen, psychologischen Standpunkt. «Das 
Erkennende nimmt als Akt oder immateriell die Form auf (besitzt die 
Form) », sagt man vom entitativen, physischen (oder wenn man sich 
modern ausdrücken will, metaphysischen) Standpunkt aus. «Der Sinn, 
der Verstand erkennt den Gegenstand », bezeichnet den gewöhnlichen, 
vorwissenschaftlichen Sprachgebrauch. 


4. Das Erkennende geht entweder auf den dem Erkenntnis- 
vermögen (dem Sinnesorgan) unmittelbar physisch gegenwärtigen 
Gegenstand. So der Akt der äußern Sinne und des Gemeinsinnes. 
Oder sein Akt bringt, der Natur nach früher als er den Gegenstand 
erkennt, das Mittel hervor, in dem ihm der nicht physisch gegen- 
wärtige Gegenstand entgegentritt: er prägt ein Erkenntnisbild (die 
species expressa) aus. So der Akt der innern Sinne (mit Ausnahme 
des Gemeinsinnes) und das Verstandeserkennen. In diesem Falle 
terminiert der Akt auf den in dem ausgeprägten Erkenntnisbild ihm 
repräsentierten Gegenstand. Also, wenn man will, auf beides : auf das 
Erkenntnisbild, das der hl. Thomas in der oben n. 5 angeführten Stelle 
quasi terminus nennt, und auf den Gegenstand. Aber das eigentliche 
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Ziel des Aktes ist der Gegenstand, nicht das ausgeprägte Erkenntnis- 
bild. Dieses ist für den Akt nur ein Hilfsmittel. Denn das Erkenntnis- 
bild ist um des Aktes willen da, nicht der Akt um des Erkenntnisbildes 
willen. Das Erkennen ist eine metaphysische, keine physische Tätigkeit, 
eine Tätigkeit (actio), die die Vervollkommnung des Erkenntnis- 
vermôgens anstrebt, nicht die Setzung einer Wirkung, ein Bewirktes, 

zum Zweck hat. Darum setzt der Erkenntnisakt entweder keine 
Wirkung oder, wenn er es tut, tut er es per accidens und nur um seiner 
selbst willen. 

Wie also das Erkennende, dessen Gegenstand physisch vorliegt, 
insofern auf den physisch vorliegenden Gegenstand terminiert (d. h. ihn 
erkennt), als es a) in actu primo oder anfangsweise (principiative) 
durch das eingeprägte Erkenntnisbild und b) in actu secundo formaliter 
durch den Akt der Gegenstand intentionaliter ist, — so terminiert 
das Erkennende, dem der Gegenstand nicht physisch vorliegt, auf 
‚seinen Gegenstand, insofern, als es a) in actu primo oder principiative 
durch das eingeprägte Erkenntnisbild und b) in actu secundo «) forma- 
liter durch seinen Akt, ß) abschlußweise (terminative) durch das aus- 
geprägte Erkenntnisbild der Gegenstand intentionaliter ist. In beiden 
Fällen wird der Terminus, der zu erkennende Gegenstand, unmittelbar 
erreicht, denn das ausgeprägte Erkenntnisbild, das im zweiten Falle 
vermittelt, ist kein objektives Mittel, das zuerst erkannt und auf den 
eigentlichen Gegenstand erst hinführen würde, sondern nur subjektives 

. Mittel, signum formale, das, ohne sich selbst dem direkten Akt zu 
‚erkennen zu geben, den Gegenstand repräsentiert. 

Wie das eingeprägte Erkenntnisbild, steht also auch das aus- 
‚geprägte ganz im Dienste des Einsseins von Erkennendem und 
Erkanntem. Beide stellen sich ebensowenig zwischen das Objekt und 
das erkennende Subjekt, wie der Akt, dem sie dienen. Wenn es die 
Natur des erkennens ist, auf Anderes, auf Gegen-stände zu gehen und 
diese als Anderes als Gegen-stände zu erfassen, dann machen auch die 
Mittel, durch die dieser Erkenntnisvorgang sich vollzieht, dieses 
Tendieren auf den Gegenstand mit, ohne die Gegenständlichkeit, das 
Anderssein selber zu beeinträchtigen. 


II, 


1. Schon Aristoteles weist auf die Lehre von dem immateriellen, 
intentionalen Einswerden des Erkennenden mit seinem Gegenstand 
hin, wenn er im zweiten Buch Von der Seele c. 12 sagt, daß die 
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Sinne die sinnfälligen Formen «ohne die Materie» aufnehmen und 
daß die Pflanzen deswegen ohne Empfindung sind und kein der Auf- 
nahme sinnfälliger Formen fähiges Prinzip haben, weil sie «mit der 
Materie leiden ». Die sinnfälligen, also fremde, Formen ohne Materie 
aufnehmen, bei ihrer Aufnahme nicht mit der Materie, nicht in. 
materieller Weise leiden, heißt im Sinne des Aristoteles die Formen 
als Akt aufnehmen, sie gegenständlich, als fremde Formen aufnehmen, 
also erkennend eins mit ihnen werden. 

Noch deutlicher spricht Aristoteles seine Ansicht im dritten Buch 
c. 2 aus, wo er sagt, daß die Wirklichkeit des Empfundenen und die 
Wirklichkeit des Empfindenden eine und dieselbe ‚sei, sowie in c. 8 
desselben Buches, wo die bekannten Worte stehen, daß die erkennende 
Seele «gewissermaßen alles» sei, «das Wissen das Gewußte, die 
Empfindung das Empfundene ». Die Seele identifiziert sich also beim 
Erkennen mit dem Gegenstand, Erkennen und Erkanntes sind eine 
und dieselbe Wirklichkeit. ! Und wenn Aristoteles das einschränkende 
Wort «gewissermaßen » gebraucht, so tut er das nicht, um das Eins- 
werden des Erkennenden mit seinem Gegenstand zu einer Art Verähn- 
lichung im oben angedeuteten Sinn herabzudrücken, sondern um den 
Gedanken fernzuhalten, als ob die Seele entitativ, seinsmäßig die Dinge 
wäre und dieselben nur auf Grund dieser seinsmäßigen Identität 
erkennen könnte. Diese Auffassung, so berichtet er im ersten Buch c. 2 
und an andern Stellen, habe Empedokles gehabt, als dessen Gegner 
er sich bekennt. Die Identität ist nach Aristoteles keine absolute, 
seinsmäßige, sondern eine erkenntnismäßige. In ihr fällt auch die 
Wirklichkeit des Erkannten mit der Wirklichkeit des Erkennenden in 
eins zusammen. ? 


2. Daß der hl. Thomas die oben skizzierte Lehre bezüglich des 
Erkennens hat, steht außer Zweifel. Er hat sich die Auffassung des. 
Aristoteles zu eigen gemacht und sie weiter ausgebaut. So schreibt 
er in der Summa theolog. 1, 14, 1, c, daß der Unterschied zwischen 


1 Es wäre verfehlt, aus der Stelle von der Identität der Wirklichkeit des. 
Empfundenen und der des Empfindenden : « wia yev Earıy ñ &vepysıa à rod alohnros 
xat n Too œiobnruxoÙ, To 6 eivar &repov» (III. 2. 426 a 15, 16.), zu schließen, 
Aristoteles lehre, die sinnfälligen Beschaffenheiten beständen ausschließlich in der 
Empfindung. Andere Stellen bezeugen das Gegenteil. Vergleiche Joseph Gredt, 
Unsere Außenwelt, 1921, S. 23 ff. 

? Vergleiche meinen Aufsatz : Zur Frage nach der Natur des Gegenstandes. 
der äußeren Sinne. « Divus Thomas » 1924, S. 166 f. 
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dem Erkennenden und dem Nichterkennenden darin bestehe, daß das 
Nichterkennende auf seine Form beschränkt sei, das Erkennende aber 
auch die Formen anderer Dinge besitze : « cognoscens natum est habere 
formam etiam rei alterius». Das Erkennende besitzt seine eigene 
Form und hat dazu noch — etiam — die Formen anderer Dinge. 
St. Thomas sagt nicht : andere Formen, formam aliam. Andere, neue 
Formen kann auch das Nichterkennende aufnehmen. So das Eisen, 
dessen Hitze unter dem ständigen Einfluß des Feuers immer mehr 
gesteigert wird. Er sagt vielmehr : formam rei alterius. Das Erkennende 
besitzt, trägt in sich die Formen anderer Dinge. In ihrem Anderssein 
sind sie im Erkennenden. Dieses erhebt sich über sich selbst hinaus 
und dehnt sich auf anderes aus, es wird anderes. « Natura autem rerum 
cognoscentium habet maiorem amplitudinem et extensionem ; propter 
quod dicit Philos. III. De anima (text. 37) quod anima est quodammodo 
omnia » (ebenda). Den Grund für dieses eigentümliche Alleswerden 
des Erkennenden sieht Thomas mit Aristoteles in der relativen Immate- 
rialität des Erkennenden. « Patet igitur, quod immaterialitas alicuius 
rei est ratio, quod sit cognoscitiva » (a. a. O.). 

Dieselben Gedanken spricht er in seiner Abhandlung Über die 
Wahrheit aus (De verit. 2, 2). Auch hier hebt er hervor, daß das 
Erkennende mit den Vollkommenheiten anderer Dinge eins wird. 
« Perfectio, quae est propria unius rei, 2n altera re invenitur ; et haec 
est perfectio cognoscentis, in quantum est cognoscens ; quia secundum 
hoc a cognoscente aliquid cognoscitur, quod ipsum cognitum aliquo 
modo est apud cognoscentem, et ideo in III De anima (comment. 15 et 17) 
dicitur animam esse quodammodo omnia, quia nata est omnia cog- 
noscere. Et secundum hunc modum possibile est, ut in una re éofius 
universi perfectio existat.» Grund für die Erkennbarkeit der Dinge 
und das Erkennen ist ihm auch hier wieder das Freisein von der 
Materie. 

Wenn der hl. Thomas mit Aristoteles sagt, daß die Seele « quodam- 
modo » alles sei, daß das Erkannte «aliquo modo » im Erkennenden 
sei, so ist auch er sich bewußt, daß es sich nicht um eine entitative 
Identität handelt, sondern um eine intentionale : «alterius modi esse 
habet forma in sensu et in re sensibili. Nam in re sensibili habet esse 
naturale, in sensu autem habet esse intentionale et spirituale » (Kom- 
mentar zum Buch Von der Seele, zu 1. II c. 12 lect. 24). Bei Gott 
freilich ist die Identität zwischen dem Erkennenden und dem Erkannten 
(zwischen seinem Verstand und seiner Wesenheit) eine absolute, enti- 
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tative, weil er im höchsten Grad von aller Materialität und Potenzia- 
lität frei ist. Darum macht sich Thomas das Wort Avicennas zu eigen: 
«ipse (scilicet Deus) intellector et apprehensor sui est, eo quod sua 
quidditas spoliata, scilicet a materia, est res quae est ipsemet » (De verit. 
2, 2). Gott ist ohne Einschränkung, also absolut in seiner Selbst- 
erkenntnis der Gegenstand, den er erkennt. 


3. Auf Aristoteles bezw. auf Aristoteles und Thomas gestützt 
haben denn auch andere Philosophen, wie Averroes, Cajetan und 
andere Scholastiker gelehrt, daß die Vereinigung von Erkennendem 
und Erkanntem sehr innig sei, inniger als die von Materie und Form. 
Denn wenn Materie und Form sich auch zu einer Einheit zusammen- 
schlössen, so bildeten sie doch ein Drittes, eine zusammengesetzte 
Einheit. Erkennendes und Erkanntes dagegen bildeten kein Drittes, 
sondern das eine werde das andere. So z. B. Cajetan. ! 


4. Angesichts dieser Lehre kann man nicht behaupten, daß 
Aristoteles, Thomas von Aquin und ihre Anhänger der Abbildungs- 
theorie in dem oben angeführten Sinne huldigten. Dafür betonen sie 
zu sehr die Identität von Erkennendem und Erkanntem, das: co- 
gnoscens fit cognitum. Wo aber Identität herrscht zwischen dem 
Erkennenden und dem Erkannten, da wird der Gegenstand in seinem 
Ansich erkannt und nicht ein Bild oder ein sonstiges Surrogat von 
ihm, da ist das Erkennen selber keine subjektive Darstellung oder 
repraesentatio eines Gegenstandes, sondern eine Tätigkeit (actio meta- 
physica), durch die das Erkennende intentionaliter und immaterialiter 
die Formen anderer Dinge besitzt. 


III: 


Und dennoch kann und muß in einem gewissen Sinn von einer 
Abbildung und Verähnlichung beim Erkennen gesprochen werden. 
Schon die oben angeführten Texte des hl. Thomas bestimmen den 
Thomisten dazu. Inwiefern liegt also eine Verähnlichung vor ? Drei 
Seinsheiten sind es, wie angedeutet wurde, die außer dem Erkenntnis- 
vermögen zum Erkenntnisvorgang konkurrieren : der Erkenntnisakt 
und das eingeprägte bezw. das eingeprägte und das ausgeprägte 


Siehe Joseph Gredt, De unione omnium maxima, a. a. ©. S. 303. 
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Erkenntnisbild. Jede von ihnen steht in Wesensbeziehung zu der 
Identität, die beim Erkennen zustandekommt und damit auch, wie die 
Untersuchung -zeigen wird, zur «assimilatio», durch die sich nach 
Thomas (oben Stelle n. r) das Erkennen vollzieht. 


I. Den gegebenen Ausführungen gemäß geht nach der aristote- 
lisch-thomistischen Philosophie der Gegenstand, der erkannt wird, als 
Form auf das erkennende Subjekt über, aber nicht in entitativer 
sondern in intentionaler Weise. Alle geschaffenen Formen, die Gegen- 
stände unseres Erkennens sein können, sind wegen der Unvollkommen- 
heit ihres Seins und ihrer Aktualität auf ihre eigenen Träger beschränkt 
und erschöpfen ihm gegenüber ihre entitative Formalursächlichkeit. 
Auch stehen sie, da ihr Wesen nur actus primus, nicht actus secundus, 
vom Dasein real verschieden ist, nicht auf derselben Stufe der 
Immaterialität und Aktualität wie das in actu secundo Erkennende. 
Darum muß selbst der körperlose Geist, um seine Substanz zu 
erkennen, diese seine Substanz, die ebenfalls an sich nur actus primus, 
wenn auch actus primus substantialis ist, durch den Erkenntnisakt, 
der actus secundus ist, in jene Aktualität und Intentionalität versetzen, 
durch die sie diesem Akt proportioniert ist : er muß ein Erkenntnisbild 
ausprägen. 

Dadurch aber, daß die Form, die, wie St. Thomas sagt, außerhalb 
des Erkennenden ein esse naturale hat, im Erkennenden ein esse 
intentionale bekommt, ist das Erkennende und der Gegenstand im 
Erkennenden nicht schlechthin und absolut der Gegenstand außerhalb 
des Erkennenden. Es besteht also auch zwischen dem Erkennenden 
und dem Gegenstand im Erkennenden einerseits und dem Gegenstand 
außerhalb des Erkennenden andererseits nicht die Beziehung absoluter 
Identität, sondern eine Beziehung, die man füglich Beziehung voll- 
kommenster Verähnlichung oder Ähnlichkeit nennen kann. Aber man 
fasse diese Beziehung richtig auf. Die Beziehung absoluter Identität 
ist eine gedankliche, keine vom Gedachtsein unabhängige, reale 
Beziehung, weil die beiden Beziehungsglieder nur zwei von uns 
betrachtete Seiten an einer und derselben mit sich identischen Sache 
sind. Die Beziehung aber, die zwischen dem Erkennenden und seinem 
Gegenstand besteht, ist eine reale Beziehung, weil ein realer Unter- 
schied zwischen dem in actu secundo Erkennenden und dem Gegen- 
stand außerhalb des Erkennenden herrscht. Aber dieser Unterschied 
wird durch die intentionale Identität zwischen dem Erkennenden und 
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dem Gegenstand überwunden. Denn darin besteht gerade das 
Erkennen, daß sich das erkennende Subjekt mit dem real verschiedenen 
Gegenstand intentional identifiziert. Und so kann man doch wieder 
die Beziehung zwischen dem Erkennenden und dem Gegenstand eine 
Beziehung der Identität, aber der intentionalen Identität, nennen. 

Es ist also eine ganz eigenartige Ähnlichkeit, die zwischen dem 
Erkennenden und seinem Gegenstand besteht : das Erkennende ver- 
ähnlicht sich, um den Gegenstand zu erkennen. Seine Verähnlichung 
ist sein Erkennen : cognitio omnis fit per assimilationem cognoscentis 
et cogniti (St. Thomas, Stelle n. 1); seine Verähnlichung ist das 
intentionale Einswerden und Einssein des Erkennenden mit dem 
Erkannten. 

Weil dies aber der Fall ist, weil hier eine Verähnlichung auf 
Seiten des Subjektes zum Zwecke des Erkennens, des Hintendierens 
auf das Objekt vorliegt, ist es einleuchtend, daß der Objektbereich 
durch diese Verähnlichung nicht in Mitleidenschaft gezogen wird. 
Dieser bleibt vielmehr unangetastet. Und es handelt sich bloß um 
die Weise, wie das Erkennen selber zustandekommt. Das geschöpfliche 
Erkennende ist zwar Akt bei der Formenaufnahme, wie oben erwähnt 
wurde, und nicht Potenz und Materie. Aber es ist doch nur actus 
impurus, actus permixtus potentia, und darum nicht so frei von sich 
selber, daß nicht eine gewisse Unvollkommenheit und Subjektivität 
sich geltend machen würde. Hier kommt man an dem Axiom nicht 
vorbei, das die Scholastiker gerade in diesem Zusammenhang auf- 
gestellt haben : quidquid recipitur, ad modum recipientis recipitur. 
Aber die unvollkommene, subjektive Weise der Aufnahme trifft nicht 
den Gegenstand, der erkannt wird, sondern das Erkennen ; sie modi- 
fiziert nicht den Gegenstand, auf den das Erkennen transzendiert, 
sondern den Gegenstand im Erkennenden, durch dessen Bildung und 
Vorhandensein das Transzendieren des Erkennens sich vollzieht. 


2. Die Anerkennung dieser Tatsache ist von größter Bedeutung 
für die Austragung des Problems der Bewußtseinsjenseitigkeit unserer 
Erkenntnisgegenstände. Ihre Verkennung, das Bestreben, statt sich 
mit der Subjektivität des Erkenntnisvorganges zu begnügen, den 
Gegenstand zu versubjektivieren, ist der Ausgangspunkt all der so 
verschieden gearteten Abweichungen vom natürlichen Realismus. 
Versubjektiviert man den Gegenstand, der Terminus des Erkennens ist, 
statt es bei der Versubjektivierung des Gegenstandes im Erkennenden, 
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des Gegenstandes in der intentionalen Seinsweise, bewenden zu lassen, 
‚dann versperrt man sich freilich den Zugang zum subjektunabhängigen 
Ansich des Gegenstandes. Der Gegenstand im Erkennenden muß sich 
naturgemäß nach dem erkennenden Subjekt richten. Durch ihn 
- geschieht die Angleichung (assimilatio) des Subjektes an das Objekt ; 
das Erkennende im Akt ist der Gegenstand im Akt. Wenn man aber 
den Terminus des Aktes versubjektiviert, was bleibt dann noch sub- 
jektunabhängig, das heißt : Gegen-stand, Anderes ? Entweder hat dann 
das Erkennen keinen Gegen-stand mehr oder es terminiert seiner 
Natur nach auf sich selber. Aber auch das ist unmöglich, denn das 
Erkennen müßte dann doch wenigstens sich selber zum Gegen-stand 
‚haben, d. h. in seinem Ansich erreichen. 

Es wäre also auch ganz verfehlt, den Gegenstand im Erkennenden 
selber als den Terminus des Erkenntnisaktes anzusehen. Das wäre 
erst recht gegen die ganze bisherige Darstellung von der Struktur 
des Erkenntnisvorganges. Wäre der Gegenstand in der intentionalen 
Seinsweise das was erkannt wird, dann wäre er zugleich Ziel des 
Erkennens und Mittel und Weg zum Ziel. Und all unser Erkennen 
wäre wiederum Erkennen seiner selbst und weiter nichts. Und das 
Problem würde wiederkehren, wie nun diese Selbsterkenntnis vor sich 
gehen sollte. Auch der Gegenstand im Erkennen will doch in seinem 
Ansich erkannt werden, d. h. endlich müßte doch einmal das Erkennen 
den Gegenstand frei geben, um ihn sich gegenüber zu stellen. 

Wir haben aber keinen Akt, der im vollen Sinn des Wortes Selbst- 
erkennen ist. All unser Erkennen transzendiert auf Fremdgegenstände, 
auch das reflektierende. Auch die sogenannte reflexio propria, die 
_ unserm Verstand zukommt, terminiert nicht auf sich selber, sondern 
auf den ihr vorhergehenden Akt (also auf die forma rei alterius), sei 
dieser nun ein direkter Verstandesakt, der auf einen außerhalb des 
Erkennenden liegenden Gegenstand geht, oder ebenfalls ein reflek- 
tierender Akt, der seinerseits auf einen direkten terminiert. Und 
reflexio propria wird sie nur zum Unterschied von der reflexio im- 
propria genannt. Diese wendet sich vom Formalobjekt des Verstandes- 
aktes zum Akt und Objekt anderer Erkenntnisvermögen, z. B. der 
Phantasie (bei der verstandlichen Erfassung des Einzeldinges). Auch 
der Akt des Gemeinsinnes, der direkt auf die Akte (und Objekte) der 
äußern Sinne terminiert, wird reflexio impropria genannt. Die reflexio 
propria dagegen beschränkt sich auf den Verstand, von dem sie 


ausgeht. 


72 Wirklichkeit und Bild im Erkennenden 


Darum haben wir auch keinen Akt, der in sich selber dem 
Gegenstand in der intentionalen Seinsweise wahrnehmen würde. Wohl 
erkennt jeder Akt sich selber dunkel und nebenbei. Diese Erkenntnis 
erreicht aber, weil sie die auf den Fremdgegenstand hinzielende 
Haupterkenntnis nur begleitet, bloß das Dasein des Aktes, nicht aber 
seine intentionale Struktur. Auf diesem Wege gelingt es also nicht, 
den Erkenntnisakt, statt zu dem bewußtseinsjenseitigen Gegenstand, 
zu dessen bewußtseinsdiesseitiger Ähnlichkeit heranzuführen. 

Dieser Versuch gelingt auch nicht, wenn man die eben behandelte 
Ansicht etwas variiert, die Lehre von dem intentionalen Gegenstand 
beiseite läßt und meint, der Erkenntnisakt selber stelle sich aus- 
drücklich und in erster Linie als subjektives Hintendieren auf einen 
Gegenstand dar, er erfasse sich selber als subjektives psychisches 
Haben eines Gegenstandes. Also z. B. eine Rotempfindung sei das 
bewußte psychische Haben eines Rot. Und wie das Haben, so bilde 
auch das Rot einen Bestandteil des Empfindungsaktes. Und wenn 
man dann noch weiter annimmt, daß das bewußtseinsdiesseitige Rot 
sich auf eine bewußtseinsjenseitige, unserm Erkennen aber nicht zu- 
gängliche Körperbeschaffenheit kausal beziehe, oder, was dasselbe ist, 
daß das Rothaben die Reaktion des empfindenden Subjektes auf einen 
von dieser Beschaffenheit ausgehenden Reiz sei, dann glaubt man sich 
berechtigt, das Erkennen für eine Vorstellung oder repraesentatio, 
für eine Art Ähnlichkeit des bewußtseinsjenseitigen Gegenstandes zu 
halten. — Es sei aber ausdrücklich bemerkt, daß damit nicht die 
Auffassung der oben erwähnten Scholastiker charakterisiert sein soll. 
Deren Auffassung wird später zu behandeln sein. 

Auch diese Ansicht verkennt, wie die vorhergehenden, vollständig 
das Wesen und die Aufgabe des Erkennens. Was Sache der Akte 
der Reflexion und der wissenschaftlichen Untersuchung ist, das schreibt 
man der einfachen Sinnesempfindung zu, macht sie, die ihrer ganzen 
Natur nach als Akt eines körperlichen Organes auf körperliche 
Beschaftenheiten geht und diese nicht einmal in ihrem Wesen, sondern 
nur in ihrer Außenseite, in ihrer konkreten Verbindung von Sosein 
und Dasein erfaßt, zu einer bewußten Hinkehr auf sich selbst, zu 
einer Betätigung also, wie sie selbst unser Verstand nicht aufzuweisen 
hat. Keiner unserer Erkenntnisakte ist ausdrückliches und bewußtes 
Erfassen seiner selbst, Darstellung seiner selbst. Wohl gibt es in 
unserm Erkenntnisbereich Vorstellungen, nämlich die Akte der Phan- 
tasie und des sinnlichen Gedächtnisses. Aber auch diese terminieren 
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nicht auf sich selber, sondern auf Fremdgegenstände, seien es wirkliche, 
seien es eingebildete. Und nur darum werden sie Vorstellungen 
genannt, weil Sie nicht, wie die Akte der äußeren Sinne und des 
Gemeinsinnes auf physisch gegenwärtige Gegenstände transzendieren, 
sondern von der physischen Gegenwart ihrer Gegenstände absehen und 
selber das Mittel (das ausgeprägte Erkenntnisbild) hervorbringen, in 
dem ihnen ihre Gegenstände entgegentreten. Insofern gehört freilich 
auch unser Verstandeserkennen hierher. Selbst, wenn unsere Phantasie 
Vorstellungen bildet, deren Inhalte in der Wirklichkeit nicht existieren, 
und unser Verstand Gedankendinge erkennt, die in der Wirklichkeit 
ein Widerspruch sind, sind doch die Elemente dieser Gebilde der 
Wirklichkeit entnommen, also Fremdgegenstände. Auf diesem Wege 
sind wiederum keine Bilder oder Symbole von den subjektunab- 
hängigen Gegenständen im erkennenden Subjekt anzutreffen. 


3. Es bleibt somit dabei, daß die Verähnlichung, die beim Erkennen 
vor sich geht, nicht Gegenstand, nicht Terminus des Erkenntnisaktes 
ist, sondern die relativ unvollkommene Weise, in der das Erkennen 
selber sich vollzieht. Eine andere Weise fordern, die entitative Iden- 
tität statt der intentionalen beim geschöpflichen Erkennen fordern, 
hieße dieses selber aufheben. ' Gott allein ist, wenn er seine Wesenheit 
erkennt, entitativ und absolut identisch mit dem Gegenstand seiner 
Erkenntnis. Darum ist bei ihm intelligere — esse schlechthin. 

Ebenso ist er mit den außergöttlichen Dingen, insofern sie 
Erkenntnisgegenstand für ihn sind, entitativ identisch identitate 
eminentiali causali. Diese Dinge nimmt Gott aber nicht, wie wir, 
erkennend in sich auf, sondern läßt sie, in dem er sie erkennt und will, 
schöpferisch aus sich heraustreten. Sie sind, weil er sie erkennt und 
will, sie sind nicht erst, um dann nachträglich von ihm erkannt zu 
werden. In seinem Wesen, das er — als Subjekt in absoluter Identität 
mit seinem Objekt — erkennt, sind sie causaliter eminenter enthalten. 
Darum erkennt er sie, indem er sein Wesen erkennt. 


1 Es ist also nicht so sehr die Beschränktheit der Form auf ihren eigenen 
Träger, die ihrer entitativen Aufnahme von seiten des Erkennenden im Wege 
steht, als vielmehr die Natur des geschöpflichen Erkennens selber. Diese verlangt 
aus sich heraus, daß die fremde Form intentionaliter im Erkennenden sei. Ein 
entitatives Einswerden könnte sich nur durch eine materielle Aufnahme voll- 
ziehen, die Erkennen ausschließt. Beim Geschöpf ist Erkennen nur dadurch 
möglich, daß Subjekt und Objekt intentional eins werden und die Form imma- 


teriell aufgenommen wird: 
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Sobald wir aber Gottes Erkennen verlassen und das Erkennen 
bei den Geschöpfen betrachten, auch beim reinsten Geist, der sich 
selbst, seine eigene Substanz erkennt, verwandelt sich die entitative 
und absolute Identität in eine intentionale, in eine /dentität der 
Ähnlichkeit — beim körperlosen Geist wenigstens in actu secundo 
cognitionis, wenn er auch in actu primo wurzelhafte substanzielle 
Selbsterkenntnis, in actu primo cognitionis also entitativ identisch 
mit seinem Gegenstand ist. : 

Das gilt selbst für die visio beata im Himmel. Auch der Verstand 
der Seligen vereinigt sich in intentionaler, nicht entitativer Weise mit 
der Wesenheit Gottes, die sie sehen, wie sie in sich ist. Gerade weil 
diese Wesenheit ihrem durch das Glorienlicht, wie die Theologie lehrt, 
gestärkten und gehobenen Verstand in ihrem physischen Ansich ent- 
gegentritt, ist in der visio beata jedes Erkenntnisbild, das eingeprägte, 
wie das ausgeprägte, ausgeschaltet — diese, als geschöpfliche Mittel 
können den ungeschaffenen Gegenstand nicht in seinem Ansich 
repräsentieren. — Trotzdem ist es auf Seiten des Erkennenden ein actus 
impurus, der in der glü kseligen Schau dem Actus purus als seinem 
Gegenstand entgegentritt, und jener, der actus impurus, kann auch 
in dieser Schau den Actus purus nicht frei von sich selbst, von seiner 
Geschöpflichkeit aufnehmen, weshalb auch Gott von keinem Geschöpf 
so erkannt wird, wie er sich selber erkennt: komprehensiv. Der 
Verstand der Glückseligen geht also ebenfalls mit dem Gegenstand 
ihrer Schau eine identitas intentionalis ein, zwischen ihm und Gott 
besteht eine « Beziehung der Ähnlichkeit ». -- Und doch : videbimus 
eum sicuti est, oder vollständig : cum apparuerit, similes ei erimus, 
quoniam videbimus eum sicuti est (I. Joh. 3, 2) : wie der Glaube lehrt, 
werden wir Gott — in der Verähnlichung — in seinem Ansich erkennen, 
facie ad faciem, und nicht per speculum in aenigmate (I. Cor. 13, 12). 

Daß Gott dadurch, daß seine Wesenheit den geschöpflichen Ver- 
stand unmittelbar informiert, nicht herabgewürdigt wird, ist selbst- 
verständlich. Die göttliche Wesenheit ist ein Gegenstand von unend- 
licher Seinsfülle, in sich in erhabener Weise (eminenter) jene Seins- 
weise enthaltend und ohne Einbuße mitteilend, die sonst eine Zweit- 
ursache, eine geschöpfliche Form — und auch diese nicht ohne Mit- 
wirken der Erstursache — geben könnte. Sie teilt ja auch dem 
geschaffenen Verstand nicht physisch ihre göttliche Aktualität, ihr 
göttliches Sein mit — denn es handelt sich in der visio beata auch 
nicht um eine Information in der entitativen Ordnung —, sondern 
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sie gibt als Gegenstand seinem Erkenntnisakt nur die Spezifikation, 
nicht ein esse divinum, sondern ein specificatum esse essentia divina. 

4. Wobl ist also den Gegenstand erkennen ganz allgemein — der 
Gegenstand sein. Aber wie unser Sein mit dem güttlichen Sein 
verglichen nur ein analoges Sein ist, so ist auch unser Gegenstand- 
erkennen verglichen mit dem gôttlichen Gegenstand-erkennen nur ein 
analoges Gegenstand-sein. Und weiterhin: wie es im Bereich des 
_ geschôpflichen Seins verschiedene Abstufungen hinsichtlich der Immate- 
-rialität der erkennenden Subjekte gibt — der kôrperlose Geist hat ein 
immaterielleres Sein als die Menschenseele, der Verstand ein immate- 

rielleres als die Sinne — so gibt es auch verschiedene Abstufungen, 
in denen das geschöpfliche Gegenstand-erkennen Gegenstand-sein ist : 
das Gegenstand-erkennen des Engels, der seine Substanz (in actu 
secundo) erkennt, reicht näher an das Gegenstand-sein heran — in 
actu primo ist ja bereits entitative Identität vorhanden —, als das 
Gegenstand-erkennen der Sinne, die den ihnen entsprechenden Gegen- 
stand erkennen. Ob aber der äußere Sinn eines Insektes ein Blau 
oder Rot erkennt oder der Verstand eines Engels seine Substanz : der 
eine erkennt den Gegenstand intensiv nicht mehr und nicht weniger 
in seinem Ansich als der andere. Wie die logische Wahrheit, die 
adaequatio intellectus et rei cognita, im besondern, so läßt auch das 
Erkennen im allgemeinen, die adaequatio cognoscentis et cogniti kein 
Mehr und Weniger hinsichtlich der Intensität zu. : 

Nach dem Gesagten sind die Wendungen, die der hl. Thomas 
gebraucht, wenn er in den oben angeführten Stellen n. 1 und 2 von 
assimilatio und similitudo spricht, ohne weiteres verständlich. Das 
Erkennen selbst ist Verähnlichung mit dem Gegenstand, nicht sein 
Terminus. Der Gegenstand in der intentionalen Seinsweise ist die 
Ähnlichkeit des Gegenstandes in der natürlichen Seinsweise. Letzterer 
aber ist allein der Terminus und ersterer nur der Weg dahin. 


5. Die Beziehung der Ähnlichkeit, die das Erkennende mit dem 
äußern Gegenstand hat, ist eine transzendentale Beziehung. Dadurch, 
daß es den Gegenstand in intentionaler Seinsweise in sich trägt, ist 
es mit seinem ganzen Sein, das es dadurch besitzt, auf den Gegenstand 
hinbezogen, ein Zeichen, daß das Erkennende als solches per se auf 
die Wahrheit hingeordnet ist. Auf diese transzendentale Beziehung 
gründet sich sodann, sofern der Gegenstand in der entitativen Ordnung 
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wie das Erkennende existiert, eine reale prädikamentale Beziehung der 
Ähnlichkeit und des Maßes. Diese Beziehung, wie auch die transzen- 
dentale, besteht nur auf Seiten des Erkennenden ; sie ist eine relatio 
non mutua. Denn nur das Erkennende verähnlicht sich dem bewußt- 
seinsjenseitigen Gegenstand. Dieser wird dadurch dem Erkennenden 
nicht verähnlicht. Obiectum eo quod scitur non mutatur, lautet ein 
scholastischer Satz. Der realen Beziehung auf Seiten des Erkennenden 
entspricht auf Seiten des Gegenstandes nur eine gedankliche, eine 
relatio rationis. Die Beziehung der Ähnlichkeit ist aber in allen andern 
Fällen eine relatio realis mutua, eine doppelseitige. 

Ist die transzendentale Beziehung des Erkennenden zum Gegen- 
stand erkannt — und das ist im Verstandesurteil und nur in ihm der 
Fall — dann ist die logische Wahrheit vorhanden. Da der Verstand, 
insofern er actu der Gegenstand in der intentionalen Seinsweise ist, 
der conceptus objectivus im formellen Sinn ist, leuchtet ein, daß die 
logische Wahrheit die im Urteil erkannte Beziehung eben dieses con- 
ceptus objectivus zum bewußtseinsjenseitigen Gegenstand und eine 
relatio realis conformitatis, adaequationis, similitudinis — per identi- 
tatem intentionalem — ist. 


(Fortsetzung fol gt.) 


Der Zweifel als wissenschaftliche Methode 
in der Theologie, 
insbesondere in der Apologetik. 


Von Dr. Gottfried PÜNTENER, Bern. 


Ein Schriftsteller unserer Tage, dem wir insofern zu großem Danke 
verpflichtet sind, daß er das moderne Denken in seinem unüberbrück- 
baren Gegensatz zur katholischen Geisteshaltung dargestellt und so 
auf manches wieder aufmerksam gemacht hat, was wir schon vergessen 
und übersehen wollten, schreibt über die Glaubensforderung der 
Kirche : « Der radikale Wahrheitswille, der das Fundament alles wissen- 
schaftlichen Forschens und philosophischen Denkens bildet, wird durch 
die strenge Verpönung des Glaubenszweifels ernstlich bedroht. Denn 
ohne den ernsten und unerschrockenen Zweifel gibt es kein Ringen 
um die Wahrheit, ohne ihn gibt es auch keine wirkliche Lösung des 
Konfliktes zwischen Glauben und Wissen.» So Friedrich Heiler. '! 
Ebenso sieht August Messer in der strengen Glaubensforderung der 
katholischen Kirche eine Gefährdung der inneren Wahrhaftigkeit, eine 
Schwäche der Kirche der Wissenschaft gegenüber, die ihr «gutes 
Gewissen und ein edles Selbstvertrauen » dadurch bekundet, «daß sie 
es wagt, ihre Sätze immer aufs neue dem läuternden Feuer des Zweitfels 
und der Kritik auszusetzen ». ? 

Es sind das Aussprüche, denen gegenüber der katholische Theologe 
nicht gleichgültig sein kann. Es handelt sich hier um Bestand oder 
Nichtbestand der katholischen Theologie und der Apologetik als Wissen- 
schaft. Denn die erwähnte Aufstellung des Zweifels als wissenschaft- 
liche Methode schließt in sich die Forderung, daß jede theologische 
Untersuchung mit der wirklichen Aufgabe des bisherigen Glaubens- 
bewußtseins zu beginnen habe, was gerade die Kirche dem Theologen 
strikte untersagt. Diese Zwangslage, in welche der katholische Theologe 


1 Der Katholizismus, seine Idee und seine Erscheinung (München 1923), 243. 
2 Erkenntnistheorie ? (Leipzig 1921), 169 f. 
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einerseits durch die strikte Glaubensforderung der Kirche und ander- 
seits durch die Herausforderung des modernen Kritizismus versetzt 
wurde, ist keine geringe und mußte zu schweren Bedenken Anlaß geben. 
Wie die neuere katholische Theologie sich den Ausweg aus dieser 
Enge gebahnt, ist allgemein bekannt, nämlich durch die Unter- 
scheidung zwischen wirklichem und fiktivem oder hypothetischem 
Zweifel, den sie zum methodischen Zweifel schlechthin erhebt. Dadurch 
glaubte man, beiden gerecht zu werden, sowohl dem modernen 
Kritizismus als auch der Glaubensforderung der Kirche. 

Das ist jedoch gewiß, daß dieses Zugeständnis den Gegner nicht 
befriedigt hat. Mit Mißtrauen betrachtet er diesen «methodischen 
Zweifel », von dem der Wille, alles zu glauben, was die Kirche lehrt, 
nicht angetastet wird, wie man ihn denn auch im kritizistischen Lager 
verächtlich ein «dialektisches Gedankenspiel » ! nennt. Ist vielleicht 
in diesem Mißtrauen doch ein Körnchen von Berechtigung enthalten ? 
Ist es so absolut ausgeschlossen, daß man mit der genannten Unter- 
scheidung dem eigentlichen Problem ausgewichen ist ? Diese Frage 
aufzuwerfen, ist erlaubt, was folgende kurze Erwägung begründen mag. 
Es ist in unseren Handbüchern der Philosophie fast allgemein üblich, 
den methodischen Zweifel mit dem fiktiven zu identifizieren und 
_ diesen fiktiv-methodischen Zweifel dem wirklichen gegenüberzustellen. ? 
Ist es logisch richtig, den methodischen Zweifel schlechthin dem 


1. Heiler, a. a..0. 2421, 

? Als Niederschlag dieser allgemeinen Auffaßung kann angeführt werden 
der Artikel « Doute » im Dictionnaire de théologie catholique, tome IV., col, 1812 : 
« On distingue encore le doute réeletle doute méthodique. Le premier est un état vrai 
de l'esprit, qui n’ayant pas de raisons convaincantes pour se prononcer, ne peut 
pas ou ne veut pas s'arrêter à un jugement. Le second est la fiction d’un esprit 
qui, étant déjà fixé dans son adhésion, cependant organise une démonstration, 
comme s'il doutait, et cela pour se confirmer dans son jugement». Ferner: 
Dr. Karl Eschweiler (Die zwei Wege der neueren Theologie, Augsburg 1926, 126) 
charakterisiert die Kritik des «dubium hermesianum » durch Perrone und Kleutgen 
also : «Sie sehen das Falsche an dem « dubium hermesianum » aber darin, daß es 
ein wirklicher und ernstlicher Zweifel sei. ... Perrone lobt das «dubium 
cartesianum » gegenüber dem «dubium hermesianum », weil jenes nur ein 
künstliches und kein ernstliches Zweifeln sein wolle. Er kennzeichnet den 
richtigen «methodischen Zweifel » schlechthin als eine «dubitatio fictitia vel 
hypothetica ». Ebenso kritisiert Kleutgen die via tenebrosa des Hermes durch 
den Begriff des künstlichen « methodischen Zweifels» : Methodisch zweifle der- 
jenige —— so heißt es bei Kleutgen ständig — der bei einer von vornherein schon 
feststehenden Überzeugung «so verfahre, als wäre er noch unentschieden ». 
Danach wäre also das echte Wesen des « methodischen Zweifels » in der Fikti- 
vität, in dem « Als — ob» — Charakter zu sehen ». 
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fiktiven oder hypothetischen gleichzusetzen und dann diesen fiktiv- 
methodischen Zweifel dem wirklichen gegenüberzustellen ? 

Was zunächst die genannte Gegenüberstellung betrifft, so können 
zwei Dinge nur unter demselben Gesichtspunkt einander gegenüber- 
gestellt werden. Dieser gemeinsame Gesichtspunkt ist beider Gegenüber- 
stellung des wirklichen zum fiktiven Zweifel, der der Wirklichkeit resp. 
der Nichtwirklichkeit. Der wirkliche Zweifel ist nicht fiktiv und der 
fiktive ist nicht wirklich. Die Gegenüberstellung : A dubitatione reali 
distinguenda est methodica seu ficta dubitatio, wie wir sie bei einer 
großen Anzahl von philosophischen und theologischen Autoren finden, 
kann nur dann richtig sein, wenn der fiktive Zweifel gerade in seiner 
Eigenschaft als Fiktion methodisch ist und der wirkliche Zweifel niemals 
methodisch sein kann, weil er keine Fiktion in sich schließt. Denn anders 
ist eine Gegenüberstellung von wirklichem und methodischem Zweifel 
logisch unmöglich. Aber damit fällt auch der methodische Wert des 
fiktiv methodischen Zweifels. Denn warum fingiere ich etwas ? Gewiß nur 
deswegen, um. mir die Vorteile dessen, was ich fingiere, nutzbar zu 
machen. Warum fingiere ich z. B. arm zu sein, wenn nicht, um mir 
die Vorteile der wirklichen Armut zu sichern ? So fingiere ich auch 
den Zweifel, um der etwaigen methodischen Vorteile des wirklichen 
Zweifels teilhaftig zu werden. Hat der wirkliche Zweifel aber keinen 
methodischen Wert, dann ist auch seine Fiktion methodisch wertlos. 
Es besteht also zwischen dem wirklichen Zweifel und dessen Fiktion, 
insofern wir nach dem methodischen Wert fragen, kein Gegensatz, 
sondern Übereinstimmung. Besitzt der Zweifel einen methodischen 
Wert, so besitzt er ihn einzig und allein, weil er Zweifel ist, vollständig 
unabhängig davon, ob er nun wirklich, oder nur fiktiv ist. Wenn eine 
Einschränkung zu machen ist, so muß sie im Hinblick auf die Fiktion 
gemacht werden, da mit Recht gefragt werden kann, ob die Fiktion 
notwendig alle Vorteile der fingierten Wirklichkeit in sich schließe. 
So fingiere ich z. B. arm zu sein, um mir die Vorteile der Armut zu 
sichern. Das trifft nun zu, insofern ich jenen Vorteil der Armut, den 
wir das Almosen nennen, im Auge habe. Die Armut hat aber auch 
einen moralischen Wert, insofern sie jenen, der sie ergeben trägt, 
sittlich läutert. Es ist klar, daß dieser sittliche Wert dem Schein- 
armen nicht zukommt, sondern nur demjenigen, der in Wahrheit 
arm ist. Es ist also gut möglich, daß es methodische Werte gibt, die 
nur dem wirklichen und ernsten und nicht dem nur fiktiven Zweifel 


zukommen. 
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Wir sehen daraus, daß das Mißtrauen dem sogenannten metho- 
dischen, hypothetischen oder theoretischen Zweifel gegenüber wohl 
begründet ist. Wir müssen es als verkehrt bezeichnen, das Problem 
des methodicshen Zweifels einzig und allein auf diese Unterscheidung 
von wirklichem und fiktivem Zweifel abzustellen. Es ist vielmehr von 
einer genauen Analyse und Beurteilung des Zweifels, und zwar des 
wirklichen Zweifels auszugehen. 


I. Der methodische Wert des Zweifels. 


« Verschiedenartig ist das Verhalten unseres Verstandes einer 
Kontradiktion gegenüber. Oft ist es so, daß er weder dem einen noch 
dem andern der beiden Kontradiktorien zuzustimmen mehr geneigt ist, 
entweder, weil es beiden Kontradiktorien überhaupt an jeder Moti- 
vierung fehlt oder aber, weil ihre Begründungen sich das Gleich- 
gewicht zu halten scheinen ‚ darum ist das die Haltung des Zweifelnden, 
daß er den beiden Kontradiktorien unschlüssig gegenübersteht. » Das 
sind nach dem hl. Thomas ! die Wesenselemente des Zweifels. Genauer 
und klarer lassen sie sich kaum angeben. 

Das Urteilserlebnis oder die Erfassung dessen, was das Urteil 
von einem Gegenstand aussagt, die Prüfung oder Wertung dieser 
Aussage auf ihren Wahrheitsanspruch und die dadurch motivierte 
Stellungnahme zum Urteil sind, logisch betrachtet, die drei wesentlichen 
Elemente jeder urteilenden Tätigkeit des Verstandes. Angewandt auf 
den Zweifel : Die Bildung oder die Erfassung zweier kontradiktorischer 

rteile über denselben Gegenstand und das Bewußtwerden dieses 
kontradiktorischen Verhältnisses, die Prüfung und die gegenseitige 
Wertung dieser Urteile hinsichtlich ihres Wahrheitsanspruches und 
endlich die Stellungnahme zu ihnen, die keine andere sein kann als 


1 Quaest. disp. de Veritate, q. 14 a. 1 : « Intellectus noster possibilis respectu 
partium contradictionis se habet diversimode. Quandoque enim non inclinatur 
magis ad unm quam ad aliud, vel propter defectum moventium sicut in illis proble- 
matibus de quibus rationes non habemus ; vel propter apparentem aequalitatem 


eorum quae movent ad utramque partem ; et ista est dubitantis dispositio, qui 


Nuctuat inter duas partes contradictionis.» — Über das Wesen des Zweifels 
vergleiche ferner: D. Feuling O.S.B., Zur Psychologie des Zweifels (« Philo- 
sophisches Jahrbuch der Görres-Gesellschaft », 26. Band, Fulda 1914) S. 336 ff. 
— Fr. Jos: v. Tessen-Wesierski, Wesen und Bedeutung des Zweifels mit besonderer 
Berücksichtigung des religiösen Glaubenszweifels (Ostdeutsche Verlagsanstalt, 
Breslau 1928). 


ei 
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die Enthaltung jeglicher definitiven Zustimmung, weil für die Wahrheit 
eines jeden von ihnen gleich viel oder gleich wenig spricht. 

Der Zweifel ist also eine begründete oder logisch motivierte 
Stellungnahme zum Urteil. Er ist die Enthaltung der Zustimmung 
einem Urteil gegenüber, dessen Anspruch auf Fürwahrannahme gleich 
begründet erscheint wie sein kontradiktorisches Gegenteil. Besteht 
diese Gleichheit darin, daß überhaupt für keines der beiden Kontra- 
diktoria Gründe vorhanden sind, so haben wir den negativen Zweifel. 
Ist die Gleichheit eine positive, indem für die Wahrheit beider 
-Kontradiktoria Gründe sprechen, die aber, untereinander verglichen, 
als gleichwertig erkannt werden und so die Kontradiktion positiv 
aufrechterhalten, so besteht der positive Zweifel. Positiver und nega- 
tiver Zweifel stimmen darin miteinander überein, daß man sich bei 
beiden der Zustimmung enthält ; sie unterscheiden sich aber dadurch 
voneinander, daß diese Enthaltung bei dem einen positiv und bei dem 
andern negativ begründet ist. Der negative Zweifel kann also nur 
als reine Negation gewertet werden, der positive Zweifel aber noch 
darüber hinaus hinsichtlich jener Elemente, die in ihm die Negation 
positiv begründen. 

Von welchem Nutzen ist also der Zweifel für die Erlangung und 
den Fortschritt der wissenschaftlichen Wahrheitserkenntnis ? Diese 
Frage kann nun beantwortet werden. 

Gewiß ist es stets als ein Zeichen ernster Wissenschaftlichkeit 
erachtet worden, unsicheren Behauptungen gegenüber zu zweifeln. 
Wer wirklich methodisch denkt, der wird dort, wo es an der hin- 
reichenden Begründung fehlt, nicht zum endgültigen Urteilsvollzug und 
zur definitiven Behauptung schreiten. Indessen .darf in dieser Urteils- 
enthaltung nicht der eigentliche methodische Wert des Zweifels gesehen 
werden. Denn die genannte Wissenschaftlichkeit kommt ihr nur dann 
zu, wenn eine richtige Wertung und Prüfung der beiden Kontradiktoria 
auf ihren Anspruch auf Fürwahrannahme vorausgegangen, wenn 
sie also logisch begründet ist. Es wird demnach bereits die wissen- 
schaftliche Methode vorausgesetzt, welche, die erwähnte Wertung 
leitend, nach Möglichkeit jeden Irrtum ausschließt. Denn es gibt auch 
einen irrtümlichen Zweifel, insofern die Wahrheitsbegründung eines 
Urteils als ungenügend eingeschätzt wird, obwohl sie zwingend ist. ! 


1 Card. Zigliara O.P., Summa Philosophica in usum scholarum 14 (Paris 
1905), Vol. I, p. 151: «Ex quibus infertur deliberatam dubitationem supponere 
in mente dubitante iudicium sive tacitum sive expressum. Ideo enim a iudicando 


Diyus Thomas, 6 


5. 
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Zudem wird von der Methode verlangt, daß sie positiv den Weg zur 
Wahrheit weist und positiv den Forscher auf diesem Wege fördert. 
Als Urteilsenthaltung ist und bleibt der Zweifel reine Negation, ein 
Hemmnis, ein Mangel, der allerdings geduldet und ertragen werden 
muß, insoferm er im Vergleiche zum Irrtum das kleinere Übel bedeutet. 
Den Weg zur Wahrheit zu weisen und den Forscher beim Begehen dieses 
Weges wirksam zu fördern, das vermögen nur positive Momente und 
nicht die reine Negation, was nun einmal der Zweifel, als Urteils- 
enthaltung betrachtet, ist. 

Der negative Zweifel fällt damit für die weitere Untersuchung 
außer Betracht, da auch seine Begründung reine Negation ist. 
Hingegen ist dem positiven Zweifel ein Moment eigen, das die wissen- 
schaftliche Erkenntnis wirksam zu fördern vermag, nämlich die zwei 
Kontradiktoria, insofern sie mit ihrem Anspruch auf Fürwahrannahme 
die Urteilsenthaltung positiv begründen. Gerade dieses positive Moment 
meint der hl. Thomas, wenn er mit Aristoteles den Zweifel als wissen- 
schaftliche Methode aufstellt. ! Der Zweifel ist auch für ihn zunächst 
ein Hemmnis und jener, der ihm verfallen ist, gleicht nicht wenig 
einem Gefangenen, der an den Füßen gebunden ist. Wie dieser, 
solange er gefesselt bleibt, nicht vorwärts gehen kann, so kann auch 
jener, der zweifelt, nicht auf dem Wege der Wahrheitserkenntnis 
vorwärtskommen. Wie nun der Gefangene seine Fesseln und die Art 
und Weise der Fesselung kennen und durchschauen muß, wenn er frei 
werden will, so muß auch jener, der den Zweifel überwinden will, 
alle Schwierigkeiten des Zweifels kennen. Das, was den Fortschritt in 
der Erkenntnis hemmt, ıst die Kontradiktion, vor der der Zweifelnde 
steht. Die Fesseln aber, oder das, was ihn in diese Zwangslage gebracht 
hat, sind die zwei kontradiktorischen Urteile in ihrer Eigenschaft als 


abstinemus, quia vel tacite vel expresse determinamus, aut non esse rationes 
sufficientes pro alterutra contradictionis parte, aut adesse quidem, sed aequalis 
ponderis. ... Ideo dubitatio deliberata iudicium subaudit, tacitum vel expressum. 
Et hac ratione colligitur etiam, quod dubitatio ab errore quidem distinguitur, 
quia in errore iudicium de re profertur, dubitatio vero est iudicii de re ipsa 
negatio ; sed tamen dubitatio ratione iudich, quod subaudit, erronea esse potest. 
Tudicium enim potest esse falsum, declarando insufficientes rationes, cum forte 
sufficientes sint ; ac proinde dubitatio quae iudicium illud, veluti effectus causam, 
sequitur, erroris iudicii particeps esse potest. » 

! Com. in Met. Arist., lib. III, lect. 1. (Ed. Marietti, Augustae Taurinorum 
1915): « Dicit ergo primo, quod ad hanc scientiam, quam quaerimus de primis 
prineipiis, et universali veritate rerum, necesse est ut primum aggrediamur ca 
de quibus oportet dubitare, antequam veritas determinetur. » 
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begründete Urteile, die nicht ohne weiteres verworfen werden können, 
sondern auf Fürwahrannahme Anspruch erheben. ' Die Wahrheits- 
gründe, welche die Kontradiktion aufrechterhalten, sind nun einmal 
da und besitzen einen bestimmten Wert, sonst bestände die Kontra- 
diktion überhaupt nicht. Sie wollen darum gegenseitig gewertet werden 
und zwingen den Zweifelnden, immer wieder auf sie zurückzukommen 
und die Lösung in der von ihnen angegebenen Richtung zu suchen. 
Es ist ja dasselbe auch beim Knoten der Fessel der Fall. Seine 
Konstruktion selbst ist ein Fingerzeig für die Lösung. Eben deshalb, 
weil ich weiß, daß ich gebunden bin und wie ich gebunden bin, ist 
auch der Weg zur Lösung gegeben. So weist auch das volle Bewußtsein 
und die klare Einsicht in die Beweisgründe der zwei Kontradiktoria, 
‚welche Einsicht mich zunächst zu zweifeln, d. h. mich des Urteils zu 
enthalten und so im Erkenntniserwerb keinen Schritt weiters zu 
machen zwingt, den Weg zur Lösung des Zweifels und damit zur 
sicheren Erkenntnis der Wahrheit. Wer es nicht zu diesem Zweifel 
bringt, wer nicht die Gründe und Gegengründe in ihrer vollen und 
ganzen Tragweite erfaßt, gelangt nie zu einer genauen Fragestellung 
und deswegen bleibt ihm das Ziel der Forschung verborgen. Er gleicht 
einem, der nicht weiß, wohin er geht. * Wer aber in der beschriebenen 
Art und Weise zu zweifeln versteht, erlangt die Herrschaft über die 
gesamte wissenschaftliche Untersuchung. Sein Denkprozeß erhält 
Planmäßigkeit. Klar bewußt, wo die entscheidende Schwierigkeit liegt, 
kann er, wenn ein neues, den fraglichen Gegenstand betreffendes 
Moment in seinen Gesichtskreis tritt, sofort urteilen, für welches der 
beiden: Kontradiktoria dasselbe spricht und welcher Beweiswert ihm 


1 L. c.: « Dubitatio autem de aliqua re hoc modo se habet ad mentem, 
sicut vinculum corporale ad corpus, et eumdem effectum demonstrat. Inquantum 
enim aliquis dubitat, intantum patitur aliquid simile his qui stricte sunt ligati. 
Sicut enim ille qui habet pedes ligatos, non potest in anteriora procedere 
secundum viam corporalem, ita ille qui dubitat, quasi habens mentem ligatam, 
non potest ad anteriora procedere secundum viam speculationis. Et ideo sicut 
ille qui vult solvere vinculum corporale, oportet quod prius inspiciat vinculum 
et modum ligationis, ita ille qui vult solvere dubitationem, oportet quod prius 
speculetur omnes difficultates et earum causas. » 

2 L,c.: «Secundam rationem ponit: et dicit quod illi qui volunt inquirere 
veritatem non considerando prius dubitationem, assimilantur illis qui nesciunt 
quo vadant. Et hoc ideo, quia sicut terminus est illud quod intenditur ab 
ambulante, ita exclusio dubitationis est finis qui intenditur ab inquirente veri- 
tatem. Manifestum est autem qui nescit quo vadat, non potest directe ire, nisi 
a casu: ergo nec aliquis potest directe inquirere veritatem nisi prius videat 


dubitationem. » 
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zukommt. Dadurch ist er sich stets darüber klar, wie weit er sich 
der Lösung des Problems genähert oder sie bereits erlangt hat. ! 

Einen weiteren Vorteil des Zweifels führt der hl. Thomas an, 
indem er den Zweifelnden mit dem Richter vergleicht. Die Aufgabe 
des Richters ist es, beide Teile zu hören und nur dann zu urteilen, 
wenn er die Aussagen beider gehört und über ihre Haltbarkeit oder 
Nichtigkeit sich Klarheit verschafft hat.? Dasselbe. gilt auch vom 
Zweifel. Wird das eine der Kontradiktorien, so wie es lautet, als wahr 
erwiesen, so werden die Gründe für das andere auch als nichtig erkannt. 
Die so gewonnene Erkenntnis ist damit doppelt gesichert, nämlich 
einerseits durch den positiven und andererseits durch den negativen 
Beweis. Führt die Prüfung der Gründe und Gegengründe zu einer 
Modifizierung der Kontradiktoria, d. h. wird erkannt, daß die Kontra- 
diktion oder die Stellung des Problems in der Form eben dieser 
Kontradiktion nicht die richtige und allseitige ist, so sind damit zwei 
Erkenntnisse gewonnen, die, weil miteinander in einer höheren Synthese 
verknüpft, sich gegenseitig stützen und als wahr begründen. 

Was im Sinne des hl. Thomas als methodischer Zweifel auf- 
zufassen ist, ist damit klargelegt. Wenn also gesagt wird, daß. die 
wissenschaftliche Forschung mit dem Zweifel zu beginnen habe, dann 
wird damit verlangt, daß der Forscher im wahren Sinn des Wortes 
vorurteilslos an das zu behandelnde Problem herantrete, vorurteilslos 
in dem Sinn, daß er alles, was diesbezüglich schon gesagt wurde, oder 
überhaupt gesagt werden kann, in Betracht ziehe, vergleiche und auf 
den positiven Wahrheitsgehalt prüfe. Der Zweifel ist hier nichts 
anderes als die richtige Einschätzung, soweit dies am Anfang der 
Untersuchung möglich ist, aller mit dem gestellten Problem zusammen- 
hängenden Faktoren, sowohl der objektiven als auch der subjektiven, 
wozu nicht zuletzt gehört, daß die menschliche Vernunft anerkennt 


' L. c.: « Tertiam rationem ponit : et dicit, quod sicut ex hoc quod aliquis 
nescit quo vadat, sequitur quod quando pervenit ad locum quem intendebat, 
nescit utrum sit quiescendum vel ulterius eundum, ita etiam quando aliquis 
non praecognoscit dubitationem, cuius solutio est finis inquisitionis, non 
potest scire quando invenit veritatem quaesitam, et quando non; quia neseit 
finem suae inquisitionis, qui est manifestus ei, qui primo dubitationem cognovit. » 

? L. c.: « Quartam rationem ponit, quae sumitur ex parte auditoris. Audi- 
torem enim. oportet iudicare de auditis. Sicut autem in iudiciis nullus potest 
indicare msi audiat rationes utriusque partis, ita necesse est eum, qui debet audire 
philosophiam, melius se habere in iudicando si audierit omnes rationes quasi 
adversariorum dubitantium. » 
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und sich bewußt bleibt, daß sie zwar kraft ihres Wesens, aber nicht 
in allen Einzelheiten ihrer Ausübung Vertrauen verdient, daß sie sich 
deshalb nicht in verblendeter Weise selbst überhebe, sondern stets 
wachsam ihre Tätigkeit überprüfe. Die letzte Forderung möge dem 
Skeptizismus und seinem stolzen Partner, dem Rationalismus gegen- 
über, besonders betont sein. 

Zur Klärung und Bestätigung der gemachten Ausführungen werden 
nicht wenig einige Beispiele beitragen, an denen wir konkret sehen 
können, wie und in welchem Sinne die mittelalterliche Scholastik sich 
des methodischen Zweifels bedient hat. Besonders wirkt diesbezüglich 
Peter Abälarad’s Schrift «Sic et non», da ihr primärer Zweck nicht 
die positive Bereicherung der Erkenntnis, sondern ein rein didaktischer _ 
ist, da sie also die Jünger der Wissenschaft zum methodischen Denken 
anleiten soll. Er will, wie er es im Prolog darlegt, «ein umfassendes 
und anregendes Übungsmaterial für dialektische Übungen auf theo- 
logischem Gebiete geben und hiermit in umfassender und konkreter 
Weise eine systematische Anwendung der Dialektik auf die Theologie 
inaugurieren ». ! Darum stellt er eine Summe von sich anscheinend 
widersprechenden Vätertexten zusammen, und er hat hierbei gerade 
solche Vätertexte im Auge, deren Harmonisierung verwickelter Natur 
ist, die durch ihre Dissonanz eine quaestio, ein Problem bedeuten 
und hierdurch solche dicta sind, « quae teneros lectores ad maximum 
inquirendae veritatis exercitium provocent et acutiores ex inquisitione 
reddant ». ? «Die Frage, die beharrliche Übung in der Fragestellung 
und Erörterung von Fragen ist ja der erste Schlüssel der Weisheit. 
Er beruft sich hier auf die Worte, mit welchen Aristoteles, « philo- 
sophus ille omnium perspicacissimus », das 7. Kapitel seiner Kate- 
gorien, die Lehre von der Relation abschließt : Vielleicht ist es schwer, 
über diese Fragen sich bestimmt auszusprechen, wenn man sie nicht 
wiederholt erwogen hat; wenn man aber die Bedenken, die Zweifel 
über einzelne Fälle erörtert, so ist dies nicht unnütz. Der Zweifel 
drängt uns nämlich zur Untersuchung, die Untersuchung führt uns 
zur Wahrheit.»3 Abälard will keineswegs, wie man behauptete, mit 
seinem methodischen Zweifel oder mit seiner «Sic et non-Methode » 
die Autorität der Tradition erschüttern, im Gegenteil, er hofft dadurch, 


1 M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode, II. Bd. 


(Freiburg i. Br. 1911), 208. 
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daB er die Schwierigkeiten, die Probleme an Aussprüche der Väter, deren 
Schriften doch so hohe Autorität zukommt, anknüpft, die Lust zum 
Erforschen und Untersuchen der Wahrheit um so mehr zu fördern und 
zu wecken. ! Abälard wertet also den Zweifel positiv, indem er seinen 
methodischen Wert nicht in der Urteilsenthaltung, sondern in der 
‚positiven Begründung der Kontradiktion sieht. 

Wie Abälard, bezeichnet auch Robert von Melun den Zweifel : 
als Fortschrittsprinzip der Wissenschaft. Er ist die Seele der Wissen- 
schaft. «Er zeigt uns die Lücken und die Ergänzungsbedürftigkeit 
unseres Wissens und spornt uns so zu wissenschaftlicher Forschung 
an.»? Der Zweifel findet auch hier seine Grenzen am bereits vor- 
handenen Wissen, an der bereits bestehenden Überzeugung. Was er 
noch bewirken soll, ist, daß er durch Aufwerfen von Schwierigkeiten 
uns anregt und zwingt, dieses Wissen zu klären und zu ergänzen. 
Der methodische Zweifel muß dort aufhören, wo bereits Gewißheit 
vorhanden ist ; überschreitet er diese Grenze, dann verliert er jeden 
Wert, denn jedes wissenschaftliche Forschen setzt nun einmal eine 
feste Gegebenheit voraus. 

Diese Auffassung vom Zweifel als wissenschaftliche Methode tritt 
uns dort besonders klar entgegen, wo die Scholastiker den Zweifel 
auf das theologische Gebiet hinübertragen. Durch die Häufung der 
Fragen, der Schwierigkeiten, der Einwände und Zweifel soll mit 
nichten die Gewißheit des Glaubens erschüttert werden. Bezeichnend 
spricht sich diesbezüglich Petrus von Poitiers über Ziel und Grenzen 
der dialektischen Behandlung der Offenbarungslehre aus: «Nulla 
certitudo praeponenda est certitudini fidei, id est si pro aliquo esset 
moriendum, potius pro fide quam pro alio, et licet tanta sit certitudo, 
tamen licet nobis dubitare de articulis fidei et inquirere et disputare. 
Non dico, quod dubitemus, an veri sint articuli fidei ; sed de modo 
nativitatis, de modo passionis, et resurrectionis dubitare et disputare 
nobis licet.»® Nur dann, wenn an der Offenbarungslehre als einem 
unantastbaren Besitzstand festgehalten wird, hat der Zweifel, der aus 
ihrer Gegenüberstellung zu andern Gewißheiten entsteht, einen 
methodischen Wert. Denn gerade dadurch, daß die Kontradiktoria 
ernst genommen werden, entsteht das Problem, dessen Lösung nach 
beiden Seiten hin einen Fortschritt bedeutet, nämlich eine tiefere und 
allseitigere Erfassung der Glaubenswahrheit einerseits und anderseits 
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auch eine bedeutende Klärung der dem Glaubenssatz entgegengestellten 
natürlichen Erkenntnis. 

Wie weitgehend Thomas von Aquin den Zweifel als Methode 
angewandt hat, ist genügend bekannt. Jeder Artikel seiner Summa 
und seiner Quaestiones disputatae ist nichts anderes als die Aufstellung 
und Lösung eines Zweifels. Der eigentlichen wissenschaftlichen Unter- 
suchung oder dem corpus articuli geht eine oft nicht unbedeutende 
Aufzählung von Objektionen voraus. Durch dieses Heranziehen mög- 
lichst vieler Schwierigkeiten, die, wenn sie nicht Aussprüche von 
Autoritäten sind, kurz begründet werden, wird das gestellte Problem 
allseitig beleuchtet. So werden z. B., um das Wesen der Wahrheit 
zu bestimmen !, zwei Reihen von Objektionen gemacht. Die ersten 
sieben Schwierigkeiten gehen darauf hinaus, Sein und Wahrheit schlecht- 
hin miteinander zu identifizieren. Die fünf folgenden Schwierigkeiten 
behaupten gerade das Gegenteil, indem teils durch Heranziehen von 
Autoritäten, teils durch eigene Argumente ein Unterschied zwischen 
Sein und "Wahrheit im allgemeinen dargetan wird. Insofern den 
Objektionen, sei es wegen der Autorität des Schriftstellers, dem sie 
entnommen sind, sei es ‚weil sie anderswie begründet werden, doch eine 
gewisse Bedeutung zukommt, und diese Bedeutung auch anerkannt 
wird, geben sie die Richtung und das Ziel der Untersuchung an. Das 
Wesen der Wahrheit wird nur dadurch erklärt, daß ihr Verhältnis 
zum Sein klargelegt wird. Indessen darf dieses Verhältnis nicht ohne 
weiteres als Identität oder vollständige Verschiedenheit aufgefaßt 
werden. Das verbieten die herangezogenen Objektionen. Also muß 
die Wahrheit als eine Modalität des Seins betrachtet werden. Es folgt 
nun die eigentliche Untersuchung und Beweisführung, die in der 
Erläuterung des Seinsbegriffes und dessen Modalitäten besteht. Das 
Resultat dieser Untersuchung erhält schließlich seine letzte Bestätigung 
dadurch, daß die zuvor gemachten Objektionen eine nach der andern 
gelöst werden, wobei darauf hingewiesen wird, wie die gefundene 
Lösung auch den Objektionen vollständig entspricht, soweit sie einen 
richtigen Gesichtspunkt aufweisen. 

Da der hl. Thomas den methodischen Zweifel rein positiv auffaßt, 
so braucht er ihm auch keine Grenzen zu setzen. In seinem Kommentar 
zur Aristotelischen Metaphysik stellt er die Forderung auf : « Volentibus 
investigare veritatem contingit prae opere bene dubitare, id est bene 


1 Quaest. disp. de Veritate, q. 1 a. 1: Quid sit veritas. 
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attingere ad ea quae sunt dubitabilia » !, und das, obwohl es sich um 
die Grundlegung der gesamten Philosophie, um die Festlegung des 
Wahrheitsbegriffes (nur in dieser objektiven Fassung kannte die 
Scholastik das kriteriologische Problem) handelt. «Andere Wissen- 
schaften betrachten nur Einzelwahrheiten, deshalb ist ihr Zweifel 
auch nur ein partikulärer. Da aber die Metaphysik die Wahrheit als 
Wahrheit unter dem allgemeinsten Gesichtspunkt zum Gegenstand hat, 
muß ihr Zweifel auch ein allgemeiner sein. » ? Er kann diese Forderung 
stellen, weil sein Zweifel nicht die Negierung jeder Wahrheitserkenntnis 
ist, sondern die allseitige Berücksichtigung und Wertung dessen, was 
über ein Problem gesagt worden ist oder gesagt werden kann, so 
widersprechend es vielleicht auch sein mag. Wer es mit dieser 
Würdigung ernst nimmt, d. h. keine Ansicht ohne weiteres verwirft, 
der wird zu einer klaren und wissenschaftlich genauen Auffassung 
dessen gelangen, was in Frage steht. 

Der positive Zweifel stellt also seiner logischen Struktur nach — 
denn diese allein haben wir bisher kennen gelernt — einen Wert dar, 
der für den Fortschritt der wissenschaftlichen Wahrheitserkenntnis 
von beachtenswerter Bedeutung ist. Es erübrigt noch, kurz auf die 
subjektiven oder psychologischen Faktoren des Zweifels hinzuweisen. 
Welche Geisteshaltung ist von Seiten des erkennenden Subjektes not- 
wendig, damit sich der methodische Wert des Zweifels voll und ganz 
auswirken kann ? 

, Es ist selbstverständlich, daß diese Geisteshaltung nur eine positive 
sein kann. «Inest enim homini naturale desiderium cognoscendi 
causam, cum intuetur effectum ; et ex hoc admiratio in hominibus 
consurgit.» In diesen wenigen Worten des hl. Thomas ? ist diese 
Geisteshaltung charakterisiert. Was den Zweifel von seiten des 
erkennenden Subjektes fruchtbar macht, ist die Liebe zur Wahrheit, 
die sich im intensiven Streben auswirkt, alles auf seine eigentümliche 
Ursache zurückzuführen und so jede neue Erfahrung dem bisherigen 
Erkenntnisbestand einzugliedern. Wo diese Interessiertheit der Wahr- 


1 Com: in Met. Arist,, lib. 3, lect. r. 

? «Aliae scientiae considerant particulariter de veritate; unde et parti- : 
culariter ad eas pertinet circa singulas veritates dubitare : sed ista scientia sicut 
habet universalem considerationem de veritate, ita etiam ad eam pertinet uni- 
versalis dubitatio de veritate, et ideo non particulariter, sed simul universalem 
dubitationem prosequitur, » 
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heit gegenüber fehlt, da bleibt der Zweifel unfruchtbar. Denn der 
Zweifel ist immerhin ein Hindernis und bedeutet eine Bindung. Wer 
also nicht von_einer starken Wahrheitsliebe beseelt ist, der wird die 
Überwindung dieses Hindernisses scheuen und meiden. Er wird sich 
der Kontradiktion kurzerhand dadurch entledigen, daß er eines der 
beiden Kontradiktoria verwirft, wozu er scheinbar berechtigt ist. 
Daß bei einer solchen gewaltsamen Lösung des Problems die ganze 
Einstellung des Geistes von entscheidender Bedeutung ist, leuchtet 
ein. Diese Interessiertheit für die Wahrheit, welche den metho- 
dischen Zweifel tragen muß — soll sich sein Wert auswirken — ist 
jedoch nicht stolze Selbstüberhebung, noch weniger einseitige Kon- 
struktionssucht, sondern kindliche Aufgeschlossenheit der Wahrheit 
und der objektiven Wirklichkeit gegenüber, getragen von einem ebenso 
kindlichen Vertrauen, für die Wahrheit erschaffen und ein Kind des 
Lichtes zu sein. Das versteht der heilige Thomas, wenn er den metho- 
dischen Zweifel, als psychologische Wirklichkeit betrachtet, Zweifel 
der Verwunderung (dubium admirationis) ! oder kurz Verwunderung 
(admiratio) ? nennt. Unter Verwunderung ist hier die dem Zweifel 
eigene Furcht, sich irren zu können, gemeint. Die Verwunderung ist 
nach dem hl. Thomas eine Art von Furcht ?, die jedoch nicht lähmend 
wirkt wie die Furcht der Verzweiflung: « Admirans refugit in prae- 
senti dare iudicium de eo quod miratur, timens defectum, sed in 
futurum inquirit. Stupens autem timet et in praesenti iudicare, et 
in futuro inquirere. Unde admiratio est principium philosophandi : 
sed stupor est philosophicae considerationis impedimentum. »* Nicht 
Voreingenommenheit ist die Verwunderung, sondern Aufgeschlossen- 
heit, die das im Zweifel gestellte Problem in seiner ganzen Tragweite 


1 III q. 27 a. 4 ad 2: «Quidam vero gladium dubitationem intelligunt. 
Quae tamen non est intelligenda dubitatio infidelitatis ; sed admirationis et dis- 
cussionis. Dicit enim Basilius, in Epistola ad Optimum, quod «Beata Virgo, 
assistens cruci et aspiciens singula, post testimonium Gabrielis, post ineffabilem 
divinae conceptionis notitiam, post ingentem miraculorum ostensionem, animo 


fluctuabat »: ex una scilicet parte videns eum pati abiecta, et ex altera parte 
considerans eius mirifica.» — Cf. 1. c. q. 30 a. 4 ad 2. 
2 Iq.ı2a.1.—L.c. I-IIq. 3 a. 8 : « Remanet naturaliter homini desiderium, 


cum cognoscit effectum, et scit eum habere causam, ut etiam sciat de causa quid 
est. Et illud desiderium est admirationis, et causat inquisitionem. Puta si ali- 
quis cognoscens eclipsim solis, considerat quod ex aliqua causa procedit, quia 
nescit quid sit, admiratur, et admirando inquirit. » 

31-1: 41.8.4, 
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erfaßt, es aber nicht übertreibt und darum an dessen Lösung zu 
zweifeln beginnt. ! Wessen Zweifel solche Verwunderung ist, der wird 
wohl für den Augenblick mit seinem Urteil zurückhalten, da er alle 
Schwierigkeiten genau kennt. Aber dieses Zögern ist weder kleinliche 
Verzagtheit noch eingebildete Zweifelsucht, sondern kluge Überlegung, 
bewirkt vom Bewußtsein, daß der menschliche Verstand auch dort, 
wo ihm die Erlangung der Erkenntnis zugesichert ist, vorsichtig sein 
und sich bescheiden muß. 

Tritt der Wissenschaftler mit dieser Gesinnung, die nichts anderes 
als Wahrheitsliebe und frohe und doch sich bescheidende Zuversicht ist, 
an ein gestelltes Problem heran, dann wird jene Geistestätigkeit aus- 
gelöst, welche die Scholastik als «cogitatio »? bezeichnet, die das 
eigentliche wissenschaftliche Forschen ausmacht, jenes Denken und 
Überlegen des Geistes, welches in zäher Ausdauer nach dem vollen 
Besitz der Wahrheit strebt und nur in der evidenten Einsicht in 
dieselbe zur endgültigen Ruhe und zum definitiven Abschluß gelangt. 
Das ist in seiner Gesamtheit der wirklich methodische Zweifel, oder, 
wie ihn der hl. Thomas nennt, das dubium discussionis. | 

Nicht der Zweifel als Negation, sei es im logischen oder psycho- 
logischen Sinn, sondern nur als Bejahung hat methodischen Wert und 
ist ein Fortschrittsprinzip der Wissenschaft. Die Kontradiktorien müssen 
aufrecht gehalten werden, solange das möglich ist und soweit es ihre 
Wahrheitsbegründung berechtigt, damit die dadurch bewirkte Kontra- 
diktion in erster Linie in einer höheren Synthese aufgelöst werde. 
Niemals aber darf die Überwindung des Zweifels direkt in der Negierung 
eines seiner Kontradiktorien gesucht werden. Ist eines der beiden 


Kontradiktorien falsch, dann wird sich das kraft der gegenseitigen 


Verknüpfung aller Teilerkenntnisse untereinander selbst im Verlaufe 
des Versuches einer Synthese zeigen. Denn wie jede Einzelerkenntnis 
die Grundlage für einen Ausblick auf andere, aus ihr folgende Erkennt- 


1 Über den subjektiven Charakter und die Voreingenommenheit des Stupor 
vergleiche I-II q. 41 a. 4: «Malum autem quod in exterioribus rebus consistit, 
triplici ratione potest excedere hominis facultatem ad resistendum. Primo quidem, 
ratione suae magnitudinis : cum scilicet aliquis considerat aliquod magnum malum, 
cuius exitum considerare non sufficit. Et sic est admiratio. — Secundo, ratione 
dissuetudinis : quia scilicet aliquod malum inconsuetum nostrae considerationi 
offertur, et sic est magnum nostra reputatione. Et hoc modo est stupor, qui 
causatur ex insolita imaginatione. » 

® II-IIq. 2a. 1 : « Cogitatio proprie dicitur motus animi deliberantis, nondum 
perfecti per plenam visionem. » — Cf, III q. 27 a. 4 ad 2. 
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nisse bildet, so kann eine solche auch der Maßstab für die Entscheidung 
werden, ob die zu ihr führenden Erkenntnisse objektiv wahr gewesen 
sind oder nicht... 

Jede andere Verwertung des Zweifels im Wissenschaftsbetrieb be- 
deutet eine Präjudizierung, ein Umgehen des gestellten Problems und 
bricht die Spannkraft, ohne die es auch auf dem Gebiete der Erkenntnis 
keinen wahren Fortschritt gibt. Warum hat Leverrier den Neptun 
entdeckt ? Da die Aberrationen der Uranusmonde durch die schon be- 


kannten Planeten nicht restlos erklärt werden konnten, schloß er, daß 


noch ein anderer Planet auf sie einwirken müsse. Man forschte nach 
diesem und fand wirklich einen solchen im Neptun. Das war der Zweifel 
Leverrier’s: Die Aberrationen der Uranusmonde einerseits und die da- 
malige astronomisch begründete Kenntnis des Sonnensystems anderseits 
als Kontradiktorien. Indem nun Leverrier beide Kontradiktoria ernst 
nahm, an ihrer Wahrheits"egründung festhielt, wurde er darauf geführt, 
die Lösung der Kontradiktion in einer höheren Synthese, d. h. hier 
in einem Sonnensystem mit einem Stern mehr als man bisher kannte, 
zu suchen. Das war die Ursache seines Erfolges. Hätte er sich dazu 
verleiten lassen, die Kontradiktion dadurch zu lösen, daß er eines 
der beiden Kontradiktorien verwarf, d. h. in diesem Falle, daß er die 
damalige Lehre vom Sonnensystem in ihrer Gesamtheit in Frage stellte, 
sei es nun hypothetisch oder wirklich, das bleibt sich gleich, so wäre 
er nie zu seinem glücklichen Schluß gekommen. Stellen wir diesem 
Beispiel die oben (S. 89) zitierten Worte des hl. Thomas, in denen er 
auch auf die Astronomie Bezug nimmt, gegenüber : « Remanet natu- 
raliter homini desiderium, cum cognoscit effectum, et scit eum habere 
causam, ut etiam sciat de causa quid est. Et illud desiderium est 
admirationis, et causat inquisitionem. Puta siali quis cognoscens 
eclipsim solis, considerat quod. ex aliqua causa procedit, quia nescit 
quid sit, admiratur, et admirandc inquirit.» Dieser Jemand hält fest 
sowohl an der beobachteten Sonnenfinsternis als auch an der ihm 
eigenen astronomischen Kenntnis. Dieses Festhalten bewirkt eine 
Spannung, die Verwunderung, die ihn forschen und dadurch zu einer 
Ergänzung und Klärung des bisherigen Wissensbestandes gelangen läßt. 


I. Die Verwendung des methodischen Zweifels. 


Soll der Zweifel als wissenschaftliche Methode auch in der Theo- 
logie Verwendung finden, so kann das nur dann geschehen, wenn er, 
ohne dadurch etwas von seinem methodischen Wert einzubüßen, weder 
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die dem theologischen Glauben eigentümliche Gewißheit und Uner- 
schütterlichkeit des Fürwahrhaltens noch dessen religiös-sittlichen 
Charakter irgendwie gefährdet. Nur so hat es einen Sinn, den Zweifel 
zur wissenschaftlichen Methode der Theologie zu erheben, wenn er bei 
allem Festhalten am übernatürlichen Charakter des Glaubens dennoch 
in wirksamer Weise die Aufgabe der Theologie zu verwirklichen hilft. 

Aufgabe der Theologie ist zunächst die systematische Deutung 
und Darstellung der geoffenbarten Wahrheit. Die Theologie soll den 
Offenbarungsinhalt nach Möglichkeit dem vernünftigen Denken er- 
schließen und zum Verständnis bringen, welches Ziel nach dem Vati- 
canum (Sessio 3, cap. 4) in sehr fruchtbarer Weise sogar bei den tiefsten 
Geheimnissen des Glaubens erreicht werden kann. Ferner ist es Sache 
der Theologie, aus den so durchdachten Offenbarungswahrheiten Folge- 
rungen zu ziehen und dadurch das, was nur einschließlich in der Offen- 
barung enthalten ist, zur ausdrücklichen Erkenntnis zu bringen. 
Endlich soll das Ganze der übernatürlichen Lehre so verarbeitet werden, 
daß es als ein geschlossenes System, als ein wohlgegliederter und fest- 
gefügter, von einem beherrschenden Grundgedanken getragener Bau 
erscheint. 

Offensichtlich kann diese wissenschaftliche Ausdeutung des Offen- 
barungsinhaltes nur dort gelingen, wo sie von der Bejahung des über- 
natürlichen Charakters des Glaubens ausgeht. «Wie das notionale 
Bewußtsein », sagt treffend Dr. K. Adam !, « bei der rationalen Prüfung 
seiner Besonderheiten und Werte sich nicht vorerst als ein Nichtseiendes 
setzt, sondern aus der Fülle seiner Erlebnisse und Erfahrungen heraus 
seine Selbstbeurteilung unternimmt, so hat auch das reflektierende 
Glaubensbewußtsein nicht unnatürliche Verneinung, sondern kraftvolle 
Bejahung der erfahrenen Werte zur Voraussetzung. » 

Dieser Forderung nun wird der methodische Zweifel, wie er 
bestimmt worden ist, vollständig gerecht ; kommt er doch als wissen- 
schaftliche Methode nur insofern in Betracht, als er die zwei Kontra- 
diktorien, die sein Materialobjekt ausmachen, bejaht, d. h. an ihnen, 
ihrer Wahrheitsbegründung gemäß, festhält. Indem der methodische 
Zweifel dies tut, ist er das, was er zunächst sein soll, nämlich die 
richtige Problemstellung, die in der Theologie also lautet : Wie lassen 
sich zwei Glaubenssätze, die unmittelbar, so wie sie lauten, sich gegen- 


! Glaube und Glaubenswissenschaft im Katholizismus, Vorträge und Auf- 
sätze * (Rottenburg a. Nekar 1923) 36 f. 
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seitig auszuschließen scheinen, mit einander vereinigen, oder wie läßt 
sich ein Glaubenssatz mit dem natürlichen Erkenntnisbereich in Ein- 
klang bringen, öhne daß die übernatürlich verbürgte’ Gewißheit des 
- Glaubens irgendwie dadurch in Frage gestellt wird ? Ist das Problem 
so gestellt, so ergibt sich die Notwendigkeit, die Kontradiktion in einer 
höheren Synthese aufzulösen und deshalb auf die tiefer liegenden oder 
sogar die letzten Ursachen der in Frage stehenden Tatsachen zurück- 
zugreifen. Diese Notwendigkeit ist beim theologischen Zweifel um so 
größer, als die beiden Kontradiktorien oder wenigstens eines von 
beiden Glaubenswahrheiten sind, die unter keiner Bedingung in Frage 
gestellt werden dürfen. Nun aber definieren wir die wissenschaftliche 
Erkenntnis als ein Erkennen aus den Ursachen, und diese Erkenntnis 
ist in dem Maße vollkommen, als sie auf die letzten Ursachen zurück- 
geht. Dieses vollkommenere Erkennen, zu welchem der methodische 
Zweifel auch in der Theologie zu führen vermag, ist nicht im Sinne 
einer größeren Gewißheit zu verstehen, da es ja keine größere Gewißheit 
gibt als die des Glaubens. Aber die allgemeineren oder letzten Ursachen, 
auf welche zurückzugehen der Zweifel uns zwingt, bilden die Grund- 
lage, von der aus die Kontradiktorien gegenseitig, also Glaubenssatz 
gegen Glaubenssatz, oder Glaubenssatz gegen natürliche Erkenntnis 
abgegrenzt, geschieden, bestimmt und so auch in sich selbst geklärt 
werden. Damit ist aber auch die Grundlage der Systematisation gegeben, 
nämlich die allgemeineren Gesichtspunkte, in welchen sich alle oder 
mehrere Glaubenssätze treffen, sowie das, worin sie sich voneinander 
unterscheiden. 

Zur Veranschaulichung des Gesagten mag kurz auf die Geschichte 
des Dogmas von der Unbefleckten Empfängnis der allerseligsten Jung- 
frau Maria hingewiesen werden. Ist Maria ohne Erbsünde empfangen 
‚worden oder nicht ? Das war der Zweifel, der Jahrhunderte hindurch 
die katholische Theologie beschäftigt hat. Die Gründe, welche für die 
Unbefleckte Empfängnis sprachen, waren neben der Angemessenheit 
dieses Privilegs die Tradition der Väter über die uneingeschränkte 
Reinheit und Heiligkeit Mariens, die mit der unversehrten Reinheit 
Evas vor dem Falle in Parallele gesetzt wurde, und einige Schrifttexte, 
die man im Sinne dieser Tradition auslegte. Gegen die Unbefleckte 
Empfängnis wurden als Gründe angeführt die Allgemeinheit der Erb- 
sünde und die Erlösungsbedürftigkeit aller Menschen, wobei man sich 
allerdings die Erlösung nur als Reinigung von der wirklich vorhandenen 
Erbsünde vorstellte. Das war die Begründung der Kontradiktion. 
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Aber gerade dadurch, daß man an dieser Begründung festhielt und 
unter allen Umständen daran festhalten wollte und so die Kontra- 
diktion bejahte, wurde ein bedeutender Fortschritt der theologischen 
Erkenntnis bewirkt. Man sah sich gezwungen, die Lösung der Kontra- 
diktion nicht in der Negation eines der beiden Kontradiktorien, sondern 
in einer höheren Synthese zu suchen. Diese fand man denn auch in 
dem reineren und allgemeineren Begriff der Erlösung sowohl als 
Reinigung als auch als praeservatio, als Bewahrung vor der Schuld, 
die sonst unfehlbar sicher eintreten würde. Damit war nicht nur eine 
neue theologische Einsicht gewonnen, sondern auch die schon vorher 
feststehenden Lehren von der Erbsünde und der allgemeinen Not- 
wendigkeit der Erlösung haben dadurch eine weitgehende Klärung 
und Sicherung gefunden, wie denn auch der systematische Zusammen- 
hang der in Frage stehenden Dogmen, insbesondere die systematische 
Verknüpfung der Privilegien Mariens mit der Gottesmutterschaft ins 
hellste Licht gerückt worden sind. 

Das ist der methodische Nutzen des Zweifels hinsichtlich eines 
einzelnen Glaubenssatzes, wenn er richtig, d. h. im positiven Sinn 
angestellt wird. Weit davon entfernt, die Glaubensgeheimnisse zu 
.profanieren und zu rationalisieren, nötigt er uns vielmehr, das geoffen- 
barte Mysterium in seiner ganzen Übernatürlichkeit und absoluten 
Gewißheit zu erfassen. Hier liegt sein methodischer Wert, wie das 
J. M. Scheeben mit beredten Worten in « Die Mysterien des Christen- 
tums » ! dartut, wenn er schreibt : « Die Geheimnisse werden erst licht, 
erscheinen erst dann in ihrem wahren Wesen, in ihrer ganzen Größe 
und Schönheit, wenn wir sie recht als Geheimnisse erkennen, wenn 
wir deutlich einsehen, wie hoch sie über unsern Gesichtskreis erhaben, 
wie sehr sie von allen Objekten innerhalb desselben verschieden sind. 
Und wenn wir dann auf den Flügeln des Glaubens, getragen vom 
allgewaltigen Worte der göttlichen Offenbarung, den Abgrund, der uns 
von ihnen trennt, überschreiten und uns zu ihnen erheben, im Lichte 
des Glaubens, das übernatürlich ist, wie sie selbst, sie unserm Auge 
entgegentreten lassen : dann werden sie sofort sich uns auch in ihrer 
wahren Gestalt, in ihrem himmlischen, göttlichen Wesen darstellen. 
Gerade dann, wenn wir deutlich einsehen, wie tief das Dunkel ist, 


! Die Mysterien des Christentums : Wesen, Bedeutung und Zusammenhang 
derselben nach der in ihrem übernatürlichen Charakter gegebenen Perspektive 
dargestellt (Mainz, Wiesbaden -1925), S. 17. 
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womit der Himmel seine Geheimnisse vor unserer Vernunft umhüllt, 
werden sie uns im Lichte des Glaubens wie leuchtende Sterne aufgehen, 
die sich gegenseitig wieder beleuchten, tragen und heben, wie Sterne, 
die unter sich ein eigenes, wunderbares System bilden und nur in diesem 
Systeme nach ihrer vollen Kraft und Bedeutung erkannt werden können. 
Je mehr wir endlich. in der Übervernünftigkeit die Übernatürlichkeit 
und in der Übernatürlichkeit die Übervernünftigkeit dieser Geheimnisse 
uns zum Bewußtsein bringen, desto weniger wird das Dunkel der Unbe- 
greiflichkeit, das sie immer noch umgibt, uns drücken und verwirren ; 
wissen wir doch, daß die Unbegreiflichkeit eben mit zu ihrer Erhabenheit 
gehört. Sofern aber diese auch Verworrenheit oder gar anscheinende 
Widersprüche involviert, wird sie immer mehr schwinden, je mehr wir, 


die Erhabenheit dieser Gegenstände im Auge behaltend, uns hüten, 


sie mit den Gegenständen unserer natürlichen Wahrnehmung zu ver- 
wechseln oder sie mit dem Maßstabe der letzteren zu messen, und je 
mehr wir uns bestreben, das Natürliche unter Anleitung des Glaubens 
nur als Gleichnis auf sie zu übertragen. » 

Als zweite Aufgabe obliegt der Theologie, den Glauben vor Wissen 
und Gewissen zu vechtfertigen. Diese Rechtfertigung ist zunächst eine 
unmnttelbare und betrifft den Glaubensinhalt selbst, insofern nämlich 
einzelne Glaubenssätze wenigstens scheinbar mit der natürlichen Ver- 
nunfterkenntnis in Widerspruch stehen können. Die Lösung dieser 
etwaigen Widersprüche ist neben der systematischen Klärung und Dar- 
stellung des Glaubensinhaltes die wichtigste Aufgabe der Theologie 
und steht der ersteren am nächsten, da sie nur auf dem Wege einer 
genaueren Fassung sowohl der Glaubenslehre als auch des natürlichen 
Wissens gelöst werden kann. Soll die Theologie aber dieser Aufgabe 
gerecht werden, dann kann sie wiederum nicht umhin, sich des Zweifels 
als methodischen Hilfsmittels zu bedienen. Als volle Bejahung der 
beiden Kontradiktorien verhindert der methodische Zweifel zunächst 
die Präjudizierung der gestellten Aufgabe, die gerade hier, beim 
Versuch einer Harmonisierung von Glauben und Wissen, besonders zu 
befürchten ist, insofern nämlich entweder das Wissen im Glauben oder 
der Glaube im Wissen aufgelöst wird. Das gestellte Problem aber 
lautet : Wie läßt sich zwischen dem Glauben als absolut gewisser und 


1 Sum. c. Gent. I, c. 1: «Eiusdem autem est unum contrariorum prosequi 
et aliud refutare : sicut medicina, quae sanitatem operatur, aegritudinem ex- 
cludit. Unde sicut sapientis est veritatem praecipue de primo principio meditari 
ét de aliis disserere, ita eius est falsitatem contrariam impugnare. » 
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unfehlbarer Wahrheit und dem Wissen, dem auch niemals zum vorn- 
herein seine Berechtigung abgesprochen werden darf, ein Ausgleich 
herstellen ? So stellt aber das Problem nur jener, der methodisch zu 
zweifeln versteht ; ist ja der Zweifel nur insofern methodisch, als an 
seinen Kontradiktorien ihrer Wahrheitsbegründung gemäß festgehalten 
wird. Der methodische Zweifel als Problemstellung zeigt uns auch hier 


Be. 


die Richtung an, in welcher der angestrebte Ausgleich zu suchen ist. 


Nicht in der Verneinung eines der beiden Kontradiktorien, also des 
Glaubens oder des Wissens, ist dieser Ausgleich zu finden, sondern 
wiederum nur in einer höheren Synthese. Es muß also jener Begriff, 
der in dem einen der beiden Kontradiktorien vom gemeinsamen Subjekt 
bejaht, im andern verneint wird, geklärt werden, bis man ihn in seinem 
‚letzten und tiefsten Wesenskern erfaßt hat, der das Fundament der 
Analogie ausmacht. Dadurch ist in den meisten Fällen der Wider- 


spruch zwischen Glauben und Wissen gelöst, der nur deswegen für _ 


uns bestand, weil wir die der Vernunfterkenntnis entlehnten Begriffe 
im univoken Sinn auf die Übernatur übertragen zu können glaubten. 
Die unmittelbare Folge dieser Lösung der Kontradiktion, zu welcher 
uns der methodische Zweifel geführt hat, ist wiederum eine allseitige 
Klärung sowohl der Glaubens- als auch der Vernunfterkenntnis und 
ihrer Beziehungen zueinander, womit die Grundlage für eine groß- 
zügige Synthese der gesamten Wahrheitserkenntnis gegeben ist. 

Als diesbezügliches Beispiel aus der Geschichte der christlichen 
Dogmenentwicklung wird man wohl mit Recht auf die Lehre von der 
allerheiligsten Dreifaltigkeit hinweisen, deren Zentralgeheimnis die 
innergöttlichen Prozessionen, die Zeugung des Sohnes und die Processio 
des Heiligen Geistes, sind. Gäbe es nämlich keine Hervorgänge oder 
Prozessionen in Gott, so wären der Sohn und der Heilige Geist ursprungs- 
los wie der Vater. Damit fiele aber die Einheit und die Einzigkeit 
Gottes. Aber gerade diese Notwendigkeit, eine Zeugung des Sohnes 
durch den Vater anzunehmen, um die Einheit Gottes zu sichern, 
scheint die Göttlichkeit und die absolute Wesensgleichheit des Sohnes 
mit dem Vater, sowie seine Ewigkeit in Frage zu stellen. Denn die 
Zeugung, wie wir sie aus der geschöpflichen Ordnung kennen, bewirkt 
Abhängigkeit und Unterordnung, sowie Scheidung des Zeugenden und 
des Gezeugten der numerisch einen Natur nach, sie ist als Motus 
Übergang von der Potenzialität zum Akt. An dieser Schwierigkeit hat 
der Arianismus Schiffbruch gelitten, indem er die Kontradiktion, die 
scheinbar zwischen geschöpflicher und göttlicher Zeugung besteht, nicht 
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‚anders als durch die Leugnung der Wesenseinheit der göttlichen 
Personen lösen zu können glaubte. Was aber einen hl. Augustinus zu 
jener lichtvollen und alle berechtigten Ansprüche der menschlichen 
Vernunft befriedigenden Klärung dieses größten Geheimnisses der 
christlichen Heilslehre führte, war nichts anderes als der wirklich 
methodische Zweifel. An der Wesenseinheit des Sohnes mit dem Vater 
festhaltend, trotz der Schwierigkeiten von seiten des Zeugungsbegriffes, 
ging er daran, gerade diesen letzteren Begriff zu klären, alles von ihm 
abzustreifen, was nicht notwendig zur Zeugung als Zeugung gehört, 
und drang so zum Wesenskern jeder Zeugung vor, wie sie als Analogon 
jeder Vaterschaft und Sohnschaft zugrunde liegt. 

Die mittelbare Rechtfertigung des Glaubens ist die Aufgabe der 
Apologetik. Sie rechtfertigt nicht mehr jeden einzelnen Glaubenssatz 
für sich allein, sondern das gesamte Glaubensbewußtsein vor Wissen und 
Gewissen. In dem Maße ist unser Glaubensbewußtsein gerechtfertigt, 
als wir dasjenige, dem wir im Glauben unsere Zustimmung geben, als 
göttliche Offenbarung, also als des theologischen Glaubens würdig 
erkennen. Gegenstand der Apologetik ist also die Glaubwürdigkeit der 
Offenbarung. Ihre Aufgabe als besonderer Disziplin der Theologie ist 
die wissenschaftliche Rechtfertigung des Glaubwürdigkeitsurteils. 

Hinsichtlich der apologetischen Methode hat das Vatikanische 
Konzil genaue Richtlinien aufgestellt. «Wer behauptet, daß die 
Gläubigen sich in derselben Lage befinden wie jene, die noch nicht 
zum einzig wahren Glauben gelangt sind, sodaß die Katholiken 
berechtigterweise dem Glauben, den sie bereits unter dem kirchlichen 
Lehramte angenommen, die Zustimmung entziehen können und dies 
so lange, bis sie dessen Glaubwürdigkeit wissenschaftlich festgestellt 
haben: A.S.»! Gegen G. Hermes’ apologetische Methode gerichtet, 
besagt dieser Kanon nicht nur, daß der Katholik niemals einen ob- 
jektiven Grund, an seinen Glauben zu zweifeln, haben kann, sondern 
er verwirft gleichzeitig auch die Forderung, die wissenschaftliche Recht- 
fertigung des Glaubens in der Apologetik unter dem Vorwande der 
Voraussetzungslosigkeit mit dem Aufgeben der bisherigen Glaubens- 
überzeugung zu beginnen. Auch die sogenannte Voraussetzungslosigkeit 
der Wissenschaft kann niemals das Aufgeben der Glaubensüberzeugung 
rechtfertigen. Eine solche Rechtfertigung begründen allein objektive 


1 Conc. Vat, (Sessio III Constitutio de fide catholica, cap. 3, can. 6. 


Denzinger 1815. 


Divus Thomas. 
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Sachgründe. Weiters fordert das Vatikanum von jeder apologetischen 
Methode, daß sie in keiner Weise den religiös-sittlichen und über- 
natürlichen Charakter des Glaubens, auch insofern er ein Fürwahr- 
halten ist, gefährde. «Wer behauptet, daß die Glaubenszustimmung 
vom Christen nicht frei gegeben wird, sondern notwendig aus dem 
Glaubwürdigkeitsbeweis folge; oder. daß es nur zum lebendigen 
Glauben, der durch die Liebe tätig ist, der Gnade Gottes bedürfe : 
AS 

Was zunächst den angeführten Kanon 6 betrifft, so braucht nicht 
mehr besonders darauf hingewiesen zu werden, daß der methodische 
Zweifel, wie er bisher bestimmt worden ist, die Forderung der Kirche 
voll und ganz erfüllt. In dieser Hinsicht kann der Zweifel ohne alle 
Bedenken als die Methode der Apologetik aufgestellt werden. Wie er 
aber das bisherige Glaubensbewußtsein bejaht, so nimmt er auch die 
gegen die Glaubwürdigkeit der christlichen Offenbarung gemachten 
Einwände ernst, soweit sie ernst genommen werden können, und wird 
so zum eigentlichen Zweifel der Auseinandersetzung, zum dubium 
discussionis. Da nun die Gründlichkeit einer Auseinandersetzung in 
dem Maße zunimmt, als beide Parteien an ihren Aufstellungen festhalten 
und sie bis zum Letzten verteidigen zu müssen glauben, kann es nur 
im Interesse der apologetischen Auseinandersetzung selbst sein, wenn sie 
auch dort, wo bereits schwerwiegende Gegengründe vorliegen, von der 
unbedingten Bejahung des Glaubwürdigkeitsurteils ausgeht. Der metho- 
dische Wert des Zweifels wird also auch hier durch die Glaubens- 
forderung der Kirche nicht abgeschwächt, sondern vielmehr bedeutend 
gesteigert. 

Nun aber könnte eingewendet werden, daß das in jenen Fällen, 
wo den Einsprüchen von seiten der Wissenschaft ein ebenso gut 
begründetes Glaubwürdigkeitsurteil entgegensteht, wohl zutreffe, Wo 
aber das Glaubwürdigkeitsurteil nur relativ genügend begründet ist, wie 
das z. B. bei dem zutrifit, dessen Glaubwürdigkeitsurteil selbst nur 
Autoritätsglaube ist, und der nur deswegen sich z. B. zur katholischen 
Kirche bekennt, weil die Gemeinschaft, in der er lebt, sich zum selben 
Glauben bekennt, da verlange die objektive Wertung der Kontra- 
dktion, worin ja der methodische Wert des Zweifels begründet ist, 
daß von Anfang an das bisherige Glaubwürdigkeitsurteil in Frage 
gestellt werde. 


IL. ©. can. 5. — Denzinger 1814. 
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Wird das Glaubwürdigkeitsurteil nur für sich allein, rein logisch 
betrachtet, so ist dieser Einwurf zutreffend. Indessen muß hier noch 
ein anderer Gösichtspunkt in Betracht gezogen werden, nämlich die 
Funktion, welche das Glaubwürdigkeitsurteil zu erfüllen hat, die darin 
besteht, die Glaubenszustimmung vor dem Gewissen zu rechtfertigen. 
Dann aber muß nach dem Grundsatz : der Zweck bestimmt die Mittel, 
die Wahrheitsbegründung des Glaubwürdigkeitsurteils im Hinblick auf 
die Natur des Glaubensaktes, den es zu rechtfertigen hat, gewertet 
werden. 

Der theologische Glaube aber, um dessen Rechtfertigung es sich 
hier handelt, will als Grundlegung des übernatürlichen Lebens von uns 
vor allem als Lebensprinzip gewertet werden. «Das ewige Leben », 
sagt der hl. Thomas, « besteht in der ungetrübten Anschauung Gottes : 
Das ist das ewige Leben, daß sie dich, den einzig wahren Gott, erkennen 
(Jo. 17, 3). Die Grundlegung dieser übernatürlichen Erkenntnis muß 
deshalb schon irgendwie in diesem Leben vollzogen werden. Das 
geschieht nun durch den Glauben, der kraft des eingegossenen Gnaden- 
lichtes das für wahr hält, was jede natürliche Erkenntnis übersteigt. » ' 
Der Glaube ist also seiner innersten Struktur nach Leben, respektiv 
Grundlegung des Lebens in der Übernatur. Dies ist jedoch nicht so 
aufzufassen, als wäre die endgültige Glückseligkeit die direkte Weiter- 
entwicklung und Entfaltung der mit dem Glauben gegebenen Erkenntnis 
des Göttlichen. Denn auch die Glaubenserkenntnis, so vollkommen sie 
in diesem Leben entwickelt werden mag, kann ebenso wenig, wie das 
natürliche Welterkennen die endgültige Glückseligkeit des Menschen 
ausmachen. Sie bleibt stets Stückwerk, ein rätselhaftes Erkennen, weil 
sie wie das natürliche Welterkennen seine Begriffe aus dem Bereiche 
des Geschöpflichen genommen hat. Die ewige Glückseligkeit in der 
Anschauung Gottes muß deshalb nach Abstreifung aller Bande an das 
Sinnenfällige und Geschöpfliche als ein im Prinzip neues Erkennen 
gegeben werden. «Wir sehen nämlich jetzt », schreibt der hl. Paulus, 
«nur durch einen Spiegel in rätselhafter Weise, dann aber von Angesicht 
zu Angesicht. Jetzt erkenne ich nur stückweise, dann aber werde ich so 
erkennen, wie auch ich erkannt worden bin. Für die Jetztzeit bestehen 
Glaube, Hoffnung und Liebe, diese drei : die größte aber unter ihnen 
ist die Liebe » (1 Kor. 13, 12 f.). Der Glaube ist dadurch Grundlegung 
der übernatürlichen Anschauung Gottes, daß er die erkenntnismäßige 


1 Quaest. disp. de Veritate, q. 14 a. 2. 
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Voraussetzung ist für jene Liebe, die «niemals aufhôrt zu bestehen » 
(x Kor. 13, 8), und durch -die wir uns als der ewigen Glückseligkeit 
würdig erweisen sollen. An diesem Zweck des Glaubens findet die 
Offenbarung ihre Grenze, d. h. sie entschleiert das Geheimnis der 
Gottheit nur so weit, als es gerade notwendig ist, um die Entscheidung 
für das übernatürliche Leben, nicht aber schon dessen beseligenden 
Besitz im Diesseits zu ermöglichen. Dieser Besitz soll einst nach harter 
Prüfung dem in der Liebe bewährten Gotteskind zuteil werden. Der 
Glaube ist darum nicht Spekulation, sondern er ist praktisches Erkennen, 
Zielsetzung und Direktive zum Ziel. Ja, als plenum intellectus et 
voluntatis obsequium, als unterwürfigste Huldigung gegen Gott, ist er 
der erste und entscheidendste Schritt diesem Ziele entgegen, nicht nur 
Erkenntnis des Zieles, sondern zugleich auch Entscheidung für dieses 
Ziel. Darum ist das den Willen bewegende Motiv im theologischen 
Glauben nicht die Glaubwürdigkeit der Offenbarung, sondern die als 
Lohn in Aussicht gestellte Glückseligkeit und die innere Moralität des 
Glaubensaktes als Hingabe des ganzen Menschen an Gott. Diese 
Motivierung will der hl. Thomas scharf vom Glaubwürdigkeitsurteil 
unterschieden wissen. «Die Glaubenszustimmung », so schreibt er !, 
«wird vom Willen bewirkt. Derselbe bewegt den Verstand zum Assens 
entweder kraft seiner Einstellung auf das Gute, oder aber, weil der 
Verstand so sehr von der Glaubwürdigkeit einer Aussage überzeugt ist, 
daß er die Zustimmung für notwendig und ihre Ablehnung für vernunft- 
widrig hält. Aus dem ersten Grunde glauben die Christen, und darum 
ist ihr Glaube lobenswert. Anders ist der Glaube der Dämonen beschaffen. 
Aus den unzähligen offenkundigen Wunderzeichen, die sie sehen, 
schließen sie, daß die Lehre der Kirche von Gott geoffenbart sein muß, 
obwohl sie das, was die Kirche lehrt, z. B. die Trinität, nicht einsehen. » 
In dieser Motivierung des Willensaktes, wie er notwendig zu jedem 
Glauben gehört, liegt der wesentliche Unterschied zwischen dem theo- 
logischen Glauben und dem natürlichen Glauben, z. B. eines Geschichts- 
forschers. Beim natürlichen Glauben, insbesondere beim sogenannten 
wissenschaftlichen Glauben bildet die festgestellte Glaubwürdigkeit ein 
konstruktives und den Glauben selbst aufbauendes Element. Es ist die 
festgestellte Glaubwürdigkeit und damit die Vernünftigkeit der Für- 
wahrannahme, welche den Geschichtsforscher dazu bewegen, ein Doku- 
ment anzuerkennen. Beim theologischen Glauben aber unterw'rft sich 
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der Wille der göttlichen Wahrheit nicht wegen der festgestellten Glaub- 
würdigkeit, sondern einzig und allein wegen der als Lohn in Aussicht 
gestellten Glückseligkeit, nicht wegen der Vernünftigkeit, sondern wegen 
der sittlichen Güte dieser Selbsthingabe an Gott. In diesem Sinne 
sagt der hl. Thomas ! : « Alles, was die menschliche Vernunft zur Recht- 
fertigung des Glaubens anführen mag, kann sich in doppelter Weise 
zum Willen verhalten. Einmal kann es dem Willensentschluß, zu 
glauben, vorausgehen (und ihn motivieren), z. B. wenn jemand nur 
ungern oder überhaupt nicht glauben würde, wenn nicht solche 
_Vernunftgründe vorlägen. In diesem Fall verliert der Glaube an Ver- 
dienstlichkeit. Sodann können die Glaubwürdigkeitsbeweise dem 
Willensentschluß, zu glauben, folgen (ohne ihn zu motivieren). So hat 
jemand den freudigen Willen, zu glauben, er liebt die Glaubenswahrheit 
und denkt darüber nach und nimmt dankbar die Beweise, die sich 
diesbezüglich etwa finden lassen, entgegen. » 

Diese Ausführungen ermöglichen nun eine richtige Beurteilung des 
Glaubwürdigkeitsurteils. Treffend charakterisiert Dr. Karl Adam ? die 
Funktion, welche das Glaubwürdigkeitsurteil und die Glaubwürdig- 
keitsbeweise hinsichtlich des theologischen Glaubens zu erfüllen 
haben : «Die philosophischen und historischen Argumente sollen den 
Heilsglauben nicht erzeugen helfen, sie setzen ihn vielmehr voraus. 
Was sie anstreben, ist lediglich der Nachweis, daß dieser Glaube sich in 
das Ganze unseres Seelenlebens, also nicht bloß in Willen und Gemüt, 
sondern auch in unser rationales Denken einbaut, mit andern Worten, 
daß er rationale Voraussetzungen hat, daß er weder ein widervernünf- 
tiger noch ein blinder, sondern ein vernünftiger Glaube ist (vgl. Conc. 
Vat. sess. 3, cap. 3). Diese Beweise haben also lediglich apologetischen, 
defensiven, meine Glaubensgewißheit vor meiner Vernunft legitimieren- 
den Charakter, keinen konstruktiven, den Heilsglauben auferbauenden. 
Sie verursachen nicht den Glaubensakt, sie tragen nicht seine Gewißheit, 
sondern rechtfertigen lediglich seine Setzung vor Wissen und Gewissen. 
Sie sind notwendige Vorbedingungen, aber nicht Teilgründe des über- 
natürlichen Offenbarungsglaubens. Sie sind äußeres Sparrenwerk am 


1 II-II q. 2 a. 10. — Cf. Quaest. disp. de Veritate, q. 14 a. 1 : «Ista est dis- 
positio credentis, ut cum aliquis credit dictis alicuius hominis, quia videtur decens 
vel utile: et sic etiam movemur ad credendum dictis, inquantum nobis repro- 
mittitur, si crediderimus, praemium aeternae vitae: et hoc praemio movetur 
voluntas ad assentiendum his quae dicuntur, quamvis intellectus non moveatur 
per aliquid intellectum.: 2 Aa. ©, 5.137 À 
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überzeugen. Sowohl für den Katholiken als auch für den Nicht- 
katholiken, bei beiden eine vernünftig begründete Glaubensüberzeugung 
vorausgesetzt, kann der Ausgangspunkt der reflektierenden und wissen- 
schaftlichen Überprüfung der Grundlagen des Glaubens nur der eine 
sein, nämlich der wirklich methodische Zweifel, der nicht darin besteht, 
daß der Glaube selbst in Zweifel gezogen, sondern daß der Glaube, 
hier also das Glaubwürdigkeitsurteil als Kontradiktorium eines Zweifels 
unerschrocken in Gegensatz zum übrigen Erkenntnisbereich gesetzt 
und bejaht wird. Während aber die wissenschaftliche Untersuchung 
der Glaubensgrundlagen beim Katholiken, falls sie richtig angestellt 
und in der richtigen Gesinnung ausgeführt wird, die Glaubensüber- 
zeugung niemals erschüttert, im Gegenteil, in dem Maße, als sie fort- 
schreitet, bestärkt, kann hingegen der Nichtkatholik zum Zweifel am 
Glauben selbst gelangen. Weil dieser letztere von der Bejahung seines 
Glaubens ausgegangen ist und bestrebt war, nach Möglichkeit bei dieser 
Bejahung zu bleiben, ist dieser sein Zweifel notwendig ein objektiv 
begründeter. Einen solchen Zweifel anerkennt die Kirche. Hier liegt 
denn der Unterschied zwischen der Lage des Nichtkatholiken und 
derjenigen des Katholiken. Wenn darum die Kirche den Nicht- 
katholiken das Recht zuerkennt, ihre bisherige Glaubensüberzeugung 
in Zweifel zu ziehen, so tut sie es, weil und insofern sie die Möglichkeit 
der objektiven und vernünftigen Begründung eines solchen Zweifels 
voraussetzt. Damit fällt der Vorwurf dahin, den man der Kirche zu 
machen pflegt, daß sie durch ihr Verbot des Glaubenszweifels entweder 
den Nichtkatholiken, die bona fide sind, den Weg zur Wahrheit 
versperre oder dann sich einer Inkonsequenz schuldig mache, indem 
sie dem einen erlaube, was sie dem andern verbiete. In Wirklichkeit 
erlaubt sie den Glaubenszweifel weder dem Katholiken noch dem Nicht- 
katholiken ohne weiteres, z. B. nur etwa deswegen, um sich vorurteils- 
los der bisherigen Glaubensüberzeugung zu vergewissern. Sie kennt 
allerdings einen wirklichen Glaubenszweifel, der, weil er ein vernünf- 
tiger ist und sich auf objektive Gründe stützt, nur beim Nichtkatholiken 
möglich ist. Und diesen Zweifel anerkennt sie und beglückwünscht 
denjenigen, der es zu ihm gebracht hat, weil er den ersten Schritt der 
Wahrheit entgegen bedeutet. Aber ebenso mißbilligt sie den unbegrün- 
deten Zweifel des Nichtkatholiken, auch dann, wenn derselbe, was 
fraglich ist, später zur katholischen Kirche zurückkehren sollte, wie er 
selbst, sobald er tiefer in den katholischen Geist eingeführt wird, seinen 
Zweifel als ein sittliches Vergehen empfinden wird. Man mag es mit 
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A. Messer ! eine wertvolle Schuld nennen, aber eine Schuld bleibt es 
doch, und zwar nicht nur, weil dadurch gegen die absolute Glaubens- 
pflicht, die jedem wissenschaftlichen Bedürfnis vorausgeht, verstoßen 
wird, sondern weil es auch ein Verstoß gegen die wissenschaftliche 
Methode, ein Mißbrauch des methodischen Zweifels ist. 


Das Resultat der vorliegenden Untersuchung mag kurz zusammen- 
gefaßt werden. Dem Zweifel kommt wirklich ein methodischer, d. h. 
die wissenschaftliche Wahrheitserkenntnis wirksam fördernder Wert zu. 
Diesen Wert besitzt er jedoch einzig und allein, insofern seine Kontra- 
diktorien begründet sind, und an ihnen, dieser Begründung entsprechend, 
festgehalten wird, sodaß die Lösung der Kontradiktion in erster Linie 
in einer höheren Synthese, die eben Vertiefung, Klärung und Entfaltung 
des bisherigen Erkenntnisbestandes bedeutet, und erst in zweiter Linie 
in der völligen Aufgabe eines der beiden Kontradiktorien gesucht 
wird. Als Urteilsenthaltung aber, oder, psychologisch betrachtet, als 
Streben, möglichst alles a priori in Frage zu stellen, kann der Zweifel 
niemals wissenschaftliche Methode sein. Denn in diesem negativen 
Sinn konsequent durchgedacht und auf jede Wahrheitserkenntnis 
angewandt, was von der Methode verlangt werden muß, endet er mit 
der Leugnung der Erkenntnismöglichkeit überhaupt. Das wurde mit 
vollem Recht stets gegen den kritizistischen Zweifel angeführt. Aber 
es spricht ebenso auch gegen den sogenannten « methodischen Zweifel », 
der nur fiktiv oder hypothetisch sein soll. Denn gerade die übermäßige 
Betonung der Fiktivität oder des: «Als — ob» — Charakters dieses 
«methodischen Zweifels » weist darauf hin, daß man ihn auch nur 
rein negativ als Urteilsenthaltung wertet : methodisch zweifle derjenige, 
der bei einer von vornherein schon feststehenden Überzeugung so 
verfahre, als wäre er noch unentschieden. Konsequent angewandt, 
führt auch dieser Zweifel zur Negation jeder Wahrheitserkenntnis, nur 
mit dem Unterschied, daß diese fiktiv ist. Wir lehnen darum den 
fiktiv-methodischen Zweifel ebenso entschieden ab wie den sogenannten 
ernsten und wirklichen Zweifel, aber nicht so sehr wegen seines fiktiven 
und künstlichen Charakters, sondern wegen der Unhaltbarkeit der 
fingierten Wirklichkeit selbst, die ebensowenig wie ihre Fiktion als 
wissenschaftliche Methode gelten kann. 


1 Glauben und Wissen, Geschichte einer inneren Entwicklung ® (München 
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Literarische Besprechungen. 


Geschichte des Thomismus. 


G. Théry O. P. : Autour du Décret de 1210 : I. David de Dinant (160 p.) ; 
II. Alexandre d’Aphrodise (120 p.). (Bibliothèque Thomiste, Bd. VI u. VII.) 
Le Saulchoir, Kain, 1925. 


1. Durch die erste seiner zwei Schriften « Autour du décret de 1210 » 
hat Théry die Geistesgeschichte des Mittelalters um einen ungewöhnlich 
wertvollen Beitrag bereichert. Das gesamte Material über David von Dinant 
und seine Lehre, so weit es aus schon gedruckten Schriften zu erreichen 
war, ist hier zum ersten Male vollständig und systematisch herangezogen 
und verarbeitet worden. Abgesehen von einem besseren Verständnis für 
die Kämpfe um Aristoteles am Anfang und im weiteren Verlauf des 
XIII. Jahrhunderts (S. 72-83 und S. 107-113) konnten aus den gesammelten 
Texten und Berichten feste Ergebnisse über das Werk des metaphysischen 
Eigenbrödlers gewonnen werden, dessen «quaternuli» bei der Pariser 
Synode von 1210 neben den «libri Aristotelis de naturali philosophia » 
und deren «commenta » verboten wurden. Da außerdem der weitaus 
größte Teil der Nachrichten über David, nebst einigen Zeilen des Aquinaten, 
aus den Werken Alberts des Großen stammt (S. 13-27), so fällt obendrein 
manches Licht auf Geistesrichtung, Arbeitsweise und philosophische Be- 
deutung des deutschen Altmeisters der aristotelischen Scholastik (S. 84-113). 
Allerdings wird die Handschriftenforschung noch tüchtig einsetzen müssen, 
um, wenn überhaupt noch möglich, die unaufgeklärt gebliebenen Probleme 
zu lösen. Den festen Grund zu diesen weiteren Untersuchungen gelegt 
zu haben, gehört zu den Hauptverdiensten Thérys. 

Schon der Titel der David’schen Schrift ist nicht mit Sicherheit fest- 
zustellen. Das Dekret der Pariser Synode spricht von « quaternuli ». Albert 
der Große erwähnt einmal einen «liber David Manthensis (sonst immer 
bei Albert « David de Dinanto ») per theologos factus » (Sum. de Creaturis 2 
q. 5 a. 2), dann schreibt er vom «liber qui dicitur de Tomis sive de 
Divisionibus » (Sum. Theol. 2 q. 72, m. 4 a. 2) und anderswo vom «liber 
Atomorum » (in ı Phys. t. 2, c. 10). Th. hat sich zwar für den Titel De 
Tomis entschieden, ist aber doch noch im Zweifel geblieben (S. 18-19). 
«Liber Atomorum » wäre jedenfalls nicht unmöglich, auch wenn man auf 
Beziehungen Davids zur antiken Atomistik (S. 13, Fußnote) verzichten 
müßte. In seinem Sentenzenkommentar (2 dist. 17 q. 1 a. 1) hat Thomas 
von Aquin, wohl auf Grund der Berichte Alberts des Großen, die Lehre 
Davids mit der ihm eigenen Knappheit und Zuverlässigkeit in wenigen 
Strichen zusammengefaßt und zugleich historisch beleuchtet. Wir wollen 
diesen Text hieher setzen, sowohl wegen seiner Trefflichkeit als auch wegen 
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seiner môglichen Bedeutung für die gegenwärtige Titelfrage. « Quorumdam 
antiquorum philosophorum error fuit quod Deus esset de essentia omnium 
rerum : ponebant enim omnia esse unum simpliciter et non differre nisi 
forte secundum”sensum vel aestimationem, ut Parmenides dixit : et illos 
etiam antiquos philosophos secuti sunt quidam moderni ut David de 
Dynanno (sic). Divisit enim res in partes tres, in corpora, animas et sub- 
stantias aeternas separatas (bei Albertus : in res corporales, spirituales et 
divinas oder aeternas, S. 132 u. 133) ; et primum indivisibile ex quo consti- 
tuuntur corpora dixit «yle»; primum autem indivisibile ex quo consti- 
tuuntur animae dixit «noym » sive mentem ; primum autem indivisibile 
in substantiis aeternis dixit « Deum »; et haec tria esse unum et idem (dazu 
die fünfte Objektion des Artikels) : ex quo iterum consequitur esse omnia 
per essentiam unum». Da nun der ausschlaggebende Ausdruck in der 
David’schen Konstruktion, «indivisibile », griechisch eben durch « #tou0c » 
übersetzt wird, könnte es ganz gut der Fall sein, daß David seiner These 
über das dreifache « indivisibile » den Titel De Atomis gegeben habe. 

In seiner Wiederherstellung der «quaternuli» .(S. 120-146) — wir 
hätten eine systematische Gruppierung der vorhandenen Berichte, etwa in 
der Art wie Diels es für die Vorsokratiker gemacht hat, wo nichts Wichtiges 
unter den Strich gefallen wäre, bei weitem diesem verfrühten und nicht 
ganz befriedigenden Versuch vorgezogen, — hat Th. den zweiten Teil 
des soeben angeführten Textes als « prooemium » benutzt. Tatsächlich 
bietet dieser Text, in seinen beiden Teilen, die beste Einführung in das 
‚System des mittelalterlichen Häretikers. 

Für’s erste schließt sich David, wie Thomas bemerkt, dem antiken 
Pantheismus an, und zwar mit vollem Bewußtsein. Zur Begründung dieser 
seiner ersten Voraussetzung dienen ihm die « auctoritates », über welche 
Albert der Große an zwei Stellen (Sum. de Creaturis 2, q. 5 a. 2 und Sum. 


- Theol. 2, q. 4 m. 3) fast gänzlich übereinstimmend berichtet (S. 45-46 und 


S. 137-144). Diese Autoritäten sind der Reihe nach: eine Inschrift «in 
templo Palladis », samt Plutarchs Deutung (beides bei Plutarch, De Iside 
et Osiride, cap. 9, vgl. Schiller, Das verschleierte Bild zu Sais ; Th. konnte 
die Stelle nicht identifizieren, S. 45 und 139) ; « vetustissimi philosophorum », 
nach dem Zeugnis des Aristoteles ; einige Verse des Orpheus, von denen 
David sagt: «ipsos versus Aristoteles inseruit cuidam libro suo in quo 
sermonem facit de Deo» (von Th. ebenfalls nicht identifiziert, p. 46 und 
143 : es handelt sich zweifellos um die pseudo-aristotelische Schrift De 
Mundo, cap. 5 und cap. 7; der eine von David zitierte Spruch figuriert 
anonym im cap. 5 und wird von Aristoteles, De anima, 411 a 7, ausdrücklich 


_ dem Thales zugeschrieben ; die nur dem Sinne nach angerufenen Verse 


wurden schon von Plato, Leges 4, 715 e benutzt und sind im cap. 7 als 
orphisch angeführt, worauf die soeben erwähnte Stelle aus Plato sich 
anschließt) ; einige Verse aus der Pharsalia des Lucanus und schließlich 
eine Stelle aus den Naturales quaestiones des römischen Stoikers Seneca. 
Keine dieser Autoritäten geht über einen ganz allgemein gefaßten Pantheis- 
mus hinaus. Außerdem wird bei Plutarch und besonders in De Mundo 
der Pantheismus der zitierten Verse in aller Form abgelehnt, was David 
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wohlweislich verschweigt. Vielleicht aber hat er diese Schriften, die er | 
ja nicht näher bezeichnet, nie in Händen gehabt und zitiert nach einer | 
bereits bestehenden, vielleicht stoischen, jedenfalls lateinischen Sammlung | 
pantheistischer Aussprüche. Diese Sammlung ausfindig zu machen, dürfte | 
keine leichte Aufgabe sein. Chalcidius’ lateinische Übertragung und 
Erklärung des platonischen Timaeus, an die man zunächst denken möchte, | 
bringt keine einzige der von David erwähnten Autoritäten (nach Switalski, | 
Des Chalcidius Kommentar, in Baeumker’s Beiträgen, Bd. 3, Heft 6). 
Zweitens geht der Pantheismus Davids unverkennbar auf die eleatische | 
Lehre des Parmenides zurück (S. 29-33). Dies hat Albert der Große insofern | 
schließlich erkannt, neben vielen irrigen Mutmaßungen, als er Xenophanes | 
zum Urheber des Systems stempelt (Sum. Theol. 2 q. 72 m. 4 a. 2 und vor 
allem in ı Metaphys. t. 4 c. 7). Thomas hat hier richtiger als sein Lehrer | 
gesehen, indem er sofort Parmenides als den antiken Vorgänger Davids | 
bezeichnet. Tatsächlich hat David von Parmenides sowohl die bekannte | 
Unterscheidung von Sein und Schein als auch die Lehre von der absoluten 
Einheit und Unteilbarkeit des Wirklichen übernommen (Sum. de Creaturis 2 
q. 5 a. 2, am Schluß und besonders in 1 Phys. t. 2 c. 10). Irreführend muß 
für Albertus Magnus der Umstand gewesen sein, daß David selbst sich 
sonderbarer Weise auf Anaximenes und Democritus gerade dort beruft, 
wo er eine Stelle aus der aristotelischen Metaphysik wörtlich anführt, die 
sich ausdrücklich auf Xenophanes und Parmenides bezieht. Letzteres hat | 
Th. in ganz überzeugender Weise auseinandergesetzt (S. 76-79). Es ergibt 
sich überhaupt aus seinen Untersuchungen, S. 72-83, daß David den 
Aristoteles sehr ausgiebig benutzt hat, wenn er auch oft genug auffallend 
ungenau dabei verfährt, so ungenau, daß die Nachprüfung der Zitate nicht | 
immer gelingen will (z. B. S. 73). Th. meint, daß Aristoteles die Haupt- 
quelle Davids bildet (S. 83 und 117). Jedenfalls entnimmt er dem 
Stagiriten mehrere seiner dialektischen Beweismittel und vielleicht kennt 
er nur durch ihn die eleatische Lehre, die er sich zu eigen macht. 
Das Dritte aber ist, daß sich David von den Eleaten wesentlich unter- | 
scheidet durch die Art und Weise, wie er die absolute Einheit des Seins auf- | 
faßt und begründet. Von der Einteilung der Dinge in körperliche, geistige | 
und göttliche ausgehend, führt er sie je auf Stoff, Geist und Gott als | 
auf das ihnen gemeinsame Grundwesen zurück, um dann die Identität von | 
Stoff, Geist und Gott als unterschiedslose « materia prima » nachzuweisen. | 
Auch seine dialektische Beweisführung liegt ganz abseits von den eleatischen 
Beweisen, von denen er ohnehin keine Ahnung zu haben scheint. Diesen 
Unterschied hat Thomas auch hervorgehoben («ex quo iterum consequitur 
esse omnia per essentiam unum »). Albert der Große hat an zwei Stellen, 
unter ausdrücklicher Berufung auf die Schrift Davids, in gleicher Reihen- 
folge und mit beinahe gleichem Wortlaut, die Beweise Davids, sechs an der | 
Zahl, wiedergegeben (Sum. de Creaturis 2 q. 5a. 2 und Sum. Theol. 2 q. 72 
m. 4 a. 2, wo der fünfte Beweis ausgeblieben ist, weil er bereits früher, ibid. 
qd. 4 m. 3 als mündliche Objektion eines gewissen Balduinus mitgeteilt 
worden war). Th. hat diese Beweise, S. 34-44, einer sorgfältigen Prüfung | 
unterzogen. Wie Thomas im erwähnten Artikel seines Sentenzenkommen- 
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tars bemerkt, beruhen sie hauptsächlich auf jenem übertriebenen Realismus, 
der begriffliche Einheiten und Unterscheidungen ohne weiteres in die 
Wirklichkeit überträgt. Danach müssen die drei Klassen der Dinge, als 
da körperliche, "geistige und ewige Substanzen sind, je ein letztes, ein- 
heitliches-gemeinsames, unteilbares-einfaches Grundwesen (« primum indi- 
visibile ») : Urstoff, Geist und Gott, voraussetzen. Nun aber sind diese drei 
einfachen Grundwesen einander identisch : denn was einfach ist, weist 
keine Differenz auf ; Dinge aber, die keine Differenz aufweisen, müssen 
einander identisch sein. Alles also ist in Wirklichkeit nur Eines, und dieses 
Eine ist eben die materia prima. Neben dem realistischen Irrtum spielen 
hier dialektische Kunstgriffe mit, die für die Art Davids kennzeichnend 
sind. Th. möchte ihn überhaupt als einen bloßen Dialektiker ansehen 


_(S. 114). Außerdem werden bei jedem Schritt und Tritt der Beweisführung 


aristotelische Zitate aufgeboten. Ja, sogar der vierte der sechs Beweise 
ist lediglich aus Formeln des Stagiriten zusammengesetzt. Daß sich aber 
David wirklich vom Aristoteles inspiriere, bezweifeln wir sehr. Er nützt 
bei jeder Gelegenheit seine Worte aus, das ist wahr ; er beruft sich ostentativ 
auf ihn. Aber er folgt ihm nicht, er gehorcht anderen Geistern. Und da 
erhebt sich die Frage nach den Quellen, denen er eigentlich seine besondere 
Auffassung und Begründung des Pantheismus verdankt. Damit kommen 


_ wir zum schwierigsten und interessantesten Problem im Fall des David 


von Dinant. 
Dieser Frage hat Th. ein ganzes ausführliches Kapitel seiner Schrift 


(S. 50-83) gewidmet, nicht zu reden von seiner weiter zu besprechenden 
Untersuchung über Alexander von Aphrodisias, die durch eben diese Frage 
veranlaßt wurde. Th. gelangt zum folgenden Ergebnis : «David enseigne 
une doctrine étroitement liée à celle des anciens matérialistes grecs, telle 
qu'on la trouve exposée au I°T livre des Physiques et des Métaphysiques 
d’Aristote. Les écrits d’Aristote nous apparaissent donc comme la princi- 
pale source d'inspiration du De Tomis. Voilà ce qui nous semble certain » 
(p. 83). Wir haben schon deutlich genug merken lassen, bis zu welchem 
Grade wir dieser Ansicht beipflichten zu dürfen glauben. Eine erschöpfende 
Lösung der Frage bietet sie jedenfalls noch nicht. . 

Sowohl Albert der Große (Sum. Theol. 1 q. 20 m. 2, q. incidens) als 
Thomas von Aquin (loco citatc) haben bei ihrer Besprechung der Theorie 
Davids an Avicebrons Fons vitae gedacht. Der jüdische Philosoph begründet 
in der Tat seine Allgemeinheit der Materia bei allen geschaffenen Wesen 
mit Argumenten, die nach der richtigen Bemerkung des Aquinaten auf 
derselben übertrieben realistischen Voraussetzung beruhen, wie die Beweise 
Davids. Insbesondere finden wir bei jedem von ihnen dieselbe zu realistische 
Auffassung von Genus und Differenz und dasselbe auflösende Verfahren 
der Zurückführung verschiedener Dinge auf ein letztes Einfaches (Thomas, 
De substantiis separatis, cap. 4 über Avicebron : resolutoria via, vgl. den 
sechsten Beweis Davids: In resolutionibus sic est, S. 132 und den Index 
des Fons vitae beim Wort resolutio, in Baeumker’s Beiträge, Bd. 1, Heft 2-4.) 
Wohl aber fehlt bei Avicebron die für David charakteristische Einteilung 
der Dinge in drei Klassen und Zurückführung dieser Klassen auf je ein 
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eigenes « primum indivisibile » oder « primum formabile ». Auch die Identität 
der differenzlosen Dinge kommt bei Avicebron nicht vor. Die Formel 
dazu stammt aus der Phys. des Aristoteles (S. 74). Umgekehrt fehlt bei 
David, wenigstens formell, die Lehre von der allgemeinen Materia, sowie 
ihre Begründung durch das allen erschaffenen Wesen gemeinsame Merk- 
mal des «substare et sustinere ». Immerhin läßt sich eine Beeinflussung 
Davids durch Avicebron nicht so leicht von der Hand weisen, wie Th. es 
S. 118 getan hat. Dr. Geyer hat zwar bei der neuen Bearbeitung der 
Baumgartner'schen Philosophie des Mittelalters (Überweg II 1, S. 337, 
vgl. S. 397 der früheren Ausgabe), in der Notiz über Ibn-Gebirol, die 
Zeilen, wo der Fons vitae mit David von Dinant in Verbindung gesetzt 
wurde, einfach gestrichen. So, wie sie lauteten, waren sie allerdings 
nicht aufrecht zu halten. Aber die Möglichkeit, wenn nicht die Wahr- ° 
scheinlichkeit eines Zusammenhanges zwischen diesen zwei Denkern möchten 
wir bis auf weiteres noch immer ernstlich in Betracht ziehen. Damit 
wäre aber die gegenwärtige Quellenfrage ebensowenig vollständig gelöst. 

David selbst will als der Erfinder seiner materialistischen Auffassung 
des Pantheismus gelten. «Dixit (ille stultissimus), quod materia prima 
et Deus et vos sive mens essent idem, et nihil esset principium universi 
nisi illud. ... Et dixit hoc signatum esse in templo Palladis, in cujus 
superstitione erat scriptum : « Pallas est quidquid fuit et quidquid est et 
quidquid erit: cujus peplum nullus unquam hominum homini revelare 
potuit» (vgl. hier oben). Et dixit Palladem esse materiam primam, et 
peplum ejus esse formam, et multos revelasse peplum hoc usque ad formas 
Creatoris et creati et efficientis et formae (bezieht sich das nicht auf 
Avicebron ?), et neminem vevelasse peplum et revelando processise ulterius 
nisi ipsum, quia ipse solus in toto revelavit » (Albert, Sentenzenkommentar 2, 
d. 1 a. 5). Er war also diesbezüglich nicht, wie Th. meint (S. 78), von den 
alten Physiologen beeinflußt, deren Materialismus übrigens ganz anderer 
Art gewesen ist. Dem tritt nun Albertus sofort mit der entschiedensten 
Behauptung entgegen : « Cum tamen et in hoc mentitus sit, quia ipse hunc 
eyrorem ab aiiis accepit : nam ego inveni hunc errorem scriptum in uno 
libro antiquissimo in Alemania in coenobio quodam et inscribebatur liber 
ille cuidam Alexandro graeco » (ibid.). Nicht weniger als zwölfmal kehrt 
bei Albertus diese Angabe wieder. Daß er an den aristotelischen Kommen- 
tator Alexander von Aphrodisias denkt, ist ebenso zweifellos, wie es auch 
zweifellos ist, daß der berühmte Peripatetiker mit einer solchen Lehre gar 
nichts zu tun haben kann (S. 57-71). 

Diesem offenbar pseudonymen « uralten » Werk werden von Albertus 
zwei verschiedene Titel beigelegt : De vwt.h. c. de mente et Deo et materia 
prima (In 6 Eth. t. 2 c. 14) und De Principio corporeae et incorporeae 
substantiae (Sum. Theol. ı q. 20 m. 2 q. incidens). Dessen Lehre wäre 
nicht absolut identisch mit jener Davids, denn «etiam causam primam 
quae Deus est dixit esse materiam, sed usque ad ultimum praeparatam » 
(an vorletzter Stelle cf..S. 20 und S. 63) und « Deum dixit esse materiam 
vel non esse extra ipsam» (In ı Phys. t. 3 c. 15). Auch zwischen der 
Argumentation beider Werke wird ein Unterschied angezeigt: «et haec 
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opinio (Xenophanis) placuit Alexandro Peripatetico, et aliquid ejus quantum 
scivit, David de Dinanto ascivit, sed perfecte et plene non intellexit » (In 
1 Metaphys. t. 4 c. 7). Die in demselben Kapitel des Kommentars zur 
Metaphysik gebotene Beweisführung wird zwar auf Xenophanes zurück- 
geführt. Dies dürfte aber wohl nur auf einer bloßen Mutmaßung Alberts 
beruhen, sagt er ja selbst ibid : «hae propositiones colliguntur ex libro 
Alexandri Graeci cujusdam Peripatetici». Allem Anscheine nach liegt 
hier überhaupt nichts anderes vor, als eine, übrigens glänzende, freie 
Konstruktion des deutschen Scholastikers, wie es David hätte eigentlich 
machen sollen. Inwiefern die vier großangelegten Beweise, aus denen sie 
besteht, mehr nach dem- Pseudo-Alexander als nach David verarbeitet 
sind, läßt sich kaum mehr nachprüfen. Dazu müßte man vorerst wissen, 
was in diesen Ausführungen von Albert selbst hinzugekommen ist. Thery 
möchte in Alexander ein Pseudonym Davids vermuten und wäre sogar 
geneigt, die beiden Schriften als ein und dasselbe Werk anzusehen (S. 123 
bis 125). Wäre Albert der Große in bibliographischen Angaben ein unbedingt 
zuverlässiger Zeuge, so könnte man an der Verschiedenheit Pseudo- 
Alexanders und Davids, oder wenigstens der zwei ihnen zugeschriebenen 
Werke nicht zweifeln. Es würde sich nur noch fragen, ob David auf 
Alexander folgt oder umgekehrt. Die in etwa vorsichtigere Fassung der 
Lehre bei Alexander und die vielleicht sorgfältigere Beweisführung würden 
eher für die Reihenfolge David-Alexander sprechen und somit den Anspruch 
Davids auf die erste Urheberschaft bestätigen. 

Das Dazwischentreten des rätselhaften Pseudo-Alexanders hat uns 
also in der Quellenfrage um keinen Schritt weitergebracht. Wenn Thery 
S. zo meint, Alexanders De vw: (identisch mit Davids De Tomis) sei eine 
bloße Verarbeitung (mise en oeuvre) der Theorien des Xenophanes, wie 
sie Aristoteles im ersten Buch seiner Metaphysik darstellt, so hat er sich 
durch Alberts irrige Annahme zu stark beeinflussen lassen. Man lese nur 
den betreffenden Text des Stagiriten (Met. 986 b 21-24). Aber selbst, 
wenn man richtiger Parmenides statt Xenophanes sagen würde, so hätte 
man damit noch keine Quelle für das Eigenartige in Davids Pantheismus 
gewonnen. Th. hat S. 50-57 mit Leichtigkeit bewiesen, daß weder Eriugenas 
De divisione naturae, noch Pseudo-Dionysios, noch der Liber de Causis, 
noch Gundissalinus’ De Unitate und De processione mundi in Betracht 
kommen. Der betreffende Abschnitt ist betitelt : Pas d’influence neoplatoni- 
cienne. Vielleicht ! 

Nach unserem Empfinden. weht in Davids Gedankenwelt neuplatonische 
Luft. Das meinen wir nicht so, als ob sein Pantheismus oder gar seine 
eigene These neuplatonisch wären. Dem Pantheismus scheint er sich 
von vornherein verschrieben zu haben. Ihm handelt es sich nur mehr 
darum, diese Grundvoraussetzung gründlicher zu erfassen, schärfer zu 

formulieren und schlagender zu beweisen. So ist er zu seiner These und 
zu seinen Beweisen gekommen. Sie sind sein geistiges Eigentum, und er 
mag sich ihrer mit Recht als einer persönlichen Erfindung rühmen. Aber 
seine ganze philosophische Einstellung mutet einen neuplatonisch an. Was 
er sogar unter aristotelischen Formeln meint, das sind zu einem guten 
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Teil neuplatonische Gedanken. Und neuplatonischem Verkehr scheint er 
die Anregungen zu verdanken, aus denen seine Lehre erwachsen ist. Nur 
sorgfältige Vergleiche zwischen dem, was uns von ihm, leider nicht mehr 
im ursprünglichen Wortlaut, überliefert wurde und Werken, wie z. B. vor 
allem dem Kons vitae Avicebrons, werden zeigen können, ob unser Eindruck 
eine Täuschung war oder nicht. Vorläufig möchten wir nur noch schnell 
festgestellt haben, daß die Einteilung der” Dinge in Kôrper, Seelen und 
ewige oder göttliche Substanzen (= «intelligentiae »), freilich unter der 
«causa prima » als «supremus gradus », im ganzen Liber de Causis konse- 
quent zu grundegelegt ist. Dem entspricht die sehr ähnliche Einteilung, 
ebenfalls unter dem « unus excelsus et sanctus » (= « Deus») als « primus 
ordo », in Natur, Seele und Intelligenz (= « substantiae simplices », welche 
« dicuntur esse perpetuae »), die Fons vitae 5, 24 (ed. Baeumker, S. 300 
bis 302) vorgetragen wird. Danach wäre das oben über Avicebron Besagte 
teilweise zu berichtigen. Da nun David als Pantheist für Gott keinen 
eigenen « Ordo » oder « Gradus » zu bestimmen braucht, erweist sich schon 
seine Einteilung der Dinge als neuplatonisches Gut. Näherliegend wäre es 
übrigens, hier einfach auf Platos Timaeus hinzuweisen, wo die Dreiteilung 
in Götter, Seelen und Körper ausdrücklich vorkommt, und zwar um so mehr, 
als Timaeus 30 b die Seele mit dem Nous, wie eben bei David, in 
Verbindung gebracht wird. Den Timaeus hätte David durch Chaleidius 
gekannt. 

Daß aber die Werke des Aristoteles unserem lateinischen Denker als 
dialektisches Waffenlager und als historische Fundstätte gedient haben, daß 
Aristoteles ihm eine gerne vorgeschobene Autorität gewesen ist, das ist nach 
Therys Untersuchungen als nunmehr feststehendes Ergebnis zu betrachten. 
Man kann sich nun leicht denken, in welch ein schiefes LichtAristoteles 
und sein Werk bei den zeitgenössischen Theologen dadurch kommen mußte. 
Als einem überschauenden Historiker konnte dem Verfasser die schwer- 
wiegende Bedeutung dieser Tatsache nicht entgehen. Sie erklärt in Wirk- 
lichkeit zu einem guten Teil die Widerstände, die sich in gutgesinnten 
Kreisen des beginnenden XIII. Jahrhunderts dem Vordringen des Aristote- 
lismus entgegensetzten und es in sehr weitem Maße verzögerten. Sie erklärt 
auch, wie Albert der Große so oft, so ausführlich und auch so heftig gegen 
einen an sich verächtlichen Querkopf, mit dem vollen Rüstzeug seines 
überlegenen Wissens und seiner schlagfertigen Dialektik, in die Schranken 
treten konnte. Es galt, die Ehre des Stagiriten gegen verleumderische 
Mißdeutungen in Schutz zu nehmen und der zukunftsvollen Erneuerung 
des abendländischen Denkens freie Bahn zu schaffen. So eröffnet uns die 
mühsame Detailforschung des gewiegten Kenners des Mittelalters, den wir 
in Th. schätzen lernten, tiefe Einblicke und weite Ausblicke in und über 
das geistige Ringen einer großen Epoche. Seine Untersuchung über David 
von Dinant, mit ihrer erschöpfenden Mitteilung aller zugänglichen Berichte, 
verpflichtet uns zum achtungsvollsten Dank für die sichere und verstehende 
Arbeitsmethode, mit welcher er so wertvolle Ergebnisse zu erzielen oder 
zu ermöglichen. wußte. 

2. Die zweite Schrift Therys « Autour du Décret de 1210 » befaßt sich 
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mit Alexander von Aphrodisias. Den Umstand, durch den sie veranlaßt 
wurde, kennen wir schon. Sie enthält eine Untersuchung über die Nous- 
lehre des griechischen Peripatetikers und einen Überblick über ihren 
Einfluß. 5 

Wertvoll ist sie vor allem durch den erstmaligen Abdruck von vier 
Abhandlungen Alexanders in einer lateinischen Übersetzung aus der Mitte 
des zwölften Jahrhunderts: De intellectu et intellecto (S. 74-82), De sensu 
et sensato (S. 86-91), De motu et: tempore (S. 92-97) und De augmento 
(S. 99-100). Der Text beruht auf einigen ausgewählten Handschriften 
(nur De sensu auf einer einzigen). De intellectu et intellecto enthält den 
entsprechenden Teil der alexandrischen Schrift mect Luyïc, die mit dem 
verschollenen Kommentar zum gleichnamigen Werk des Aristoteles nicht 
zu verwechseln ist, Die lateinische Übersetzung wurde nach dem arabischen 
Text des Ishaq ben Hcnein und unter Heranziehung einer teilweise lücken- 
haften griechischen Handschrift durch Gerard von Cremona verfertigt. 
So mangelhaft und vielfach irreführend diese Übersetzung sein mag, besitzt 
sie doch insofern eine gewisse historische Bedeutung, als sie die Nouslehre 
des Aphrodisiaten den Lateinern des Mittelalters übermittelt haben dürfte. 
Allerdings scheint sie Albert der Große, wenn überhaupt, jedenfalls nicht 
allein benutzt zu haben, da er in seinen diesbezüglichen Zitaten nirgends 
für « intellectus agens » den in dieser Übersetzung durchwegs gebrauchten 
Ausdruck «intellectus adeptus » verwendet, sondern letzteren mit « intel- 
leetus in habitu » verbindet oder sogar gleichsetzt (vgl. Sum. de Creat. 2 
g. 54, art. unic. und q. 57 a. I; Sum. Theol. 2 q. 14 m. 3 a. ı). Danach 
müßte die S. 83 stehende gegenteilige Behauptung in Frage gestellt werden. 
Der Kürze halber unterdrücken wir hier eine ziemliche Anzahl von 
Beobachtungen über diesen Text. Auf den eben berührten Punkt kommen 
wir noch zurück. Die Schritt De sensu gehört nicht sicher Alexander an. 
Sie könnte allenfalls ein Bruchstück des oben erwähnten Kommentars zu 
De anima sein. Sie weist nämlich große Ähnlichkeiten mit einem Text 
der sicher alexandrischen Quaestiones naturales auf. Die lateinische Über- 
setzung ist nicht von Wilhelm de Moerbeke, wie vermutet worden ist, 
sondern dürfte wohl auch vom selben Gerard de Cremona stammen. De 
motu ist wahrscheinlich ein Auszug aus dem Kommentar des Aphrodisiaten 
zur aristotelischen Physik. Die nach dem jetzt verlorenen griechischen 
Urtext hergestellte Übersetzung ist das Werk Gerards von Cremona. De 
augmento wäre dem ebenfalls verlorenen Kommentar Alexanders zu 
De generatione entnommen und dürfte mit aller Wahrscheinlichkeit auch 
durch Gerard von Cremona ins Lateinische übertragen worden sein. Dies 
nur aus der Fülle des S. 68-104 gebotenen Materials. 

Im vorhergehenden Teil seiner Schrift behandelt Th. in einem ersten 
Kapitel (S. 8-33) die Persönlichkeit und die Werke Alexanders, seinen 
Einfluß auf die griechischen Philosophen und Boëtius, die arabischen Über- 
setzungen seiner Schriften und die Lehre seines rs?! vos. Das zweite 
Kapitel (S. 34-67) verbreitet sich über die tiefen, Spuren des Aphrodisiaten 
bei Al-Kindi und Al-Färäbi, sowie über die Stellungnahme des Averroes 
gegen den «Alexandrismus ». Ein letztes und viertes Kapitel bringt als 


Divus Thomas. 
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Anhang Notizen über die alexandrische Strömung auf der Pariser Uni- 
versität im XIII. Jahrhundert (S. 105-116). 

Die Nouslehre des Alexander ist von Zeller (Philosophie der Griechen, 
3. Bd., 1. T. S. 824-826 der 5. Auflage) in musterhafter Kürze zusammen- 
gefaßt worden. Die Hauptstelle lautet: «Der Verstand ist nämlich im 
Menschen zunächst nur als Anlage vorhanden, der voÿe ÜAtxoe zul guotxos, 
das bloß potentielle Denken. Durch die Entwicklung dieser Anlage ent- 
steht die wirkliche Denktätigkeit, der Verstand als wirksame Eigenschaft, 
als tätige Kraft, der vois £irinrnros oder vois xaN Et (Fußnote 2: 
In diesen Bestimmungen Alexanders liegt die Quelle für die bekannte 
Lehre der arabischen und scholastischen Philosophen vom intellectus acqui- 
situs). Dasjenige aber, was die Entwicklung des potentiellen Verstandes 
bewirkt, was ihn zur Wirklichkeit bringt, wie das Licht die Farben, der 
vOÙs rormrıxos. ist nach Alexander kein Teil unserer Seele, sondern nur 
das auf sie einwirkende und infolge dieser Einwirkung von ihr gedachte 
göttliche Wesen. » Ganz ähnlich wird dieselbe Lehre bei Überweg-Praechter 
(Philosophie des Altertums, S. 565 der 12. Auflage) dargestellt. Dem- 
gegenüber fallen bei Th. einige Abweichungen auf. Als dritten Intellekt 
nennt Th. auch den vois rorntıxos, intellectus agens, fügt aber hinzu, S. 27, 
«dont Alexandre rapproche le vois © Ovoadev, terme que des philosophes 
latins traduiront par intellectus adeptus». Und S. 31-32, nachdem er aus- 
geführt hat, dieser dritte Intellekt heiße vods norar!x0s, weil er auf den 
potentiellen Verstand und auf die Gegenstände einwirke, aber auch vovs 
à NuoaNev, weil er in uns von außen her einwirke, schließt er nach einigen 
vermittelnden Worten: «Le vois 6 Ougaßev nous apparaît donc comme 
l'état définitif du vois ÜAtxos en continuité immédiate avec le voic rornrixög >». 
Und etwas weiter sagt er noch: «Dans l’alexandrisme ... cette théorie 
de l’intellect 6 Ovoxdev ou intellect acquis devient un des points fonda- 
mentaux. » 

Nun wird zwar der voös 5 (Üusañey bei Zeller und bei Praechter 
nicht eigens erwähnt, eben in der Voraussetzung, daß er mit dem vois 
rorntıxos selbstverständlich identisch ist. Bei Alexander ist tatsächlich 
voös 6 Üuoaley nichts anderes als eine besondere Bezeichnung des intel- 
lectus agens. Th. sagt es übrigens auch. Der Grund zu dieser Bezeichnung 
wird mit aller Deutlichkeit angegeben : «ÜuoaÜev zorı Asyousvos voës 0 
rormrt!xös », weil er kein Teil unserer Seele ist, sondern « ££wÜev yivowevos &v 
uv Orav adrov vooÏuevy, d. h. von außen her in uns gegenwärtig wird, 
wenn wir ihn denken (108, 24; bei Thery, S. 31 n. 3, erster Text am 
Schluß, vgl. den hier gleich folgenden Text statt vieler anderen : « oUrog à 
vois.... orav vonÜ7. Dupadev ti Ecrt x Aeysraı»). Das hat Th. übersehen. 
Der Grund, den er für diese Bezeichnung gibt, kommt bei Alexander 
selbst nicht vor. Dafür aber steht in der Übersetzung des Gerard an der 
entsprechenden Stelle (S. 77, erster Absatz gegen Schluß) : «sed fit in 
nobis ab extrinsecus, scilicet cum nos intelligimus per illam ». Th. wäre 
also das Opfer der von ihm edierten Übersetzung. Letztere scheint 
überhaupt dem Gedanken ängstlich auszuweichen, der vos rorntıxss könne 
von uns gedacht werden. Alle Stellen, wo dies zum Ausdruck kommt, 
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wurden geflissentlich umgedeutet. (Vgl. zu dieser Auffassung Albertus 
Magnus, In 3 De Anima, t. 3, c. 6, «et hunc quidem (sc. intel. agentem) 
nunquam intelligit intellectus possibilis », was dem Alexander zugeschrieben 
wird, «secundym quod potest intelligi ex verbis ejus in libro suo de 
Anima et in libro suo de Intellectu et intellecto ». Das würde zur Über- 
setzung Gerards ziemlich passen !) 

Ein zweites aber wundert uns in dieser Be nämlich die 
Annahme, daß der vos 6 Nuoadev der endgültige Zustand des vois duxde 
wäre. Wie kommt Th. zu diesem Gedanken ? Wir vermuten, daß er von 
der Gleichsetzung zwischen dem voös 6 Üioabey des Alexander mit dem 
intellectus adeptus der S. 34-40 besprochenen Araber ausgeht. Bei letzteren 
bildet in der Tat der intellectus adeptus die höchste Entwicklungsstufe 
des menschlichen Verstandes. Davon nun ist bei Alexander De intellectu 
in bezug auf den voÿs 5 Üüoahey in keiner Weise die Rede. Wohl aber 
ist bei ihm der voös xaÿ' <Zıv, den er De Anima (nach Zeller und Praechter) 
vos Enixtntos — intellectus acquisitus nennt, ebenfalls der voll ent- 
wickelte und volltätige voès ühixôc (107, 21 ff., zitiert Th. S. 30, n. 1). 
Wie kommt aber Th. dazu, den vods 6 Muoalev mit dem intellectus adeptus 
der Araber zu identifizieren ? Hier ist er wieder einmal das Opfer seiner 
lateinischen Übersetzung geworden, wo überall, wie schon bemerkt wurde, 
der Ausdruck voÿs 6 Huoadev — vods rormtıxös eben durch intellectus adeptus 
wiedergegeben ist. Vielleicht ist unsere Erklärung des offenbaren Irrtums 
gewagt. Daß aber ein Irrtum vorliegt, scheint uns unbestreitbar zu sein. 

Aus demselben Grund, glauben wir, erklärt es sich, daß Th. von einer 
gewissen Neigung sich verleiten läßt, den vois x20' &Zıy viel bedeutungs- 
loser zu machen, als die Texte es gestatten. Vom habitus, der ihn vor 
dem potentiellen Intellekt auszeichnet, heißt es S. 30: «Cet habitus 
n’actue pas à proprement parler l’intellect matériel; ... c’est un état 
spécial du voÿs bALXös, avant d’être actué par l’intellect agent » und S. 31: 
«vis-à-vis des intelligibles, le voès xa0" £%1v reste toujours en puissance ; 
il n’est en acte que par rapport à la pure aptitude qu'il était auparavant. » 
Es wird wohl genügen, Th. auf die von ihm selbst angeführten Texte zu 
verweisen : S. 30, n. I: «h Ton voov ([voös) xai duvauevos Ta elön Toy 

VONTOY xata mv aUTOÙ duvapıy haubavery ... Efuy Aen Kal To vosiy TE x 
Evepyeiv RL06E1À NDS. 6 TOtoÙTos Vous Ev Toic TehelotTeoo!6 ÉGTIY Non xal 
voodatv »; — S. 3I,n. 3: «vosiv 0: aurov (den vous ER 6 &v Ekeı vous 
xal Evspyav Öuvarat. » (Gegenüber diesem Text weicht die lateinische Über- 
setzung wieder aus: «intellectus autem qui est in habitu et qui est agens 
potens [= potest] intelligere suam essentiam » statt «intellectus autem in 
habitu atque operans potest ipsum [= intellectum agentem] intelligere ») ; 
— $S. 33, n. 3: : CEvT not (vod TOUNTIXO) TV ££tv To D AUX G) OGTE VOEÏV T% 
duvduet vont#. » Danach scheint doch der intellectus in habitu Alexanders 
dem intellectus adeptus der Araber in keiner Weise nachzustehen und 
ebenso wie dieser dem durch Einwirken des intellectus agens zur vollen 
Aktualität des Denkens entwickelten Verstand gleichzusetzen sein. So hat 
auch Albert der Große Alexander verstanden, wenn er (Sum. de Creat. 2 
q. 54, art. unic.) schreibt : « Et Alexander comprehendit.eum (intellectum) 
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quem Avicenna vocat in habitu et illum quem appellat adeptum sub intel- 

lectu in habitu.» (Vgl. Th., hier S. 35, n. 2). Diese und ähnliche Aus- 
setzungen belassen indes dem reichen Material, das Th. zusammengetragen 
hat, seinen vollen Eigenwert. In der Frage nach Alexanders Einfluß auf 
die Araber und die Scholastiker wird man an seiner fleißigen Untersuchung 
nicht vorbeigehen dürfen. 


Freiburg. M. St. Movard O.P. 


V. Belträn de Heredia O.P.: Los Manuscritos del Maestro Fray 
Francisco de Vitoria 0. P. Estudio critico de introdueciön a sus Lecturas 
y Relecciones. Biblioteca de Tomistas Espanoles, vol. IV. Madrid 1928 
& und.239. SS.). 


Die durch das Werk des R. P. Marin-Sola O.P. über die Dogmen- 
entwicklung glanzvoll eingeleitete Biblioteca de Tomistas Espanoles wird 
von nun ab in drei Serien zerlegt : Serie Historica, Serie Monografica o de 
Monografias originales, Serie Reproductiva o de reproducciön de textos. 
Für jede dieser Serien werden schon mehrere Arbeiten aus bewährten 
Federn angekündet, welche die Änderung rechtfertigen und unsere 
Hoffnungen steigern. Kraft und Begeisterung holen sich diese spanischen 
Thomisten bei ihren anerkannt hervorragenden Vorgängern aus dem 
XVI. Jahrhundert. Dabei zeigt sich der feste Wille, das alte bewährte 
Gut durch Verwendung der neuen verfeinerten Forschungsmethoden zu 
beleben und zu erweitern, mit andern Worten, eine neue Blüte der 
scholastischen Philosophie und Theologie im Sinne der Thomistenschule 
anzubahnen. 

Es ist vor allem zu begrüßen, daß die alten Meister zu Ehren kommen, 
endlich zu Ehren kommen — denn einzelne von ihnen waren wirklich 
allzusehr der Vergessenheit anheimgefallen. Dieses Schicksal traf unter 
andern besonders den Restaurator der Universität von Salamanca, P. Fran- 
eiscus de Vitoria O.P. (1486-1546). Daß sein Andenken wieder auf- 
gefrischt wird, ist eine Folge der Gründung des Völkerbundes ; denn das 
war doch bei den Spanieren nicht ganz vergessen worden, daß dieser Mann 
die Idee eines Völkerbundes auf Grund des moralischen Rechtes verfochten 
hatte. Die Aktualität der Völkerrechtsfragen veranlaßt nun die Spanier 
und vor allem die Universität von Salamanca, ihren großen Landsmann 
und Professor wieder zur Geltung zu bringen. Es wurde die Associaciön 
«Francisco de Vitoria » gegründet, ein Lehrstuhl « Francisco de Vitoria.» 
zu Salamanca errichtet und die Herausgabe seiner Werke beschlossen. 

Das uns vorliegende Werk des Dominikaners de Heredia ist die 
kritische Einleitung für die Ausgabe, welche, nach allem zu urteilen, sehr 
erwünscht ist, aber wegen der Handschriftenüberlieferung mit nicht geringen 
Schwierigkeiten zu kämpfen haben wird. 

Nach Erledigung einiger geschichtlicher Vorfragen (S. 1-26) wird der 
Handschriftenbestand katalogisiert (27-108), um dann die Chronologie der 
Lecturas und Relecciones im Hinblick auf die Edition festzulegen (109 
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bis 153). Im Appendix (161-239) folgen eine Reihe von Dokumenten und 
Textstücken. 

Die Vorfragen des ersten Kapitels berichten über Lebensdaten des 
Francisco de Vitoria, besonders bezüglich der Zeit vor dem Antritt des 
Lehrstuhles von Salamanca (1486-1526). Aus der Lehrtätigkeit zu Sala- 
manca werden hauptsächlich zwei Neuerungen hervorgehoben, die Vitoria 
in den Lehrbetrieb der Universität eingeführt hat. Er setzte an Stelle der 
Lombardus-Sentenzen als Textbuch die.Summa des hl. Thomas, wobei 
freilich das vierte Buch der Sentenzen in Gebrauch blieb, weil Thomas 
die Sakramentenlehre nicht abgeschlossen hatte ; zudem förderte er die 
Aufzeichnung der Vorlesungen durch die Studenten. Beide Punkte sind 
wesentlich wichtig im Hinblick auf die kritische Einleitung zu den Werken ; 
diese sind Kommentare zur Summa, die uns z. T. nur durch Notizen der 
Schüler erhalten sind. 

Das zweite Kapitel ist das umfangreichste. Eine kleine Einleitung 
berichtet über Sorge, bezw. Sorglosigkeit der Nachkommen bezüglich 
Erhaltung oder Veröffentlichung der Vorlesungen des allerwärts anerkannten 
Lehrers. Wir erfahren, daß de Vitoria selbst seine Vorlesungen nicht für 
die Drucklegung bereitgestellt hat. Sein Plan, die Kommentare zur Summa 
niederzuschreiben, wurde durch fortwährende Krankheiten vereitelt ; nur 
die Relecciones gehen auf Originalniederschriften des Professors zurück. 
Nach seinem Tode wurden Einzelanstrengungen gemacht, um seine Arbeiten 
im Drucke erscheinen zu lassen. Die Relecciones, denen de Vitoria vorab 
seinen Ruhm verdankte, erschienen in zwei Ausgaben, deren erste von 
Lyon 1557 durch die zweite von Salamanca 1565 hätte verdrängt werden 
sollen. Was sonst noch veröffentlicht wurde, ist weniger von Belang. 
Dann wurden die Bemühungen eingestellt, zum größten Schaden — denn 


die Handschriften verloren sich allmählich, sodaß wir heute diesbezüglich 


recht bedauernswerte Lücken feststellen müssen. Der von P. Belträn de 
Heredia aufgeführte Handschriftenbestand verzeichnet nur 28 Codices von 
ganz verschiedenem Werte. Die meisten davon finden sich in den Biblio- 
theken Spaniens und Portugals, und diese sind vom kritischen Einleiter 
auf Grund persönlicher Einsicht geprüft, beschrieben und bewertet worden. 
Acht Handschriften bewahrt die Vatikana (Ottoboniana), je eine die Hof- 
bibliothek von Wien und das Britische Museum von London. Eine Nach- 
frage bei Vorständen europäischer Bibliotheken läßt nach de Heredia das 
Auffinden neuer Handschriften als wenig aussichtsreich erscheinen. Es 
werden der Reihe nach acht Handschriften für die I. Pars, vier für I-II, 
sechs für II-II, drei für III, eine für 4 Sentenzen beschrieben, sodann 
sechs für die Relecciones. Die Handschrift von London enthält nur einen 
Brief des Vitoria ; er wird im Anhang veröffentlicht. Wenige Handschriften 
enthalten zugleich verschiedene Werke. Die Beschreibung der Hand- 
schriften ist absichtlich weitläufig gehalten. Es werden neben den gewohnten 
Angaben oft mehrere Seiten aus den Anfängen der Codices mitgeteilt. 
Der Kritiker verfolgt dabei verschiedene Zwecke : 1. Textproben zu liefern ; 
2. eine Beurteilung des Wertes der einzelnen Manuskripte zu ermöglichen ; 


3. Paralleltexte zu vergleichen. Ebenso werden die historischen, Anhalts- 
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punkte aus den Handschriften erhoben, um die anderwärtigen spärlichen 
Kunden aus der Lehrtätigkeit des P. Francisco de Vitoria zu mehren, 
Erwünscht wäre am Abschluß dieses Kapitels eine Rekapitulation der 
Handschriften in Form eines Schemas ; wenn auch die Handschriften vorher 
nach ihrem Gehalte, d. h. nach den kommentierten Teilen der Summa 
geordnet werden, so würde doch die Kontrolle durch eine schematische 
Übersicht erleichtert. 

Die ausführliche und sorgfältige Beschreibung der Handschriften 
bereitet in geeigneter Weise das kritisch bedeutsamste dritte Kapitel vor. 
Nicht, als ob hier alle kritischen Fragen über Echtheit und Unverfälschtheit 
aufgerollt würden — sie müssen wohl als gelöst gelten aus dem zweiten 
Kapitel ; die Überschrift verspricht eine Chronologie der Lecturas und 
Relecciones. Das auf eingehender, vielleicht abschließender Forschung 
beruhende Resultat wird in zwei Schemen zusammengefaßt. Aus denselben 
ergibt sich, daß de Vitoria mit der Erklärung der Secunda Secundae 1526 
begonnen und den ersten Lehrgang mit der Erklärung des vierten Sentenzen- 

‘buches (De sacramentis) 1531 abgeschlossen hat. Darauf folgte in den 
Jahren 1531-39 ein vollständiger Lehrgang über die ganze Summa; der 
Meister stand auf der Höhe seiner Lehrtätigkeit. Umsomehr ist es zu 
bedauern, daß die bisherigen zeitweisen Vertretungen wegen Krankheit 
des Kathedraticus nun fast ständig wurden bis zum Tode, der im Jahre 
1546 erfolgte. Nur noch die-Vorlesungen über I. Pars, q. 1-48, konnten 
vom gefeierten Lehrer selbst gehalten werden. Die erhaltenen Handschriften 
überliefern durchwegs die Kommentare aus dem zweiten und dritten 
Lehrgang, im letzten gewöhnlich mit den Vorlesungen der Stellvertreter 
verquickt. Neben den Lecturas hatte jedes akademische Jahr seine 
Releccion, deren Natur de Heredia anhand reicher Quellen beschreibt. 
Sie behandeln Einzelfragen aus Moral und Recht und begründeten durch 
Gehalt und Form den Weltruf des Lehrers. Im ganzen hat Vitoria fünfzehn 
gehalten, von denen einzig die erste und letzte nicht erhalten sind. 

Die bisher gewonnenen Resultate sollen nun der Ausgabe die Wege 
weisen. Bezüglich der Relecciones ist die Frage nicht sehr schwer. Der 
Kritiker macht mit Recht den Vorschlag, im Gegensatz zu den Druck- 
ausgaben die von der Chronologie gewiesene Anordnung vorzuziehen. Es 
scheint auch, daß für eine Edition die Handschrift der Kapitelsbibliothek 
von Palencia als Grundtext in Betracht kommen wird. Größer sind die 
Schwierigkeiten bezüglich der Lecturas zur Summa des hl. Thomas. Da es 
sich durchwegs um Niederschriften der mündlichen Vorträge aus ver- 
schiedenen Jahren durch die Schüler handelt, so ist naturgemäß die erste 
Frage, welche Niederschrift die Gedanken des Lehrers am besten, d. h. am 
genauesten und sichersten wiedergibt. Die Antwort aut diese Frage erhalten 
wir nicht von äußeren Zeugen, sondern wir sind vollständig auf den 
Vergleich der Handschriften unter sich angewiesen. Der Verfasser unserer 
Einleitung fühlt die obwaltenden Hindernisse, durch welche er sich durch- 
arbeiten muß ; deswegen will er seine Aufstellungen nur als Vorschläge 
gewertet wissen. Die psychologischen Erklärungsgründe der Verschieden- 
heiten in den Niederschriften sind sehr interessant und beachtenswert. 
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Die Absicht, die von Schülern direkt stammenden Aufzeichnungen den 
Kopien durch bezahlte Schreiber vorzuziehen, mochte man billigen. Man 
muß in all diesen Fragen dem geübten Blicke des Textkritikers vertrauen. 
Die Heranziehung der Handschriften zur Textgestaltung ist schließlich 
das schwerste Problem, das der Lösung harrt. De Heredia macht den 
Vorschlag, den durch genaue Untersuchung als treuesten befundenen 
Kodex zu reproduzieren, zu dem allenfalls sorgfältig ausgewählte Varianten 
aus Paralleltexten treten können. Prüft man die Reihe der ausgewählten 
Handschriften — von 20 werden 10 abgelehnt — durch einen Rückblick 
auf die Beschreibung und auf die reproduzierten Textstücke,. so wird die 
Auswahl verständlich. Jedoch wird die Freude dadurch etwas getrübt, 
daß für einzelne Teile der Summe und für den Kommentar zum vierten 
Sentenzenbuch Handschriften vorgeschlagen werden müssen, die man 
gerne durch bessere ersetzt sähe, wenn sie vorhanden wären. Nach all dem 
würde also die Ausgabe notwendigerweise ungleichmäßig herauskommen. 
Das muß freilich beigefügt werden, daß gerade die Erklärung der Secunda 
Secundae, welche den Ruhm des Vitoria hauptsächlich begründete, in 
einer vorzüglichen Handschrift überliefert ist. Fügen wir zu diesem 
glücklich erhaltenen Teile der Summe noch die Relecciones hinzu, so werden 
wir schließlich doch genügend über Lehrgut und Lehrmethode des großen 
Lehrers von Salamanca unterrichtet. Es dürfte sich vielleicht empfehlen, 
mit der Ausgabe der Relecciones zu beginnen, dann die Secunda Secundae 
daran anzuschließen. Ob sich unterdessen nicht doch noch bessere Text- 
zeugen für die andern Teile der Summa finden lassen ? Die einfache Anfrage 
bei Bibliotheken garantiert durchaus nicht dafür, daß keine Handschriften 
in den betreffenden Bibliotheken liegen. So könnten wir denn allmählich 
in den Besitz der Vorlesungen eines vorzüglichen Thomisten gelangen, 
von dem ein begeisterter Jünger die bezeichnenden Worte niederschreibt : 
« Tantum inter ceteros suae professionis emicat et spendescit, quantum 
inter cetera sol aureus astra» (Handschrift 4-6-15 von der Universitäts- 
bibliothek zu Salamanca). Dies wünschten wir umsomehr, als die der 
Untersuchung im Appendix mitgegebenen Textstücke aus verschiedenen 
Teilen der Summa den Ruf des Lehrers auch bei uns neu aufleben lassen. 
Dem Kritiker möge die mühevolle Arbeit erleichtern der Hinblick auf die 
Vorzüge seines Meisters, wie sie bei Werner, Der hl. Thomas von Aquino, 
III, S. 138 (Quetif-Echard) gezeichnet werden : Veram quam Parisiis didi- 
cerat docendi rationem sectatus theologiam scholasticam non jejune, non 
inculte ut alias, sed erudite et ornate tractabat, eam ex historia ecclesiastica 
et ex sanctorum Patrum fontibus adhibito severiori criterio locupletans 
atque oratione puriori verbisque elegantioribus explicans. Dieses Lob 
fordert dann freilich nebst guter Textwiedergabe auch eine gründliche 
Arbeit bezüglich der Quellennachweise. Dann wird die kritische Ausgabe 
der Lecturas und Relecciones des P. Francisco de Vitoria der historischen 
Serie der Biblioteca de Tomistas Españoles zur Ehre gereichen und die 
Wissenschaft bedeutend fördern. 


Freiburg (Schweiz). P. Crispin Moser O.M. Cap. 
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M. Grabmann : Neu aufgefundene Werke des Siger von Brabant und 
Boetius von Dacien. Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften. Philosoph.-philolog. u.-hist. Klasse 1924, 2. Abhandlung. 
München 1924 (48 SS.). 


Im Juli 1923 ist es M. Grabmann geglückt, in der Münchener Staats- 
bibliothek in Clm 9559 Quaestiones Sigers von Brabant zur Metaphysik 
des Aristoteles und zu einem großen Teil von dessen libri naturales zu 
entdecken, Werke, die das 12-15fache der bisher bekannten und edierten 
Schriften Sigers ausmachen. In vorliegender Abhandlung werden uns der 
Wortlaut des auf dem letzten Blatte der Handschrift verzeichneten Index, die 
inhaltliche Beschreibung des Kodex und einige orientierende Bemerkungen 
über die philosophiegeschichtliche Bedeutung dieses Sigerfundes geboten. 

Durch das Bekanntwerden dieser Quaestiones zu einem großen Teile 
der Werke des Aristoteles wird unsere: Kenntnis vom wissenschaftlichen 
Leben und Streben an der Pariser Artistenfakultät beträchtlich erweitert. 
Diese Quaestionen sind dann auch von Interesse für unsere Kenntnis der 
Aristotelesbenützung und des Aristotelesstudiums, sowohl in methodischer 
wie besonders auch in inhaltlicher Beziehung. Bemerkenswert ist in erster 
Hinsicht bei Siger die Verwendung der Quaestio, die an die divisio und 
expositio textus angefügt wird ; in inhaltlicher Beziehung aber liegt die 
Bedeutung dieser neuerschlossenen Quaestionen darin, daß uns daraus 
die philosophische Gedankenwelt des lateinischen Averroismus im ganzen 
und im einzelnen viel klarer als in den bisher edierten Abhandlungen Sigers 
entgegentritt. 

Ein weiterer dankenswerter Beitrag zur Kenntnis dieses Averroismus 
ist auch die Auffindung von zwei Schriften des zweiten Führers der Pariser 
Averroisten, des Boetius von Dacien. Es sind das die Schriften De summo 
bono und De somno et vigilia (auch de somniorum divinatione genannt). 
Von entscheidender Bedeutung für die Lösung der Verfasserfrage dieser 
in mehreren Handschriften enthaltenen Abhandlungen war Cod. 485 der 

tiftsbibliothek von Admont. Aus der ersten Schrift, die in Clm 317 den 
Titel Vita philosophi trägt, spricht eine hohe Wertschätzung der Philo- 
sophie ; sie wird als höchstes Lebensideal, als summum bonum hingestellt, 
ohne daß auf die Lehre des Glaubens vom christlichen Lebensideal 
Rücksicht genommen wird. Die zweite Schrift über das Traumleben weist 
in der Einleitung mancherlei Berührungspunkte mit Gedankengängen der 
vorausgehenden auf und behandelt die Frage, ob eine scientia somnialis 
möglich sei, und ob der Mensch auf Grund seiner Träume ein Wissen zu- 
künftiger Dinge haben könne. 


M. Grabmann : Des Ulrich Engelberti von Straßburg O.Pr. (} 1277) 
Abhandlung De pulchro. Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften. Philosoph.-philolog. u.-hist. Klasse 1925, 5. Abhandlung. 
München 1926 (84 SS.). 


Die eingehendste, bisher nicht bekannte Darstellung der Schönheits- 
lehre in der Hochscholastik verdanken wir dem Lieblingsschüler Alberts 


Sn 
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des Großen, Ulrich von Straßburg (f 1277). Es ist das vierte Kapitel 
vom dritten Traktate des zweiten Buches seiner unvollendet gebliebenen 
theologischen Summa. Von diesem Kapitel, das die Überschrift De pulchro 
trägt, bietet uns Grabmanns Abhandlung eine interpretierende Übersetzung, 
Würdigung und Edition. Der Untersuchung dieses Textes schickt Grab- 
mann eine kurze, aber inhaltsreiche Üneicht über die geschichtliche 
Entwicklung der scholastischen Schönheitslehre voraus. Hier wird auch 
des näheren davon gesprochen, wie man vielfach das Opusculum De bono 
et pulchro, das sich als Bestandteil des ungedruckten Kommentars Alberts 
des Großen zu De divinis nominibus herausstellte, als eine Hauptquelle 
der thomistischen Ästhetik ansah. In die Übersetzung der Abhandlung 
Ulrichs werden erklärende Bemerkungen eingeflochten, in denen die Quellen 
des Autors aufgezeigt werden. Die Berührung mit der Schrift des Pseudo- 
Dionysius und die neuplatonische Beeinflussung sind offensichtlich. Auch 
Alberts Kommentar zu De divinis nominibus, nämlich das eben erwähnte, 
dem Aquinaten fälschlich zugeschriebene Opusculum De bono et pulchro 
wurde benützt. 

In seiner Abhandlung erörtert Ulrich, um einzelne Punkte hervorzu- 
heben, den Begriff des Schönen im allgemeinen, den er mit dem Begriffe 
der Form in Beziehung bringt (Sicut forma est bonitas cuiuslibet rei, 
inquantum est perfectio desiderata a perfectibili, sic ipsa etiam est pulchri- 
tudo omnis rei, inquantum est per suam formalem nobilitatem ut lux 
splendens super formatum. ... Quia vero lux formalis splendet tantum 
super formatum sibi proportionatum, ideo etiam pulchritudo materialiter 
consistit in consonantia proportionis perfectionis ad perfectibile. Unde 
secundum Dionysium pulchritudo est consonantia et claritas. S. 73 f.). 
Dann wendet er diesen Begriff auf Gott an und setzt im folgenden die 
Kausalität dieser absoluten Schönheit auseinander. Hier betont er besonders 
den Gesichtspunkt der vorbildlichen Ursache, wahrt aber dabei doch die 
den Dingen eigentümliche Schönheit. «Die Dinge strahlen kraft ihrer 
Formen, welche substantialisierte göttliche Ideen sind und als solche Gottes 
Urschönheit widerspiegeln, Schönheitslicht aus» (S. 40). Auch das Ver- 
hältnis des Schönen zum Guten wird besprochen und der Unterschied 
gemäß dem eingangs entwickelten Schönheitsbegriff aus dem Begriffe der 
Form hergeleitet (Forma inquantum perfectio est bonitas rei, sed inquantum 
est forma habens in se lumen formale et intellectuale splendens super 
materiam vel aliquid formabile auod est ut materia, sic est pulchritudo. 
S. 76). Es kommen auch die Stufen und Arten des Schönen, die ver- 
schiedenen Formen der proportio und consonantia zwischen der das 
Schönheitslicht ausstrahlenden Ferm und der geformten Materie zur 
Sprache. Weiterhin werden die Materie und das Übel zur Schönheit in 
Beziehung gebracht. Der Materie kann, da in ihr die Formen potentiell 
praeexistieren und sie doch irgendwie in den Kreis des Seienden gehört, 
auch in einem gewissen Sinne Schönheit zugeschrieben werden ; Übel und 
Sünde aber lassen, wie schon St. Augustin bemerkt hat, durch Kontrast- 
wirkung die Schönheit in der Welt- und Sittenordnung hervortreten. Es folgt 


‘ dann eine Untersuchung der mit dem Begriffe des Schönen verwandten 
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Begriffe des honestum, decorum und aptum. In dem größeren Abschnitte 
über die Eigenschaften der göttlichen Schönheit ist bemerkenswert, daß 
hier Ulrich, indem er den Text des Pseudo-Dionysius (De divin. nom. 4, 7) 
erklärt, ohne es zu wissen, eine auf die göttliche Schönheit sich beziehende 
Stelle aus Platons Symposion (211 A), die Pseudo-Dionysius fast wörtlich 
von dort herübergenommen hat, sich zu eigen macht und weiterdenkt. 
Der letzte Abschnitt endlich, der von der Schönheit des Universums 
handelt, steht unter der Einwirkung der ästhetischen Weltbetrachtung 
Augustins, nach dem sich die Schönheit des Kosmos auf die die ganze 
Welt beherrschende Ordnung gründet, und auch durch Übel und Sünde 
nicht beeinträchtigt, sondern infolge der Kontrastwirkung noch mehr 
hervorgehoben wird. Eine kurze Erwägung über die Schönheit religiöser 
und übernatürlicher Gegenstände, wie Gnade, Menschwerdung, Glorie der 
Seligen, bildet den Abschluß von Ulrichs umfangreichem Kapitel De 
pulchro, das wir als die ausführlichste zusammenhängende systematische 
Darlegung der Schönheitstheorie der Scholastik bis auf Dionys den Kartäuser 
(f 1471) hinstellen und für dessen Veröffentlichung wir Grabmann vielen 
Dank wissen müssen, 


M. Grabmann : Neuaufgefundene Pariser Quaestionen Meister Eckharts 
und ihre Stellung in seinem geistigen Entwicklungsgange. Abhandlungen 
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philos.-philolog. n.-hist. 
Klasse XXXII. B., 7: Abh., München 1927 (124 SS.). 


Im Cod. 1071 der Bibliothek von Avignon hat M. Grabmann in einer 
zusammenhängenden und zusammergehörigen, jedenfalls zu Paris ent- 
standenen Quaestionensammlung zwei Quaestionen Meister Eckharts fest- 
gestellt. Außerdem enthält diese Handschrift eine polemische Auseinander- 
setzung mit Eckhart aus der Feder des Franziskanergenerals Gonsalvus de 
Vallebona (f 1313), dem überhaupt der größere Teil dieser Quaestionen 
zuzuschreiben ist. Wie die eingehende literaturhistorische Untersuchung 
ergibt, sind sie vor seiner im Jahre 1304 erfolgten Wahl zum Ordens- 
general entstanden. Da nun die gesamten Quaestionen der Avignoner 
Handschrift ihrer ganzen Anlage nach aus der gleichen Zeit stammen und 
insbesondere die gegen Eckhart gerichtete Quaestio des Gonsalvus zu 
Gedankengängen der ersten Quaestio Eckharts Stellung nimmt, so sind 
auch die zwei Quaestionen Eckharts vor 1304 entstanden und gehören 
somit wohl in die Zeit von dessen erster Pariser Lehrtätigkeit (1302 u. 1303). 

In einer gründlichen ideengeschichtlichen Analyse der Streitschrift 
des Gonsalvus und der beiden Eckhartquaestionen tut dann Grabmann in 
überzeugender Weise dar, daß Meister Eckhart schon in der Zeit seiner 
ersten Pariser Lehrtätigkeit Ansichten vertrat, die im Kölner Prozeß 1326 
und in der päpstlichen Verurteilung 1329 eine Rolle spielten. In der ersten 
Quaestio : Utrum in Deo sit idem esse et intelligere, legt Eckhart wohl 
die thomistische Lösung der Frage vor, geht aber dann eigene Wege. 
« Zuerst sagt er, daß Gott nicht deswegen erkennt, weil er ist, sondern 
deswegen ist, weil er erkennt. Sodann erklärt er überhaupt, daß Gott 
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kein Sein hat und nicht etwas Seiendes ist.... Das Sein beginnt erst 
mit dem Geschaffenen ; es gehört zum Begriff des Seins, daß es geschaffen 
ist. Hingegen gehört es nicht zum Wesen des Intellekts, daß er geschaffen 
ist. Eckhart stellt hier nicht bloß den göttlichen Intellekt und das 
göttliche intelligere, sondern auch den endlichen Intellekt außerhalb des 
Rahmens des Geschöpflichen und des Seienden » (S. 63). Bei Begründung 
seiner Lehre verfährt Eckhart nicht nur mit Stellen aus Aristoteles und 
dem Liber de causis, sondern sogar mit dem Schrifttext Ex. 3,14, den die 
Patristik, Scholastik und Mystik als Offenbarung des Wesensnamens Gottes 
aufgefaßt hatte, ganz willkürlich. Durch eine merkwürdige Umdeutung 
sucht er diesen Schrifttext mit seiner Lehre von der Seinslosigkeit Gottes 
in Einklang zu bringen. Über die Frage, wie Meister Eckhart in unserer 
Quaestio aus seiner ersten Pariser Zeit zu dieser für das damalige Denken 
ungewöhnlichen Anschauung kam, wird sich wohl heute noch nichts End- 
gültiges sagen lassen, Man kann an einen Einfluß der aroryslwars Deohoyixr 
des Proklus denken, die 1268 von Wilhelm von Moerbeke ins Lateinische 
übertragen worden war. Auch Zusammenhänge zwischen Meister Eckhart 
und neuplatonischen Gedankengängen im Pariser lateinischen Averroismus 
werden in Betracht zu ziehen sein. 

In der zweiten Quaestio : Utrum intelligere angeli, ut dicit actionem, 
sit suum esse (ob das Erkennen des Engels, insofern es eine Tätigkeit 
besagt, mit dem Sein des Engels identisch ist), beschäftigt sich Eckhart 
mit der Frage, ob die Denkakte etwas Reales seien. Eckhart verneint 
diese Frage und erbringt dafür einen Beweis im Sinne des hl. Thomas 
von Aquin. Allein schon der erste in der Reihe der selbständigen Beweis- 
versuche läßt uns Meister Eckharts eigenartige Anschauung erkennen : 
«Prima (sc. via) est, quia intellectus nihil est eorum, que intelligit, sed 
oportet, quod sit immixtus nulli nihil habens commune, ut omnia intelligat, 
ut dicitur in III. De anima, sicut visum oportet nullum habere colorem, 
ut omnem colorem videat. Si igitur intellectus inquantum intellectus nihil 
est, et per consequens nec intellectus est aliquod ens» (S. 105). Eckhart 
steht auf dem Standpunkte, daß der Intellekt, insofern er einen Akt 
bedeutet, das intelligere und die species intelligibilis nicht etwas Seiendes 
seien. | 

In einem besonderen Abschnitte erörtert Grabmann Eckharts Lehre 
vom unerschaffenen Seelenfünklein im Lichte der neuaufgefundenen Texte. 
Wenn da Eckhart nach dem Vorausgehenden das Erkennen überhaupt aus 
dem Bereiche des Seienden heraushebt, es über das Sein stellt und die 
Geschöpflichkeit als wesentliche Bestimmung des Seins als solchen ansieht 
und Gott, das reinste Erkennen, und auch das Erkennen der Engel und 
Menschen als nichtgeschöpflich bezeichnet, so ist damit die Lehre von 
der Ungeschöpflichkeit des Seelenfünkleins notwendig gegeben und der 
Versuch O. Karrers (Meister Eckhart, Das System seiner religiösen Lehre 
und Lebensweisheit, München 1926, 321-327 und O. Karrer u. H. Piesch, 
Meister Eckharts Rechtfertigungsschrift vom Jahre 1326, Erfurt 1927, 
149 ff.), Eckhart im entgegengesetzten Sinne zu interpretieren, ist mit 
überzeugenden Gründen als verfehlt erwiesen. 
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Weitere Quaestionen Eckharts, deren Text, wie auch jener der bereits 
besprochenen am Schlusse der wertvollen Verôffentlichung vorgelegt wird, 
hat Grabmann im Cod. Vat. lat. 1086 aufgefunden und môchte diese 
lateinischen Quaestionen in die Zeit des zweiten Pariser Lehraufenthaltes 
Eckharts, in die Jahre 1311-1314, verlegen. Die erste Quaestio behandelt 
das Problem : Utrum aliquem motum esse sine termino implicet contra- 
dictionem, die zweite untersucht: Utrum in corpore Christi morientis in 
cruce remanserint forme elementorum ; vier weitere Quaestionen können 
aber nur als zweifelhaftes Werk Eckharts hingestellt werden. Nach Grab- 
manns Schlußbemerkung «liegt der Wert aller dieser neuentdeckten 
Quaestionen Eckharts, wie auch der gegen ihn gerichteten Quaestio des 
Franziskanergenerals Gonsalvus de Vallebona darin, daß wir in die meta- 
physischen Auffassungen des deutschen Mystikers in der Zeit seiner Pariser 
Lehrtätigkeit zum erstenmal einen Einblick gewinnen und über sein 
umstrittenes Verhältnis zur thomistischen Metaphysik aufhellende Erkennt- 
nis gewinnen. Für den geistigen Werdegang des großen deutschen Mystikers 
und für die Deutung seiner Eigenlehren, besonders seiner Lehre vom 
Seelenfünklein geben diese neuen Texte beachtenswerte Aufschlüsse » (S. ror). 


H. Spettmann : Die Erkenntnislehre der mittelalterlichen Franzis- 
kanerschulen von Bonaventura bis Skotus. (F. Schöninghs Sammlung. 
philosophischer Lesestoffe, 6. B.) Paderborn 1925 (143 SS.). 


Für die Zwecke des philosophischen Unterrichtes.an Gymnasien und 
auch darüber hinaus wird die gelungene Verdeutschung scholastischer 
Texte, die uns der von Baeumkers Beiträgen zur Geschichte der Philosophie 
des Mittelalters her wohlbekannte Gelehrte hier bietet, treffiche Dienste 
leisten. Es handelt sich da um eine Auswahl von Vertretern der mittel- 
alterlichen Franziskanerschulen (Bonaventura, Eustachius von Arras, Roger 
Marston, Matthaeus von Aquasparta, Richard von Middletown, Wilhelm 
von Ware und Johannes Duns Scotus), die uns in Beiträgen zur Erkenntnis- 
lehre vorgeführt werden. Eine kurze geschichtliche Einleitung orientiert 
über das wissenschaftliche Leben und Streben im Franziskanerorden in 
der Zeit des Mittelalters und über die Probleme des Erkennens, soweit 
sie die Scholastik des XIII. und XIV. Jahrhunderts beschäftigten. Den 
einzelnen in die Auswahl aufgenommenen Texten wird jeweils eine kurze 
Biographie und Würdigung ihres Autors vorangestellt. Dem gelungenen 
Werkchen sind auch Anmerkungen, ein Personen- und Sachregister bei- 
gegeben. 


Bartholomaeus M. Xiberta O. Carm.: Guidonis Terreni Quaestio de 
magisterio infallibili Romani Pontificis. (Opuscula et textus historiam 
Ecclesiae eiusque vitam atque doctrinam illustrantia. Series scholastica et 
mystica edit. cur. M. Grabmann et Fr. Pelster S. J., fasc. II.) Monasterii 
Aschendorff 1926 (32 SS.). 


Guido Terreni von Perpignan O. Carm. (doctor breviloquus) von 
Johannes Bacanthorp zu des Gottfried von Fontaines besten Schülern 
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gezählt, wurde kurz vor 1313 Magister der Theologie an der Pariser 
Universität, 1318 General seines Ordens, ı 321 Bischof von Mallorca, 1332 
Bischof von Elna, 1342 starb er zu Avignon. Die hier veröffentlichte 
Quaestio de magisterio infallibili Romani Pontificis ist in Guidos Concor- 
dantia quatuor evangeliorum (verfaßt zwischen 1328-1334), sowie mit 
geringen Verschiedenheiten in seinem Kommentar zum Decretum Gratiani 
(zwischen 1336/7-1339) enthalten. Die Edition ist nach dem Text der 
Evangelienharmonie, und zwar nach dem Cod. Vatic.-Rossian. 1065 ver- 
anstaltet. Die Evangelienharmonie ist übrigens, freilich mit beträchtlichen 
Veränderungen des Originaltextes, 1632 zu Köln im Druck erschienen. 
Guido verteidigt in unserer Quaestio die unfehlbare Lehrautorität des 
Apostolischen Stuhles, insbesondere gegen die Spiritualen. Diese fochten 


nämlich die Konstitution Johannes XXII.: «Quia quorundam » an, die 
das Dekret Nikolaus IIIl.: «Exiit qui seminat», wodurch die Güter der 


Minderbrüder vom Apostolischen Stuhle als Eigentum übernommen wurden, 
aufhob. Demgemäß lautet der Titel unserer Quaestio : Queritur, utrum 
illud quod summus pontifex cum consilio fratrum suorum dominorum 


- cardinalium statuit ide credendum et ab omnibus fidelibus firmiter esse 


tenendum et oppositum tenentes decernit esse hereticos, possit successor 
revocare et oppositum statuere. 


Fr. Pelster S.J.: S. Thomae de Aquino Quaestiones de natura fidei. 
(Opuscula et textus, fasc. Ill.) Monasterii (Aschendorff) 1926 (64 SS.). 


Pelster macht hier den Theologiestudierenden einen bedeutsamen, 
über die Natur des Glaubens handelnden Text des hl. Thomas von Aquin 
aus dem dritten Buche seines Sentenzenkommentars, dist. 23 und 24, 
bequem zugänglich. Sie können so in etwa auch Einblick in des Petrus 
Lombardus Sentenzenwerk selbst gewinnen, dessen Distinctiones dem 
Text des hl. Thomas vorangestellt werden und auch die Methode kennen 
lernen, wie die Späteren dieses Werk kommentierten. Auch wird ihnen, 
wenn sie vergleichsweise die Summa theologiae II-II qq.1sqq., heranziehen, 
bewußt werden, welche Entwicklung Thomas in dieser Lehre durchgemacht. 
Der treffichen Edition ist für den Text des Sentenzenbuches Cod. lat. 
Monac. 18109 (saec. 12) für den des Kommentars des hl. Thomas dazu 
Cod. Vat. Ottob. lat. 190 (saec. 13 ex.) zugrundegelegt. Für Seminar- 
übungen sind derartige Ausgaben kleinerer scholastischer Texte aus- 
gezeichnete Behelfe. 


A. Walz O. P.: Delineatio vitae S. Thomae de Aquino. Romae (Coll. 
Angelicum) 1927 (107 SS.). 


A. Bacic O. P. : Introductio compendiosa in opera $. Thomae Aquinatis. 
Romae (Coll. Angelicum) 1925 (132 SS.). 


Die beiden Arbeiten, die zuerst in der Zeitschrift « Angelicum » ver- 
öffentlicht wurden, können als ganz vortreffliche Hilfsmittel zu einer Ein- 
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führung in das Thomasstudium Verwendung finden. Walz bietet einen 
allenthalben auf die Quellen zurückgehenden, sehr gründlich gearbeiteten 
LebensabriB des Heiligen. Zu wünschen wäre noch, daß in der selb- 
ständigen Ausgabe ein Inhaltsverzeichnis und Register hinzugefügt und 
der Druck sorgfältiger gestaltet würde; auch könnten noch in einem 
besonderen Abschnitte die in der Schrift wiederholt erwähnten alten 
Biographen des hl. Thomas kurz gewürdigt werden. Beachtenswert sind 
die Ausführungen über die Familie des Aquinaten, wonach manche Angaben 
bei anderen etwa über das Verhältnis zum staufischen Hause oder über 
die Herkunft von Thomas’ Mutter etwas zu berichtigen sein werden. Die 
vielfach vertretene Annahme eines längeren Pariser Studienaufenthaltes 
des Heiligen wird abgelehnt ; seine höheren Studien legte er nur in Köln 
zurück. Bei Erwähnung der Fehde mit dem Franziskanertheologen und 
nachmaligen Erzbischof von Canterbury, John Peckham, wäre es vielleicht 
nicht unangebracht gewesen, auf dessen spätere anerkennende Änderungen 
über seinen einstigen Gegner, wie sie im Chartularium Univ. Paris. ange- 
führt werden, etwas näher einzugehen. 

Über das literarische Lebenswerk des Doctor communis unterrichtet 
uns in klarer, übersichtlicher Weise die zweite Arbeit. Es werden darin 
vier große Gruppen von Thomasschriften unterschieden : Aristoteles- 
kommentare, theologische und philosophische Hauptwerke, Bibelkommen- 
tare und kleinere Schriften (opuscula). Bei jedem Werke wird in Kürze 
über Veranlassung, Abfassungszeit, Inhalt und Einteilung, sowie über 
Echtheit gehandelt ; einzelne wichtigere Schriften werden dabei treffend 
charakterisiert. In den chronologischen Fragen läßt sich der Autor vor- 
wiegend von Mandonnet beraten, so auch etwa bei Bestimmung der 
Abfassungszeit des Metaphysikkommentars — circa annum 1265 — ob- 
wohl nach Anm. 1, S. 25, dafür nur die Zeit nach März 1266, wie Grabmann 
dargetan hat, in Betracht kommen kann. Nachdem dieser Gelehrte ferner 
auch unbezweifelbar festgestellt hat, wie weit der Kommentar zur Politik 
ein Werk des hl. Thomas darstellt, erübrigt es sich wohl, noch eigens auf 
Mandonnets abweichende Ansicht zurückzukommen. Wünschenswert wäre 
es, daß durchwegs, wie es ja hie und da in der Schrift geschieht, bei den 
einzelnen Werken des Aquinaten neuere Sonderausgaben und Übersetzungen, 
soweit solche vorhanden sind, für Leute, denen eine Gesamtausgabe schwer 
erreichbar ist, vermerkt würden. 


Stift Seitenstetten, Nied.-Osterreich. P. Carl Jellouschek O.S. B. 


Jean Rimaud : Thomisme et méthode. Que devrait être un discours de 
la méthode pour avoir le droit de se dire thomiste ? Paris (G. Beauchesne) 
1925 (XXXV, U. 276 pag.). 


Rimauds Schrift zerfällt in drei Teile: 1. Die Entstehung der 
thomistischen Philosophie oder der Entwicklungsgang des hl. Thomas von 
Aquin. 2. Die Darstellung des thomistischen Systems. 3. Der Thomismus 
der Neuzeit. Was können wir vom hl. Thomas verlangen, und worin müssen 
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wir ihn ergänzen, um den modernen wissenschaftlichen Bedürfnissen zu 
entsprechen ? 

Im ersten Teil und besonders auf den ersten Seiten des Buches hat 
der Verfasser gewiß nicht gesucht, den Thomisten zu schmeicheln. Vieles 
dort Gesagte ist, wenn auch nicht direkt verletzend, so doch sicherlich 
den Thomisten nicht wohlwollend. Die dort gemachten Bemerkungen über 
die thomistische Lehre überhaupt und über die verschiedenen Richtungen 
des Thomismus sind unserer Meinung nach nicht gerechtfertigt. So 
z. B. können wir nicht zugeben, was über die Streitsucht der « Revue 
thomiste» und der «Vie spirituelle» gesagt wird. Wenn diese Zeit- 
schriften entschieden thomistisch sind und infolgedessen die dem Thomismus 
entgegengesetzten Ansichten bekämpfen, so können sie deswegen noch 
nicht streitsüchtig genannt werden. — Über die philosophische Bildung 
des hl. Thomas spricht sich Rimaud also aus : Thomas hatte einen Lehrer, 
den Albertus Magnus und ein Handbuch, die Werke des Aristoteles, ja 
der hl. Thomas war wirklich der Mann eines Buches. Sieben Jahre lang 
stand er unter dem Einfluß des Albertus und hat ohne Zweifel dem großen 
Meister viel zu verdanken. Sein ganzes Leben lang war er in die Schriften 
des Aristoteles vertieft. Er las seine Werke immer und immer wieder. 
Und mit Recht. Denn um in die Philosophie einzudringen, muß man zuerst 
eine Philosophie wählen. Das tat Thomas; aber er beging den Fehler, 
die anderen Philosophien zu vernachlässigen, oder sie nur durch Aristoteles 
zu kennen. Ein zweiter Fehler war die Vernachlässigung der Beobachtung 
und der Umgebung. Literatur, Verkehr mit den Mitmenschen, die schöne 
Natur hatten sozusagen keinen Einfluß auf die Bildung des hl. Thomas. 
Im großen ganzen hat Thomas alles aus zwei Quellen, aus Albertus und 
aus Aristoteles. Aber er hat das von diesen Übernommene selbständig 
prüfend durchgearbeitet und weiterentwickelt. — Wer die Schriften 
Mandonnets und Grabmanns gelesen hat, wird dem von Rimaud Gesagten 
keineswegs einfachhin zustimmen. Ein tieferes Eindringen in die Werke 
und in den Geist des hl. Thomas hätte den Verfasser wohl zu einem etwas 
anderen Urteil gebracht. 

Der zweite Teil, in dem der Verfasser das Wesen des Thomismus 
darlegt, wird wohl, abgesehen von einigen nebensächlichen Behauptungen, 
jeden Thomisten zufriedenstellen. Vor allem ist die Philosophie dem 
hl. Thomas Wissenschaft. Folglich sucht er den streng notwendigen 
Zusammenhang zwischen den verschiedenen Wahrheiten festzustellen, um 
sie dann alle auf einige oberste Prinzipien und höchste Ursachen zurück- 
zuführen. Daher ist die Philosophie auch Weisheit. Endzweck der ganzen 
Philosophie ist dem hl. Thomas die Betrachtung der durch Schlußfolgerung 
erreichten Wahrheit. Der hl. Thomas bedient sich der schlußfolgernden 
Vernunft, um die Wahrheit zu erreichen. Ist diese Wahrheit aber einmal 
erreicht, dann wird die schlußfolgernde Vernunft ihm ein Hindernis und 
so sucht er sich auch ihrem Einfluß zu entziehen, damit der Verstand in 
reiner Beschauung die Wahrheit genieße. Das ist die höchste Metaphysik. 
Rimaud stellt jedoch die Lehre des hl. Thomas über die Beschauung nicht 
richtig dar, und-obschon dieser ganze Teil mit großer Liebe zum hl. Thomas 
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und zu seiner Lehre geschrieben ist, tritt in ihm eine gewisse Abneigung 
gegen Aristoteles hervor, die sich hie und da auch auf die Lehre des 
hl. Thomas ausdehnt. 

Der letzte Teil, über den neuzeitlichen Thomismus, behandelt die 
Mängel der alten thomistischen Methode, und Rimaud gibt bestimmte 
Regeln an, nach denen der Thomist vorgehen müsse, um nicht nur nach 
den Grundsätzen des hl. Thomas, sondern auch nach den Erfordernissen 
der heutigen Wissenschaft zu arbeiten. Diese Forderungen sind so selbst- 
verständlich, daß es unnütz scheint, sie in einem Werke, wie vorliegendes, 
anzugeben. Es gibt wohl keinen einzigen wahren Thomisten in unserer 
Zeit, der nicht nach diesen Regeln arbeiten würde. Ebenso fragt man sich, 
warum der Verfasser den Descartes in sein Buch hineingebracht. Vielleicht 
weil Descartes der Ausgangspunkt seiner Wendung zum Thomismus gewesen 
ist. Denn Rimaud war nicht immer Thomist. S. 245 schreibt er: Diese 

Metaphysik (die thomistische) blieb uns fremd, bis wir während 
eines Kriegswinters im Angesichte des Todes deren religiösen Wert erfuhren 
Vielleicht soll die Beziehung auf Descartes nur als Mittel dienen, die 
Darstellung anregender zu gestalten. Aus der Beziehung auf Descartes 
erklärt sich der Untertitel des Buches : Wie müßte eine Abhandlung über 
die Methode beschaffen sein, um mit Recht sich thomistisch zu nennen ? 


Rom (S. Anselm). P. Augustin Blanc O.S.B. 
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Am 24. Januar |. J. starb in Münster i. W., im- Alter von 78 Jahren, 
unser treuer Mitarbeiter, der Hochwürdigste Prälat Dr. theol, et iur. can. 
Bernhard Dörholt, Professor der philosophisch-theologischen Propaedeutik 
und der Apologetik an der Westfälischen Wilhelms-Universität. Während 
eines dreijährigen Aufenthaltes in Rom war er seiner Zeit durch den nach- 
maligen Kardinal Thomas Zigliara O. P. in das Studium der thomistischen 
Philosophie und Theologie eingeführt worden. Seit dem Jahre 1892 übte er 
«in vorbildlicher Hingabe an seinen Beruf, mit nie versagender Arbeits- 
freudigkeit das Lehramt aus. Ein aus tiefer Glaubensüberzeugung ent- 
springendes Vertrauen auf die göttliche Vorsehung, eine kindliche Frömmigkeit, 
ein echt kirchlicher Sinn kennzeichneten seine allein dem Dienste der Wissen- 
schaft und der Kirche lebende Persönlichkeit ». Seine hinterlassenen gedruckten 
Werke: « Die Lehre von der Genugtuung Christ » (1891), « Die Entwicklung 
des Dogmas und der Fortschritt der Theologie » (1892), « Das Taufsymbolum 
der alten Kirche » (1898), « Der Predigerorden und seine Theologie » (1916 im 
« Divus Thomas », dann separat) werden dauernd beredtes Zeugnis ablegen 
von seiner tiefgründlichen Kenntnis der thomistischen Doktrin und seiner 
großen Liebe zum englischen Lehrer. Wir werden ihm stets ein dankbares 
Andenken bewahren. 
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DIVUS THOMAS 1914-1922 


- Jahrgang 1914-1919 à 8 Fr. 
Jahrgang 1920-1922 à 4 Fr. 
sowie Jahrbuch für Philosophie und spekulative 
Theologie 1887-1913 (soweit vorrätig), à 10 Fr., 


"können bezogen werden durch die Administration 
des « Divus Thomas », Freiburg (Schweiz). 


Fr. N. DEL PRADO O.P. 


in Universitate Friburgensi apud Helvetios quondam Professor. 
DE GRATIA ET LIBERO ARBITRIO. — Tria volumina. 
Vol. I. — Pars prima: In qua explanantur sex quaestiones 


De Gratia Dei, ex D. Thomae Summa Theol., I.-II. a. quaest. 109 


usque ad quaest. 114. (Lxxx1V-758 p.) 


Vol. I. — Pars secunda : Concordia liberi. arbitrii cum divina 
motione iuxta = Augustinum et D. Thomam. (404 p.) 
ge Vol. IT. — Pars. tertia: Concordia liberi arbitrii cum divina 


motione iuxta doctrinam Molinae. (596 p.) 


Friburgi Helvetiorum, Typis Consociationis S. Pau, 30 fr. 

DE VERITATE FUNDAMENTALI PHILOSOPHIAE CHRIS- 
TIANAE. — ı vol. (xLv-659 p.) 10 fr. ‚Friburgi Helvetiorum, Typis 
Consociationis S. Pauli. 

DIVUS THOMAS ET  BULLA DOGMATICA « INEFFABILIS 


 DEUS ». — ı vol. (Lx1v-402 p.) 10 fr. Friburgi Helvetiorum, Typis 
 Consociationis S. Pauli. 


Fr. J.]J. BERTHIER O. P. 


mn — 


TABULAE SYSTEMATICAE ET SYNOPTICAE TOTIUS SUMMAE 


CONTRA GENTES. — Fr. 2.50. 


TABULAE SYSTEMATICAE ET SYNOPTICAE TOTIUS SUMMAE 


THEOLOGICAE. — Fr. 2.50. 


STUDIA FRIBURGENSIA | 
Herausgegeben unter der Leitung der Dominikaner-Professoren 
an der Universität Freiburg i. d. Schweiz. 


Bisher sind erschienen: 
DIE ASZETIK DES HL. ALFONS MARIA VON LIGUORI 
im Lichte der Lehre vom geistlichen Leben in alter und neuer Zeit. 
2. und 3. Auflage. 1926. 
Von Dr. P. Karl Keusch C. Ss. R. — (8° ; xxxıx + 407 pag.) 
Mit einem Titelbild des Heiligen. 
Preis: Lwd. 14.40 Fr. — Hbfrz. 16.25 Fr. 


LE DON DE L’ESPRIT-SAINT | 
Don incréé et don créé selon la doctrine de Saint Thomas d'Aquin. 
Par Stanislas J. Kolipinski. 
1924: — (89; MIT 155 pag.) — Preis: 4.50 Fr. 


DIE ETHIK KANTS und DIE ETHIK DES SOZIALISMUS 
Ein Vermittlungsversuch der Marburger Schule. 
Von P. Chojnacki. 
1924. — (8°; vım+ 157 pag.) — Preis: 4.50 Fr. 


THE RIGHT REV. RICHARD LUKE CONCANEN 0. P. 
First Bishop of New York (1747-1810) 
by Dr. P. Vincent Reginald Hughes O. P. 
1926. — = + 232 pag.) — Preis: 6 Fr. 


LA THEORIE PLOTINIENNE DE LA VERTU 
par H. van Lieshout O.S. Cr. 
1926. — (vint + 198 pag.) — Preis: 6.25 Fr. 


JOANNIS DUNS SCOTI DE COGNITIONIS DOCTRINA 
scripsit Paulus Tochowicz. 
1926. — (vi + 133 pag.) — Preis: 5 Fr. 


DIE LEHRE DES JOHANNES DUNS SKOTUS O.F.M. 
VON DER NATURA COMMUNIS 
Ein Beitrag zum Universalienproblem in der Scholastik. 
Von Dr. Johannes Kraus. 
1927. — (xIV + 143 pag.) — Preis: 5 Fr. 


Paderborn (Bonifazius-Druckerei), Paris vo des Jeunes, 2, Tue 
de Luynes). 

Abonnenten des « Divus Thomas » erhalten eine Haine von 25 0/,, 

falls sie die Werke bei der Administration der Zeitschrift bestellen. 


Freiburg (Schweiz). — St. Paulus-Druckerei. 


Die Lehre von 
Glauben, Wissen und Glaubenswissenschaft 


bei Fra Remigio de’ Girolami O.Pr. 
(+ 1319) 


Von Prälat Dr. Martin GRABMANN, 
Universitätsprofessor in München. 


Eine der markantesten Gestalten aus dem Kreis der unmittelbaren 
Schüler des hl. Thomas von Aquin ist der Florentiner Dominikaner 
Remigio de’ Girolami, der Lehrer Dantes und Übermittler der thomi- 
stischen Gedankenwelt an den großen Dichter, der berühmte Kanzel- 
redner von Santa Maria Novella, der auch im öffentlichen Leben von 
Florenz eine einflußreiche Rolle gespielt hat. ! Bei keinem der ältesten 
Thomasschüler haben die ethischen und soziologischen und auch poli- 
tischen Ansichten und Lehren des englischen Lehrers eine so selb- 
ständige, auf die Zeitverhältnisse angepaßte Weiterbildung und Ver- 
wertung gefunden als gerade bei Frater Remigius. Indessen haben 
auch die anderen philosophischen Haupt- und Eigenlehren des Aquinaten 
an ihm einen getreuen Interpreten gefunden. Ich verweise bloß auf 
seine Darlegungen über den realen ‚Unterschied von essentia und 
existentia in den geschaffenen Dingen, wie sie in seinem von mir 
edierten Traktat de uno esse in Christo uns entgegentreten. ? 

Ich will im folgenden eine grundlegende Frage der theologischen 
Einleitungs- und Erkenntnislehre herausgreifen, die Frage vom Ver- 
hältnis von ratio und fides, von Slauben und Wissen, von der Stellung 
der menschlichen Vernunft zu den Mysterien und Dogmen des Christen- 
tums. Cod. C 940 4, eine schön geschriebene Pergamenthandschrift 


1 G. Salvadori e V. Federici, I sermoni d’ occasione, le sequenze e i ritmi 
_ di Remigio Girolami Fiorentino. Estratto da: Scritti vari di filologia dedicati 
a Ernesto Monaci, Roma 1901. M. Grabmann, Die Wege von Thomas von Aquin 
zu Dante. Fra Remigio de’ Girolami O. Pr. Deutsches Dante-Jahrbuch IX (1925), 
1-35. Derselbe, Fra Remigio de’ Girolami O.P., discepolo di San Tommaso 
d’Aquino e maöstro di Dante. La scuola cattolica 53 (1925), 267-281 ; 347-368. 

2 M. Grabmann, Remigii Florentini ©. P. Tractatus de uno esse in Christo 
ex codice Florentino editus. Miscellanea Tomista. Barcelona-Sarria 1925, 257-277: 
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der Biblioteca nazionale zu Florenz, welcher die bedeutendsten Werke 
des Fra Remigio umfaßt, enthält von fol. 207'-351' sein Werk De via 
paradisi, eine sehr warm und salbungsvoll geschriebene Auslegung 
der zehn Gebote. Das Initium lautet: Via vero ista paradisi habet 
passus numero decem secundum numerum decem moralium preceptorum 
Dei, ita ut quodlibet preceptum est unus passus. Circa quos quidem 
passus et precepta tria prosequimur per ordinem. Primo enim prose- 
quimur ipsorum expositionem, secundum quod ea ordinat Sanctus 
Augustinus. Secundo tangemus numerandi et ordinandi diversitatem 
secundum diversorum opinionem et tertio tangemus ipsorum finem. 

Das caput 5 des ersten passus bietet nun eine Abhandlung über 
auctoritas et fides (fol. 209"). An der Spitze steht die These, daß das 
Geheimnis der Trinität und auch die anderen Glaubenswahrheiten 
durch die menschliche Vernunft nicht demonstrativ bewiesen werden 
können. Diese Unbeweisbarkeit der Glaubensgeheimnisse beruht auf 
einem dreifachen Grund : auf der überragenden Stellung dieser Wahr- 
heiten gegenüber der menschlichen Vernunft, auf dem heterogenen 
Charakter dieser Geheimnisse gegenüber den natürlichen Vernunft- 
wahrheiten und schließlich auf dem Gesichtspunkt unseres Nutzens : 
Hoc autem (scilicet mysterium trinitatis) ratione humana demonstrari 
non potest sicut et cetera, que proprie sunt fidei, quod quidem 
convenit triplici ratione scilicet ratione sue superioritatis et ratione 
sue inconformitatis et ratione nostre utilitatis. 

Der erste Grund, der Gesichtspunkt der superioritas der Glaubens- 
inhalte findet nun folgende Erläuterung. Im Bereiche der menschlichen, 
der natürlichen Wissenschaften können die Prinzipien der niedrigeren 
und untergeordneten Wissenschaften durch die höheren, übergeordneten 


Wissenschaften bewiesen werden, wie z. B. die Prinzipien der Optik 


durch die Geometrie bewiesen werden können. Es werden ja überhaupt 
die Prinzipien, die obersten Grundsätze und Grundüberzeugungen 
aller menschlichen Wissenschaften durch die höchste natürliche Wissen- 
schaft, durch die Metaphysik bewiesen, die selber ihre eigenen Prinzipien 
nicht apodiktisch beweisen kann. Der Glaube steht nun zu der Wissen- 
schaft der Theologie in der Beziehung, daß die Glaubensartikel die 
Prinzipien der Theologie sind. Wie P. M.-D. Chenu O. P. nachgewiesen, 
hat der hl. Thomas zuerst diesen Gedanken, daß die Glaubensartikel 
Prinzipien der Theologie sind, deren Wahrheitsinhalt und Wahrheits- 
reichtum auf dem Wege des schlußfolgernden Denkens herausgeholt 
werden soll, auf die methodologische Konstitution und Konstruktion 
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der Theologie als einer Wissenschaft, in der die Merkmale des aristo- 
telischen Wissensbegriffes realisiert sind, in Anwendung gebracht. ! 
Remigio eignet sich diesen Gedanken an und beweist hieraus die 
Unbeweisbarkeit der Glaubensgeheimnisse. Da nämlich die Theologie 
die höchste aller geschaffenen Wissenschaften ist, so ist es ohne 
weiteres klar, daß weder sie selbst noch eine andere geschöpfliche 
Wissenschaft ihre Prinzipien, d. h. eben die Glaubensartikel auf dem 
Wege einer menschlichen apodiktischen Beweisführung demonstrieren 
kann. Es sind vielmehr diese Prinzipien bewiesen und evident im 
Lichte einer höheren Wissenschaft, des unerschaffenen göttlichen 
Wissens selbst. Remigio übernimmt den thomistischen Gedanken der 
Theologie als scientia scientiae Dei et beatorum subalternata und 
bringt zur Verdeutlichung noch Analogien aus dem praktischen Leben. 
In den menschlichen Handwerken und Künsten stellen wir fest, daß 
nicht ein Urteil aus dem Mund dessen, der das niedrigere, unter- 
geordnete Handwerk oder die niedrigere Kunst vertritt, den bewerten- 
den Ausspruch des höheren Handwerkes oder der höheren Kunst 
beweist und demselben Kraft und Nachdruck verleiht, sondern vielmehr 
umgekehrt. ... So wird z. B. die Behauptung eines Frenarius, eines 
Sattlers, daß ein Zügel gut oder schlecht für eine bestimmtes Pferd 
sich eignet, durch das zustimmende Urteil des Reiters, der an 
diesem Pferd den Zügel erprobt, bestätigt und bekräftigt und nicht 
umgekehrt. Ebenso erhält die Versicherung eines Arzneikünstlers, daß 
bestimmte Pillen für eine bestimmte Krankheit heilkräftig seien, durch 
die zustimmende Äußerung des erprobenden Arztes Bestätigung und 
Bekräftigung und nicht umgekehrt. Remigio wendet dies nun auf die 
Glaubensartikel, die Prinzipien der theologischen Wissenschaft an. 
Da nun Gott den Menschen unendlich überragt, deshalb kann auch 
durch keines Menschen Ausspruch und wissenschaftliche Schlußfolgerung 
das Zeugnis, der Ausspruch Gottes über diese Glaubensartikel bewiesen 
werden. 

Der zweite Grund, warum die Glaubenswahrheiten nicht demon- 
strativ bewiesen werden können, ist die inconformitas, der heterogene 
Charakter dieser Wahrheiten gegenüber natürlichen Vernunfterkennt- 
nissen. Bei jeder Beweisführung muß der Mittelsatz, der Mittelbegriff 
mit dem Schlußsatz homogen sein : medium debet esse uniforme et 
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unigeneum conclusioni. So hat für eine rhetorische Schlußfolgerung 
ein streng wissenschaftliches Beweismittel (medium demonstrativum) 
keinen Wert, wie es auch ein Fehler wäre, mit einem Mathematiker, 
der nur Wahrscheinlichkeitsbeweise vorbringt, sich zufrieden zu stellen. 
Man wird auch zum Erweis dafür, daß die Sonne größer als die Erde 
sei, nicht gewöhnliche Leute aus dem Volke aufrufen, die alles nach 
dem Augenschein beurteilen. Remigio wendet diese Erwägungen auf 
das Glaubensgebiet an. Da die Glaubensartikel über die Tragkraft 
und Fassungskraft der menschlichen Vernunft und Natur hinausliegen, 
deshalb können sie auch nicht passenderweise durch Beweismittel der 
menschlichen Vernunft und des schlußfolgernden menschlichen Denkens 
bewiesen werden. Remigio führt zum Beleg hiefür den in der Früh- 
und Hochscholastik häufig, z. B. von Abaelard, Petrus von Poitiers, 
Thomas von Aquin, Matteo d’ Acquasparta u. a., bei ähnlichen 
Gedankengängen verwerteten Satz Gregors des Großen an: Fides non 
habet meritum, cui humana ratio praebet experimentum. ! 

Der dritte Grund, warum die Glaubenswahrheiten nicht Gegen- 
stand streng beweisender Vernunfttätigkeit sein können, ist unser 
eigener Nutzen. Wenn wir nämlich durch die natürliche menschliche 
Forschung und Untersuchung zum Glauben gelangen könnten, dann 
würden nur sehr wenig Menschen selig werden. Nur diejenigen, welche 
einen scharfen Verstand besitzen und welche, da zu solcher Erkenntnis 
lange Zeit erforderlich ist, schon an Jahren vorgerückt sind. Auch 
würde hiezu Freiheit von Leidenschaften erforderlich sein, die bei 
solchen Erkenntnissen viel mehr notwendig ist als in rein natürlichen 
Wissensgebieten. Weiterhin kämen nur Menschen, die von Familien- 
sorgen losgelöst sind und nur eifrige und geschickte Menschen zum 
Heile. Sonach würden alle unbegabten und ungebildeten Menschen, alle 
Kinder, alle durch Familiensorgen an scharfer Denkarbeit Gehinderten, 
alle Trägen und Bequemen verdammt werden. Schließlich müßten 
überhaupt alle über ihr Heil und ihren Glauben im Zweifel sein, da 
der Untersuchung der menschlichen Vernunft sich häufig Irrtum bei- 
mischt. Remigio verwendet hier Gedankengänge, die der hl. Thomas 
für die moralische Notwendigkeit der übernatürlichen Offenbarung von 
an sich durch die natürliche Vernunft erreichbaren religiösen Wahr- 
heiten entwickelt (S. Th. I q. x a. 1 ;S. c. G. I 4), auf das ganze Gebiet 
der Offenbarungs- und Glaubenswahrheit aus und schließt dann mit 
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dem zusammenfassenden Satze: Sic ergo articuli fidei non possunt 
necessario probari per rationes naturales humanas. 

Wenn auch die Glaubensartikel nicht demonstrativ bewiesen 
werden können, so können doch Wahrscheinlichkeitsgründe und Kon- 
venienzbeweise (alique rationes probabiliter persuadentes) für dieselben 
entwickelt werden, sowie auch Analogien aus dem geschöpflichen 
Bereich entnommen werden, welche diese übernatürlichen Wahrheiten 
unserem Denken näher bringen. Remigio führt hier eine Reihe von 
geschöpflichen Analogien zur Erläuterung des Geheimnisses der Trinität 
auf. Die Menschen, so schließt unser Thomist diesen Teil seiner 
Erörterungen des Problems vom Verhältnis zwischen Glaube und 
Vernunft, werden sonach nicht durch zwingende Vernunftgründe, 
sondern allein durch den Willen selig und können auch nicht durch 
die bloße Vernunft zum Glauben bewegt werden. 

Wenn Remigio auch die Unbeweisbarkeit der Glaubensartikel und 
die Bedeutung des Willens für die gläubige Annahme dieser Wahr- 
heiten betont, so spricht er doch keineswegs einer antiintellektualistischen 
Erklärung des Glaubensaktes das Wort, er verbreitet sich vielmehr in 
sehr interessanten Gedankengängen über die dem zustimmenden 
Glaubensakt vorausgehende Erkenntnis. 

Er geht aus von dem Satze des hl. Augustinus, daß dem Willen 
irgendwie eine Erkenntnis vorausgehen müsse. Deshalb, so schließt er, 
ist es notwendig, daß wir zum Glauben durch irgend welche voraus- 
gehende Erkenntnis gelangen, welche einerseits mit dem Glauben 
homogen ist und auf einer Stufe steht und anderseits für alle erreichbar 
ist : ideo .necesse est ad fidem devenire per aliquam precedentem 
cognitionem unigeneam et parem fidei et ab omnibus haberi possi- 
bilem. Wie ist nun diese Erkenntnis beschaffen ? Sie muß über die 
menschliche Natur und Vernunft erhaben sein. Weil nun dasjenige, 
was in jeder Weise über den Grenzen der menschlichen Natur und 
Vernunft hinausliegt, zur Natur und Vernunft in keiner Proportion 
steht und deshalb von diesen nicht erreicht werden kann, deshalb muß 
die dem Glauben, dessen Habitus von Gott eingegossen wird, voraus- 
gehende Erkenntnis in irgend einer Weise dem Menschen natürlich 
und der menschlichen Vernunft konform sein. Um dies richtig zu 
verstehen, ist zu beachten, daß die menschliche Vernunft eine doppelte 
Natur hat, ihre eigene und eine höhere, die Natur der höheren 
Vernunft, der göttlichen Vernunft. Diese ist ihr im gewissen Sinne 
mehr natürlich als ihre eigene Natur. Es kann so der Fall sein, daß 
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die Vernunft unter Ausschaltung ihrer eigenen Natur der Bewegung 
der höheren Vernunft folgen müß, wie dies ähnlich bei Naturwesen, 
die der Vernunft entbehren, der Fall ist. So bewegt sich das Meer 
gemäß seiner eigenen Natur nach unten und folgt trotzdem, indem 
diese ihre eigene natürliche Bewegung aufhört, der höheren Natur des 
Mondes, der am meisten auf die Bewegung des Meeres wirkt und Ebbe 
und Flut verursacht. Ähnliches gilt auch von der Bewegung der 
Himmelskörper. Remigio zieht nun aus diesen Erwägungen folgenden 
Schluß : So wird auch die menschliche Vernunft natürlicher- und 
vernünftigerweise zur Annahme des Glaubensinhaltes durch einen 
Antrieb der höheren, d. h. der göttlichen Vernunft bestimmt und 
bewegt, wenn sie auch durch ihre eigene Natur hiezu nicht gelangen 
kann. Sic et ratio humana naturaliter et rationabiliter movetur ad 
acquiescendum hiis, que sunt fidei ex impulsu nature et rationis 
superioris id est divine, licet ea ratione et natura propria rationis ad 
hoc non possit attingere. Was der Urheber der Natur in der Natur 
wirkt, ist ganz Natur, und. was der Schöpfer der Vernunft in der 
Vernunft wirkt, ist ganz Vernunft. Es ist sonach eine gewisse Homo- 
geneität und Gleichförmigkeit geschaffen und gewissermaßen eine 
gemeinsame Ebene gegeben (et sic est medium par et uniforme), wenn 
die Zustimmung zu den übernatürlichen und übervernünftigen Glaubens- 
inhalten sich auf Argumente stützt, welche im Bereiche der ratio 
superior liegen und deshalb einerseits über die menschliche Vernunft 
hinausliegen und anderseits doch der menschlichen Vernunft und 
Natur konform sind. 

Diese Momente und Tatsachen, welche auf diese Weise die mensch- 
liche Vernunft überragen, sind dreierlei: unmittelbar von Gott 
kommende Offenbarungsworte, innere Einsprechungen und wunderbare 
Werke. Deshalb ist es für den Menschen, der seiner Vernunft folgt, 
notwendig, daß er der Glaubenswahrheit zustimmt auf Grund eines 
dieser drei Momente oder Tatsachen. Freilich üben diese Momente 
und Argumente auf den Willen, der bei der Glaubenszustimmung sich 
betätigt, nicht zwingend ein, da der Wille frei ist. Die Gedanken- 
gänge, die hier Fra Remigio entwickelt, finden sich nicht in dieser 
Form und Fassung beim hl. Thomas, der zu Beginn der Summa contra 
Gentiles (I, 6) über die motiva credibilitatis sich verbreitet. Auch 
andere Scholastiker des XIII. Jahrhunderts, die von den Glaubens- 
motiven handeln und im Grundriß eine Apologie des Christentums 
bieten, wie die Franziskanertheologen Bartholomaeus von Bologna und 
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Matthaeus von Acquasparta, haben in ganz anderer Form die dem 
Glauben vorausgehende Erkenntnis charakterisiert. Es sei noch darauf 
hingewiesen, daß Remigio hier die auch vom hl. Thomas (S. Th. I 
4. 79 a. 9) übernommene augustinische Lehre von der ratio superior 
‚et inferior benützt. 

Remigio geht nun auf diese drei Momente und Tatsachen kurz 
ein und beleuchtet sie durch biblische Beispiele. Für das erste Moment, 
für die Wirkkraft des unmittelbar von Gott kommenden Wortes, beruft 
er sich auf die Worte Christi, Joh. 15, 22 : «Wenn ich nicht gekommen 


_ wäre und zu ihnen nicht gesprochen hätte, so hätten sie keine Sünde ; 


nun aber haben sie keine Entschuldigung für ihre Sünde. » Er fügt 
als Grund bei, weil die Wahrheit der göttlichen Worte jede durch die 
menschliche Vernunft ergründbare Wahrheit überragt. Durch die über- 
wältigende Kraft dieser Wahrheit wurden auch die Diener, die von 
‚den Hohenpriestern abgesandt waren, um Jesum gefangen zu nehmen, 
zum Glauben bekehrt, wie Joh. 7, 44 ff. berichtet wird. Als sie unver- 
richteter Dinge zurückgekehrt waren und von den Hohenpriestern 
gefragt wurden, warum sie Jesum nicht gefangen genommen hätten, 
antworteten sie : Niemals hat ein Mensch so geredet, wie dieser Mensch. 

Für das zweite Moment, die inneren göttlichen Einsprechungen, 
weist er auf die Worte aus der Rede des hl. Stephanus vor dem hohen 
Rate hin : «Ihr Halstarrigen und Unbeschnittenen an Herz und Ohren, 
Ihr widerstrebtet alle Zeit dem Heiligen Geiste» (Apg. 7, 51), der 
Euere Herzen mit seiner Gnade berührt und innerlich zum Glauben 
antreibt. Daraus ergibt sich, daß, gesetzt jemand wohnte an den 
äußersten Grenzen der Erde und in Gegenden, wo er weder von 
einem Wunder Kenntnis hätte noch von dem geoffenbarten Gottes- 
wort etwas hören könnte, er dennoch auf billige und vernünftige Weise 
zum Glauben gehalten wäre wegen des inneren Antriebes und der 
Einsprechung des Heiligen Geistes. 

Das dritte Moment und Argument, die Wunder, wird biblisch 
beleuchtet durch die Worte Jesu, Joh. 15, 24: «Wenn ich nicht die 
Werke unter ihnen getan hätte, die kein anderer getan hat, so hätten 
sie keine Sünde ». Christus redet hier von der Sünde des Unglaubens, 
die ja mit Vorzug als die Sünde bezeichnet wird. Es wurden auch 
im Alten Bunde einzelne Aussätzige geheilt, es fanden Totenerweckungen 
und andere Wunderwerke statt, wie sie auch Christus gewirkt hat. 
Aber es ist ein großer Unterschied zwischen diesen alttestamentlichen 
Wundern und den Wundern Christi. Denn im Alten Testamente wurden 
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Wunder nicht in solcher Fülle und solcher Augenscheinlichkeit gewirkt. 
Auch hat keiner dieser Wundertäter in eigener Person und Kraft diese 
Wunder gewirkt, wie dies Christus getan hat. Deshalb wird gerechter- 
und vernünftigerweise am Schluß des Markusevangeliums (16, 16) 
bemerkt : «Wer nicht glaubt, wird verdammt werden. » Der Unglaube 
wie überhaupt jede Sünde richtet sich gegen die Vernunft. Am Schluß 
dieser Erklärung der drei Momente bringt Remigio auch noch Beispiele. 
Augustinus ist in passender Weise durch göttliche Worte (Röm. 13, 
13-14), der Schächer am Kreuze durch innerliche Einsprechungen und 
Dionysius, der Areopagite, durch ein Wunder des hl. Paulus bekehrt 
worden. 

Remigio bringt im Anschluß an diese prinzipiellen Ausführungen 
über das Verhältnis der Vernunft zum Glauben noch einige Bemer- 
kungen über die Betätigungen der Vernunft auf dem Gebiete des 
Glaubens und der Theologie, wenn auch die Glaubensartikel sich jedem 
stringenten Vernunftbeweis entziehen. Wenn ein Glaubensartikel 
bejaht und angenommen wird, kann die Vernunft schlußfolgernd aus 
diesem Artikel einen anderen beweisen. So hat der hl. Paulus aus der 
Auferstehung Christi unsere künftige Auferstehung erwiesen. Wenn 
jemand zugesteht, daß Christus ein heiliger und gerechter Mensch 
gewesen ist, aber seine Gottheit nicht lehrt, so kann ich aus diesem. 
Zugeständnis Christi Gottheit also beweisen. Kein gerechter und 
heiliger Mensch lügt als solcher. Nun aber hat Christus gesagt, daß 
er wahrer Gott sei. Also hat er, indem er dies sagte, nicht gelogen, 
sondern die Wahrheit verkündigt. In ähnlicher Weise können auch 
auf anderen Gebieten der Theologie Schlußfolgerungen gemacht werden. 
Weiterhin können durch die untersuchende und prüfende Tätigkeit 
der menschlichen Vernunft alle Argumente, alle Einwände, die gegen 
den Glauben erhoben werden, aufgelöst, als nicht stichhaltig erwiesen 
werden. Der Grund hievon ist, weil alle diese Argumente falsch, sophi- 
stisch oder doch nur Wahrscheinlichkeit enthaltend sind. Da das 
Wahre dem Wahren nicht entgegengesetzt sein kann und da unser 
Glaube die höchste Wahrheit vorstellt, deshalb kann kein gegen den 
Glauben erhobener Vernunfteinwand wirkliche Wahrheit enthalten. 
Schließlich ist noch zu bemerken, daß der gläubige Mensch mit seiner 
Vernunft sich gegen diejenigen zur Wehr setzt, welche die Glaubens- 
artikel, welche die Prinzipien der absolut höchsten Wissenschaft sind, 


leugnen, ähnlich wie auch der Metaphysiker gegen denjenigen argu- 
mentieren kann, der die Prinzipien der Metaphysik in Abrede stellt, 
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vorausgesetzt, daß er Zugeständnisse macht, aus denen die Wahrheit 
der metaphysischen Prinzipien indirekt erwiesen werden kann. Remigio 
bringt hier am Schlusse seiner Darlegungen Gedankengänge, welche 
Grundlehren des hl. Thomas über die theologische Methode sind und 
von dem heiligen Lehrer ausführlich in seinem Kommentar zu Boethius 
de Trinitate, in den Einleitungen zum Sentenzenkommentar und zur 
Summa contra Gentiles, zu Beginn des herrlichen Opusculum De rationi- 
bus fidei contra Sarracenos, Graecos et Armenos (c. 2) und in unnach- 
ahmlicher Kürze und Inhaltsfülle in dem klassischen Artikel der 
theologischen Summa : Utrum sacra doctrina sit argumentativa (S. Th. I 
q. I a. 8) entwickelt und begründet werden. Remigio schließt dann 
diese Darlegungen seines Werkes De via paradisi mit den Worten: 
Qualiter ergo fides nostra non sit rationabilis et qualiter sit rationabilis 
et quare, dictum est. 

Remigio de’ Girolami hat auch an anderen Stellen seiner Werke 
diese grundlegenden theologischen Einleitungsfragen erörtert. Cod. G 3 
465 der Biblioteca nazionale zu Florenz enthält in alphabetischer 
Anordnung Quaestionen des Remigio über alle Fragen der scholastischen 
Philosophie und Theologie. Der Titel lautet : Incipit quedam extractio 
ordinata per fratrem Remigium Florentinum. Wir haben hier eine 
alphabetische Ouaestionensammlung vor uns, in der philosophische 
und theologische Probleme in großem Umfang behandelt werden. 
Ich verweise nur auf die Stichworte anima, angelus, caritas, causa, 
cognitio, creatio, scientia usw. Wie in seinen anderen Werken, bekundet 
Remigio auch hier große Belesenheit, auch Anspielungen auf Zeit- 
verhältnisse sind nicht selten. Beim Stichwort argumentum stellt sich 
unser Scholastiker die Frage: Utrum scientia theologie uti debeat 
argumentis (fol. 56"). Er bejaht diese Frage und gibt hiefür eine 
kurze Begründung. Die Wissenschaft schließt zweierlei in sich: die 
Prinzipien und die Konklusionen. Jede Wissenschaft kommt in ihrer 
Argumentation zu Konklusionen und nicht zu den Prinzipien. Dies 
gilt auch von der Theologie, denn sonst wäre sie keine Wissenschaft, 
da ja Wissenschaft ein diskursives, von den Prinzipien zu den Kon- 
klusionen fortschreitendes Denken besagt. Die Theologie bringt denn 
auch zum Erweise ihrer Konklusionen alle Formen der Argumentation 
in Anwendung : induktives Beweisverfahren, Beispiele, Gleichnisse 
und Syllogismen. Die Prinzipien der Theologie sind die Glaubens- 
artikel, zu deren Erweis nur Konvenienzgründe und Wahrscheinlichkeits- 
argumente angeführt werden können, welche diese Wahrheiten unserem 
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Denken näher bringen, wie dies Augustinus auf dem Gebiete der 
Trinitätslehre getan hat. Indessen lassen sich diese Glaubensartikel nicht 
demonstrativ beweisen. Die Begründung hiefür erfolgt mit teilweise 
wörtlicher Anlehnung auf die gleiche Weise wie in der Schrift De via 
paradisi (ratio sue superioritatis, sue inconformitatis, nostre utilitatis). 

Beim Schlagwort scientia legt Fra Remigio zwei Fragen aus der 
theologischen Einleitungs- und Methodenlehre, welche das Problem vom 
Verhältnis zwischen Glauben und Wissen berühren, vor : Utrum Theo- 
logia sit scientia proprie loquendo (fol. 177") und: Utrum sacra scriptura 
sit nobilior omnibus aliis scientiis (fol. 179 *). Er bringt hier eine Fülle 
von Einwänden und auch ein reiches Material von Zitaten. Ich hebe 
nur die wesentlichen Gedanken heraus. Zur Lösung der Frage, ob 
die Theologie eine Wissenschaft im eigentlichen Sinne (proprie loquendo) 
sei, gibt Remigio zuerst eine Darlegung der Bedeutungen von theologia 
und scientia. Das Wort Theologie wird in dreifachem Sinne gebraucht. 
Fürs erste wurde das Wort theologia auf die heidnische Dichtung 
angewendet, indem Hesiod und andere heidnische Dichter Theologen 
genannt wurden, weil sie auch über Gott und göttliche Dinge gehandelt 
haben. In einem zweiten Sinn wird die Metaphysik von Aristoteles 
selbst als Theologie bezeichnet. Die Metaphysik handelt von Gott 
freilich nicht in dem Sinne, daß Gott ihr eigentlicher Gegenstand 
(subiectum) ist, sondern in dem Sinn, daß Gott die Ursache ihres 
Gegenstandes ist: quia agit de Deo non sicut de subiecto, sed sicut 
de causa sui subiecti. In einem dritten und im eigentlichen Sinne wird 
als Theologie die sacra scriptura, die Offenbarungstheologie bezeichnet. 
Diese Theologie hat Gott zu ihrem Gegenstande und ihre Prinzipien 
sind unmittelbar von Gott geofienbart. Von dieser Theologie ist hier 
die Rede. Scientia wird in einem vierfachen Sinne gebraucht. Einmal 
in einem mißbräuchlichen Sinne (abusive), wenn Wissenschaft eine 
Erkenntnis genannt wird, die den konträren Gegensatz zum eigent- 
lichen Wissen in sich schließt. Dies ist die falsche Erkenntnis. Das 
eigentliche Wissen hat die Wahrheit zum Inhalt. Eine solche falsche 
Wissenschaft ist z. B. die Magie. In einem zweiten Sinne wird 
Wissenschaft und Wissen in einem übertragenen metaphorischen Sinne 
angewendet (metaphorice), wenn wir die Sinneswahrnehmung als 
Wissen bezeichnen. In einer dritten Bedeutung wird scientia im 
uneigentlichen Sinne gebraucht (improprie), wenn der Terminus Wissen 
auf eine Erkenntnis bezogen wird, die nur einen Teil der Wesens- 
elemente der Wissenschaft im strengen Sinne in sich beschließt. Auf 
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diese Weise wird die probable Erkenntnis, die Wahrscheinlichkeits- 
erkenntnis ein Wissen genannt. Sie ist zwar eine intellektuelle 
Erkenntis, aber sie entbehrt eines Wesensmerkmals der eigentlichen 
Wissenschaft, der Gewißheit. ... In diesem uneigentlichen Sinne nennen 
wir ein Wissen die Erkenntnisse, die wir durch den dialektischen 
Syllogismus oder durch rhetorische Beweisführung oder durch mensch- 
liche Zeugnisse gewinnen. Im vierten und eigentlichen Sinne (proprie) 
ist von scientia bei einer Erkenntnis die Rede, bei der alle Wesens- 
merkmale des eigentlichen Wissens gegeben sind. Diese ist die Gewiß- 
heit bietende geistige Erkenntnis: certa cognitio intellectualis. 

Wenn wir nun diese Unterscheidungen von scientia auf die 
Theologie in Anwendung bringen, so ist sie kein Wissen im ersten miß- 
bräuchlichen Sinne, da sie scientia verissima ist, auch nicht im zweiten 
metaphorischen Sinne, da sie cognitio intellectualis ist, auch nicht im 
dritten uneigentlichen Sinne, da sie cognitio intellectualis certissima ist. 

Die Theologie ist sonach Wissenschaft im vierten, im eigentlichen 
Sinne (proprie). Es ist jedoch zu bemerken,.daß dieses « proprie » 
eine gewisse Elastizität besitzt (quandam latitudinem habet) und 
verschiedene Abstufungen in sich befaßt, wie ja auch Porphyrius in 
seiner Isagoge vier Formen des proprium unterscheidet, obgleich doch 
nur eine dieser Formen das proprie proprium ist. Und so können wir 
auch sagen, daß nur jene Form des Wissens und der Wissenschaft, 
der certa intellectualis cognitio ein Wissen und eine Wissenschaft 
im engeren eigentlichen Sinne (proprie proprie) genannt werden kann, 
welche aus der Natur des Intellekts selbst fließt, die auf dem Wege 
der intellektuellen und intuitiven Erkenntnis oder der Evidenz : per 
modum intellectionis sive intuitionis sive evidentie zustande kommt. 
Dies ist aber in doppelter Weise möglich, einmal, wenn die Prinzipien 
jener Wissenschaft principia per se nota, von sich selber einleuchtende, 
unmittelbar evidente Prinzipien sind. Die Erkenntnis der hieraus 
gezogenen Konklusionen ist scientia im engsten eigentlichen Sinne, 
proprissime. Dies trifft bei den Prinzipien der Theologie nicht zu, da 
diese die Glaubensartikel sind und da der Glaube sich auf das bezieht, 
was man nicht sieht, was nicht evident ist (Hebr. Ir, 1). 

Auf eine andere zweite Weise können wir von einer Wissenschaft 
im engeren eigentlichen Sinne (proprie proprie) reden, wenn die 
Prinzipien nicht principia per se nota sind, sondern.sich auf die 
unmittelbar evidenten Prinzipien einer anderen Wissenschaft zurück- 
führen lassen. Damit ist der Begriff der scientia subalternata, der 
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einer hôheren Wissenschaft untergeordneten Wissenschaft gegeben. 
Auf diese Weise ist die Theologie Wissenschaft, und zwar eine dem 
Wissen Gottes und der Heiligen untergeordnete Wissenschaft : theologia 
est scientia et subalternatur scientie Dei et beatorum. Fra Remigio 
stellt, wie sich aus diesen Darlegungen ergibt, auch die Theologie in 
die Linie der Wissenschaften, in denen die certa cognitio intellectualis 
durch den Intellekt selber per modum intellectionis sive intuitionis sive 
evidentie erlangt wird und welche Wissenschaften proprie proprie im 
engern und eigentlichen Sinne sind. Er faßt hier jedenfalls die 
Theologie auf, insofern sie den Konklusionen zugewendet ist, aus den 
Prinzipien Schlußfolgerungen zieht und aus diesen wieder neue Erkennt- 
nisse auf dem Wege des diskursiven Denkens gewinnt und sieht in 
diesen Funktionen der theologischen Schlußfolgerungen lediglich Tätig- 
keiten des Intellekts, und zwar Tätigkeiten, die Gewißheit erzeugen. 
Die scientia im aristotelischen Sinne hat ja die Konklusionen zum 
Gegenstand, während die intuitive Erkenntnis der obersten, von selbst 
einleuchtenden Prinzipien intellectus genannt wird. 

Von der Wissenschaft, von der certa cognitio intellectualis, welche 
ex natura intellectus zustande kommt, ist zu unterscheiden eine andere 
Form der Wissenschaft, bei der die Gewißheitserkenntnis nicht das 
Ergebnis ausschließlich der intellektuellen Betätigung ist, sondern ex 
natura alterius herrührt, d. h. auf die Wirksamkeit eines anderen 
seelischen Faktors sich zurückführt. Eine solche Gewißheitserkenntnis 
ist zwar auch noch eine Wissenschaft im eigentlichen Sinne, aber doch 
nicht so wie die vorher genannten Formen der Gewißheitserkenntnis 
(proprie scientia, sed non ita proprie). Dieser andere seelische Faktor 
kann nun ein doppelter sein, entweder. ein Habitus oder eine vom 
Intellekt verschiedene Potenz, nämlich der Wille. Im ersteren Falle, 
wenn es sich um einen Habitus handelt, erkennt der Intellekt etwas 
per modum inclinationis, auf Grund einer inneren zuständlichen Hin- 
ordnung und Hinneigung. In diesem Sinne wird eine der sieben Gaben : 
des Heiligen Geistes als scientia bezeichnet. Auf diese Weise ist die 
Theologie keine Wissenschaft, da viele Theologen keine einzige der 
Gaben des Heiligen Geistes besitzen und da zahlreiche Nichttheologen 
mit den Gaben des Heiligen Geistes ausgestattet sind. Es ist damit 
keineswegs gesagt, daß die Theologie nicht wie jede andere Wissen- 
schaft ein Habitus sei. Die Theologie ist hier nicht ins Auge gefaßt, 
insofern sie sich auf die aus den Prinzipien gezogenen Schlußfolgerungen 
bezieht. Denn diese erkennt sie, wie oben bemerkt, per modum 
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intellectionis und sie ist, wie ja soeben näher dargelegt wurde, deshalb 
Wissenschaft im engeren und eigentlichen Sinne. Die Theologie wird 
vielmehr hier. betrachtet, insofern sie ihren Prinzipien, den Glaubens- 
artikeln sich zuwendet und hier kommt als seelischer Faktor die 
Willenspotenz in Betracht. Der Intellekt erkennt diese Prinzipien per 
modum adhaesionis, er stimmt ihnen mit voller Gewißheit zu per 
imperium voluntatis. Die intellektuelle Erkenntnis der Glaubensartikel 
erlangt ihre Gewißheit nicht lediglich aus der Tätigkeit des Intellekts, 
sondern aus dem gebietenden Einfluß des Willens. Diese allen Zweifel 
ausschließende Zustimmung zu den Glaubensartikeln vollzieht sich im 
Glaubensakt. Auf das im Glaubensakt primär wirkende übernatürliche 
Element geht Remigio hier nicht ein. Er bringt nur noch eine Reihe 
von Schriftstellen, in welchen auch die fides als scientia bezeichnet ist. 
Er schließt dann seine prinzipiellen Darlegungen mit dem in der 
Scholastik in diesen Zusammenhängen oft zitierten, vom hl. Thomas 
(S. Th. I q. x a. 2 contra) als Auktoritätsbeweis für, den Wissenschafts- 
charakter der Theologie verwerteten Satz des hl. Augustinus: Huic 
scientiae attribuitur illud tantummodo, quod fides saluberrima gignitur, 
nutritur, defenditur, roboratur (De Trinitate, lib. 14, cap. I). 

Remigio de’ Girolami tritt in diesen Darlegungen ganz entschieden 
auf die Seite des hl. Thomas von Aquin, der den Wissenschafts- 
charakter der Theologie im Sinne des aristotelischen Wissensbegriffes 
mit großem Nachdruck festhält und begründet. Diese Darlegungen 
des Florentiner Dominikaners sind ein Kommentar zu den Gedanken- 
gängen seines großen Lehrers, die in S. Th. Iq. ı a. 2: Utrum sacra 
doctrina sit scientia ihre schärfste Prägung erhalten haben. Es ist 
hier nicht die Stelle, auf die geschichtlichen Zusammenhänge, aus denen 
heraus auf diese Lehre des Aquinaten überraschend neues Licht fällt, 
einzugehen, noch auch den Kampf um diesen Lehrpunkt, der bis ins 
XV. Jahrhundert hinein, bis in die Zeiten des Johannes Capreolus, des 
. Princeps Thomistarum in Kritik und Antikritik, sich abgespielt hat, 
auch nur in den Hauptlinien zu schildern. Es genügt hier, das deutliche 
und starke Echo zu vernehmen, das die Lehre des Aquinaten bei einem 
seiner getreuesten Schüler gefunden hat. ! 


1 Vgl. hierüber E. Krebs, Theologie nach der Lehre der Hochscholastik an der 
Hand der Defensa doctrinae divi Thomae des Hervaeus Natalis, Münster 1912. 
Über die Geschichte dieses Problems im XIV. Jahrhundert wird die im Druck 
befindliche Monographie von J. Kürzinger, Die theologische Einleitungslehre des 
Augustinertheologen Alphonsus Vargas von Toledo, wertvolle Aufschlüsse bringen. 
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Die zweite Frage, die unmittelbar anschließend an die Erörterungen 
über den Wissenschaftscharakter der Theologie von Fra Remigio 
behandelt ist, hat den Vorrang der Theologie vor den profanen 
Wissenschaften zum Gegenstand: Utrum sacra scriptura sit nobilior 
omnibus aliis scientiis. Ich übergehe auch hier die Einwände und hebe 
nur die Hauptgedanken heraus. Unser Scholastiker bringt eine große 
Anzahl von Beweisen für seine These, daß die Theologie den Vorrang 
vor allen anderen Wissenschaften mit Recht beansprucht. Er formuliert 
diese These also: Si enim omnimode ad propositum consideremus 
sacram scripturam omniquaque apparet eam esse honorabilissimam. 
Dieser Ausdruck honorabilissimam ist ohne Zweifel eine Reminiszenz 
an den Anfang der aristotelischen Schrift De anima, wo die das 
Griechische röy xakdv xal rıulov my elöncıw brolaußzvovres in der dem 
hl. Thomas und der Hochscholastik vorliegenden griechisch-lateinischen 
Übersetzung mit : Bonorum et honorabilium notitiam opinantes wieder- 
gegeben ist. 

Der erste Beweis Remigios für die Vorrangsstellung der Theologie, 
die er hier wie Bonaventura und andere Scholastiker als sacra scriptura 
bezeichnet, ist wie auch die meisten nachfolgenden in metaphysische 
Form gekleidet. Die Theologie ist ein ens, ein Seiendes. Das Seiende 
zerfällt in Urasche und Verursachtes. Die Ursache ist aber vornehmer 
als die Wirkung. Die Theologie nimmt aber gegenüber den anderen 
Wissenschaften die Stellung der causa, der Ursache ein und ist deshalb 
auch vorzüglicher als all diese. Als Belegtext wird von Remigio die 
Glosse zu Exod. 12, 35 angeführt: Vasa aurea et aegentea ab 
Egyptiis petimus, ut tabernaculum Dei fabricemus, cum philosophos et 
poetas legimus, ut divinam scripturam sapientius et facundius legamus. 
Dieser Gedanke, der bei Origenes und Augustinus zur Illustrierung des 
Verhältnisses zwischen heidnischer und christlicher Bildung verwertet 
wird, wird bekanntlich auch in der mittelalterlichen Scholastik zur 
Rechtfertigung der Benützung der heidnischen Philosophie seitens der 
Theologie herangezogen. Diese Kausalität der Theologie gegenüber den 
Profanwissenschaften wird näher als eine finale bezeichnet, indem eben 
die profanen Wissenschaften in der heiligen Wissenschaft ihren Zweck 
haben und diese so ihnen gegenüber per modum imperantissich betätigt. 
Er führt hier das in der Scholastik auch beim hl. Thomas so oft ange- 
führte Schriftwort, Prov. 9, 3, an : Misit ancillas suas vocare ad arcem. 

In diesen metaphysischen Gedankengängen weiterfahrend, formu- 
liert Remigio einen weiteren Beweis. Das Seiende wird geteilt durch 
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das Eine und das Viele. Das Eine ist aber als solches vorzüglicher 
als das Viele. Deswegen ist auch Gott, der am meisten eins ist, das 
vornehmste, uns höchste Wesen. Die Theologie ist auch wesentlich 
eine Wissenschaft (scientia una) und dehnt deswegen ihre Betrachtung 
aus auf alles und noch mehr, was die einzelnen Wissenschaften in 
zerteilter Vielfältigkeit erkennen. Die Theologie handelt zugleich von 
den Zeichen und den Dingen (simul est de signis et de rebus). Remigio 
bezieht sich hier auf den aus Augustinus : De doctrina christiana, lib. ı, 
cap. 2, n. 2, genommenen Einteilungsgrund der Sentenzen des Petrus 
Lombardus (lib. ı, dist. 1, cap. I). Die Theologie handelt weiterhin 
de naturalibus, rationabilibus et moralibus ; sie gießt Licht aus über 
das ganze Gebiet der Realwissenschaften der Metaphysik und der 
Naturphilosophie, der Idealwissenschaften der Logik und schließlich 
der praktischen ethischen Disziplinen. Er führt hiefür mit kommen- 
tierender Erweiterung die Stelle Sap. 9, 11 an: «Scit enim omnia illa » 
quantum ad naturalia «et intelligit » quantum ad rationalia et « educit 
me in operibus meis» quantum ad moralia. Remigio vergleicht die 
Theologie in ihrer Stellung als scientia una existens gegenüber der 
Vielheit und Vielfältigkeit der profanen Wissenszweige mit dem Gemein- 
sinn, dem sensus comraunis, der auch, obschon nur ein einziger Sinn 
alle Objekte erkennt, welche von jedem einzelnen der fünf äußeren 
Sine wahrgenommen werden. 

Remigio geht in seiner Begründung auf der Bahn metaphysischer 
Formulierung weiter. Die Theologie ist ein ens effectum, ein bewirktes 
Seiendes. Das bewirkte Seiende empfängt seine Würde und seinen 
Vorrang von der bewirkenden Ursache. Die Theologie ist in ihren 
Prinzipien unmittelbar von Gott bewirkt. Remigio bringt ‘hiefür 
biblische Texte. 

_ Die Theologie ist weiterhin ein effectus habitualis ; sie ist ein 
Habitus. Es ist Sache des Habitus, wie Remigio im Anschluß an die 
Habituslehre der nikomachischen Ethik bemerkt, Freude bei Ver- 
richtung der Akte, für welche der Habitus die Potenz geeignet und 
geneigt macht, zu erzeugen. Die sacra scriptura — in diesen Gedanken- 
gängen Remigios fließen vielfach die Grenzen von Theologie und 
Heiliger Schrift ineinander über — ist die Quelle solch innerer Freude, 
wie dies auch durch ein Psalmwort erhärtet wird. 

Die Theologie ist ferner ein habitus virtuosus und hat als solcher 
den Zweck, den Menschen zu vervollkommnen. Sie vervollkommnet 
denn auch auf eine vorzüglichere Weise, weil auf übernatürlichem 
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Wege, den Menschen als dies die anderen im Bereich des Rein- 
natürlichen sich bewegenden Wissenszweige tun. 

Sie ist weiterhin eine virtus intellectualis vel cognitiva, ein intel- 
lektueller Habitus. Unter den intellektuellen Tugendhabitus ist der- 
jenige der vornehmere, welcher in höherem Maße Erkenntnis verursacht. 
Dies kann in intensiver und in extensiver Hinsicht der Fall sein. In 
intensiver Hinsicht wieder doppelt, nämlich von seiten des Erkannten 
und von seiten des Erkennenden : ex parte cognoscentis vel ex parte 
cogniti. Im Hinblick auf das erkennende Prinzip wird intensiver 
Erkenntnis beursacht, indem ein höherer Grad von Gewißheit beim 
Erkennen bewirkt wird. In dieser Hinsicht überragt nun die Theologie 
alle irdischen Wissenschaften, weil ihre Gewißheit auf dem Lichte der 
göttlichen Erkenntnis, die sich nicht irren kann, beruht, während die 
anderen Wissenschaften ihre Gewißheit aus dem Lichte des Menschen- 
geistes erhalten. Im Hinblick auf das erkannte Objekt wird in der 
Theologie eine intensiv höhere Erkenntnis gewährt, weil Gott, den die 
Theologie uns erkennen läßt, in sich das am meisten erkennbare 
intelligible Wesen ist. In extensiver Hinsicht steht vom Standpunkt 
des erkannten Objektes aus die Theologie an der Spitze aller Wissen- 
schaften, weil sie uns einen größeren Kreis von Erkenntnissen erschließt 
als dies die anderen Wissenschaften vermögen. d 

Die Theologie vermittelt nicht bloß theoretische Erkenntnisse ; 
sie ist nicht bloß ein habitus cognitivus speculativus, sondern auch ein 
habitus cognitivus practicus. Der Wert dieses praktischen Habitus 
bemißt sich nach dem Wertgehalt des Zweckes. Der Zweck der 
Theologie ist aber der letzte und höchste übernatürliche Zweck über- 
haupt. 

Remigio de’ Girolami schließt diese Darlegungen über den Vorrang 
der Theologie vor allen anderen Wissenschaften mit dem Hinweis 
darauf, daß die sacra scriptura auch in sprachlicher Hinsicht alle 
anderen Disziplinen übertrifft, insofern die Heilige Schrift unter einem 
Worte einen mehrfachen Sinn birgt und führt hiefür ein längeres Zitat 
aus Gregor dem Großen an. In den Einleitungen zu den Sentenzen- 
kommentaren und theologischen Summen hat ja ein Artikel über den 
mehrfachen Schriftsinn seine stereotype Stelle. Remigios Behandlung 
der. Frage nach dem Vorrang der Theologie vor den anderen Wissen- 
schaften steht ganz auf dem Standpunkt der Gedanken des hl. Thomas, 
S. Th. q. x a. 5, und kann als ein Kommentar zur thomistischen Lehre 
betrachtet werden. Manche Gedanken Remigios finden sich bei Thomas 
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nicht, dafür sind aber bei dem Aquinaten die Gedankengänge viel 
schärfer gefaßt und zu einem einheitlichen Gedanken zusammen- 
geordnet. Der hl. Thomas und auch seine Schüler haben ein großes 
Gewicht darauf gelegt, den Wissenschaftscharakter der Theologie zu 
verteidigen und den Vorrang der sacra doctrina vor den anderen 
Wissenschaften zu betonen. Ich werde an anderer Stelle ausführlicher 
dartun können, daß die Rücksichtnahme auf die wissenschaftlichen 
Zeitverhältnisse neben den sachlichen Gesichtspunkten dabei eine Rolle 
gespielt hat. In der Artistenfakultät hatte sich namentlich durch die 
Aristoteleskommentare, die dort schon in größerer Zahl vor Thomas 
geschrieben worden sind und durch Herübernahme der aristotelischen 
und arabischen Wissenschafts- und Methodenlehre, eine bestimmte 
wissenschaftliche Methode, ein modus artificialis herausgebildet, und die 
Theologie war vor die Frage gestellt, ob und unter welchen Vorbehalten 
sie diesen modus artificialis herübernehmen wollte. Der hl. Thomas 
hat nun als erster unter den scholastischen Theologen sich für die 
Verwertung dieses modus artificialis auf theologischem Gebiet in weitem 
Umfange ausgesprochen und hat den strengen aristotelischen Wissen- 
schaftsbegriff, wie er in den Analytica Posteriora entwickelt ist, auch 
auf die Theologie in Anwendung gebracht. Es ist ein großes Verdienst 
von P. Chenu, zum erstenmal diesen geschichtlichen Hintergrund der 
thomistischen Betonung des Wissenschaftscharakters der Theologie in 
gründlichster Spezialuntersuchung herausgearbeitet zu haben. Der 
hl. Thomas, der die geistige Lage und die wissenschaftlichen Strömungen 
seiner Zeit mit klarem Blick erkannt hat, hat offenbar großes Gewicht 
darauf gelegt, darzutun, daß man in der Theologie gerade so in streng 
wissenschaftlicher Beweisführung verfährt wie innerhalb der Artisten- 
fakultät. Dabei hat er keineswegs die durch übernatürliche Faktoren 
bedingte Eigenart der theologischen Arbeits- und Betrachtungsweise 
übersehen und auch hier eine geschickte Synthese zwischen der 
augustinischen Tradition und dem «neuen Aristoteles » hergestellt. 
Ähnlich wird marı auch die Lehre des Aquinaten über den Vorrang 
der Theologie vor den profanen Wissenschaften geschichtlich verstehen, 
wenn man auch die Beziehungen zur Artistenfakultät ins Auge faßt. 
Die Vertreter der Artistenfakultät haben in ihren Aristoteleserklärungen 
vielfach um die Theologie sich nicht gekümmert, haben unbekümmert 
um Kirche und Theologie aus Aristoteles und den Arabern Anschauungen 
herübergenommen und sich zu eigen gemacht, die zu der katholischen 
Glaubenslehre im Gegensatz standen. Höchstens haben sie als eine 
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Art Schutzvorrichtung und Vorsichtsmaßregel neben diese ihre An- 
schauungen die katholische Glaubenslehre hingestellt, ohne den Versuch 
einer wissenschaftlichen Begründung derselben zu machen. Ich habe 
schon gelegentlich auf diese Dinge hingewiesen ! und werde in Unter- 
suchungen über die Aristoteleskommentare des Aegidius von Orleans 
und über Aristoteleserklärungen und Monographien anderer averroi- 
stisch eingestellter Vertreter der Artistenfakultät auf diese Dinge an 
der Hand der ungedruckten Texte näher eingehen. Eine weitverbreitete 
Anschauung dieser Averroisten sah in der Beschäftigung mit der 
Philosophie, im Beruf des Philosophen das höchste Ziel, den höchsten 
Lebensinhalt, das höchste Lebensglück des Menschen. Damit war von 
selbst eine völlige Ignorierung der Theologie, jedenfalls eine Über- 
ordnung der Philosophie über die Theologie gelehrt. Mir ist diese 
Auffassung mehrfach in ungedruckten Ethikkommentaren aus der Feder 
solch averroistisch eingestellter Professoren der Aritstenfakultät begegnet. 
Ex professo ist diese These, daß die Philosophie das Höchste für den 
menschlichen Geist und das menschliche Leben ist, in der Schrift 
De summo bono sive de vita philosophi des Boetius von Dacien 
behandelt, die ich in mehreren Handschriften festgestellt habe? und 
die ich demnächst edieren werde. Wir verstehen deshalb auch, wenn 
an der Spitze unter den 219 averroistischen Sätzen, welche Bischof 
Stephan Tempier im Jahre 1277 verurteilt hat, sich auch die beiden 
Sätze befinden : Quod non est excellentior status quam vacare philo- 
sophiae. Quod sapientes mundi sunt philosophi tantum. ® Wir verstehen 
aus diesen zeitgeschichtlichen Verhältnissen heraus es auch, daß Thomas. 
die Vorrangs- und Vormachtsstellung der Theologie so stark unter- 
strichen hat. In seinen Bahnen bewegt sich auch die Anschauung 
seines getreuen Schülers Remigio de’ Girolami. 


1 Vel. M. Grabmann, Mittelalterliche lateinische Aristotelesübersetzungen 
und Aristoteleskommentare in Handschriften spanischer Bibliotheken. Sitzungs- 
berichte des Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-philologische 
und historische Klasse. München 1929, 33 f., 78 ff. 

2 M, Grabmann, Neu aufgefundene Werke des Siger von Brabant und Boetius 
von Dacien. Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. 
Philosophisch-philologische und historische Klasse. München 1924. 

® Mandonnet, Siger de Brabant et l’Averroisme latin au XIIIme siècle, II, 2 
Louvain 1908, 176. 
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EINLEITUNG 


81. 
Bedeutung und Begriff des Unterbewußtseins. 


Der Begriff des Unterbewußtseins spielt im heutigen psychologischen 
Denken eine bedeutsame Rolle. Dem Unterbewußtsein schreibt man 
gelegentlich jene erstaunlichen Leistungen zu, die sich im genialen 
Schaffen des Künstlers auswirken, das Unterbewußtsein soll oft in 
geheimnisvoller Weise Gedankengänge kombinieren, um welche sich 
der Gelehrte im bewußten Nachdenken vergeblich bemüht hat. Auch 
eine bestimmte religionspsychologische Betrachtungsweise glaubt im 
Unterbewußtsein einen diskutablen Erklärungsgrund für mannigfache 
religiöse Phänomene zu haben, die früher als außergewöhnlich oder 
gar als wunderbar angestaunt wurden. Das Bekehrungserlebnis mit 
seinen die ganze Persönlichkeit bis ins Innerste der Seele erschütternden 
Entschlüssen, das beseligende Gefühl der Gottesnähe, wie es in wirklich 
religiösen Naturen spontan hervorbrechen kann, es soll nichts anderes 
sein als eine Reaktion des Unterbewußtseins. ! Gleichfalls dem Unter- 
bewußtsein ist weiterhin nach der heutigen Wissenschaft des Okkulten 
jener unzugängliche Bereich menschlichen Seelenlebens zuzuschreiben, 
der sich bei besonders hiezu veranlagten Menschen auswirkt in den 
parapsychischen Erscheinungen der Telepathie, des räumlichen und 
zeitlichen Fernsehens usw. Schließlich ist noch die seit etwa einem 
Dezennium besonders stark hervortretende psychoanalytische Wissen- 
schaft zu nennen, für welche das Unterbewußtsein ein wichtiger Faktor 


1 Vgl. G. Weingärtner, Das Unterbewußtsein, Mainz 1911, S. 7 ff. 
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geworden ist zur Erklärung bestimmter seelischer und nervöser 
Anomalien, die man früher überhaupt nicht befriedigend erklären zu 
können glaubte. Es hat beinahe den Anschein, als ob das Unterbewußt- 
sein ein Asylum ignorantiae bilden sollte für alle jene Erscheinungen 
seelischer Art, die man teils noch nicht voll zu erklären vermag, teils 
nicht in ihrem wahren Lichte sehen will. Daß auch die populäre 
Literatur von diesem Terminus weitgehendsten Gebrauch macht und 
ihm einen beinahe schlagwortmäßigen Charakter verleiht, sei nur 
nebenbei erwähnt. 

Bei all dem umfassenden Rekurs auf das Unterbewußtsein ist es 
auffallend, wie sehr die Meinungen über die Natur desselben aus- 
einandergehen. Es gibt namhafte Vertreter auch der psychologischen 
Wissenschaft, die in diesem Unterbewußtsein nichts anderes sehen 
wollen als rein physiologische Dispositionen des Großhirns, keine 
seelische Realität also, die etwa auch im traumlosen Schlafe noch 
vorhanden wäre ; das Unterbewußtsein ist ihnen nicht seelischer, sondern 
physiologischer Natur. Andere wieder anerkennen den seelischen 
Charakter des Unterbewußtseins, aber sie sehen in ıhm, namentlich 
zwecks Erklärung der okkulten Phänomene, eine überindividuelle 
seelische Beschaffenheit, in welchem Sinne, wird sich im Verlaufe 
unserer Darlegungen noch ergeben. 

Es geht nicht an, einen fertigen Begriff des Unterbewußtseins 
unserer Untersuchung bereits vorauszuschicken. Was eine psychologisch- 
philosophische Betrachtungsweise hierüber überhaupt zu sagen vermag, 
wird sich als Schlußergebnis zeigen müssen. Der Anlaß zur Meinungs- 
verschiedenheit liegt in der Frage nach der Existenz eines unbewußt 
Seelischen. Ist das Bewußtsein — inhaltlich betrachtet — gleich dem 
Inbegriff des Seelischen, sodaß alles Seelische bewußt und nur das 
Bewußte seelischer Natur ist, oder ist das Bewußte nur ein Ausschnitt 
aus dem Gesamtbereich des Seelischen, sodaß das Seelische sowohl 
bewußt Seelisches wie unbewußt Seelisches umschließt ? Freilich ist 
uns das Seelische nur als bewußt Seelisches unmittelbar gegeben, aber 
wo käme die Wissenschaft, wenn sie nicht rein positivistisch eingestellt 
ist, mit den unmittelbaren Gegebenheiten aus ? 

Die Behauptung, daß alles Seelische bewußter Natur sein muß, 
ist apriori nicht selbstverständlich. Schon das seelische Erleben anderer 
Personen wird für das eigene Ich ein unbewußt Seelisches, in seinem 
Selbst meiner Erfahrung niemals zugänglich und immer nur aus seinen 
Wirkungen erschließbar, und analog nimmt die tierpsychologische 
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Betrachtung auch für gewisse Verhaltungsweisen im Tiere Seelisches 
als treibende Grundkräfte an. Warum sollte es unberechtigt sein, die 
dem Bewußtsein entschwundenen Inhalte in einem unbewußt seelischen 
Zustande vorhanden zu denken, warum sollte es unwissenschaftlich 
sein, die unbewußten Faktoren unseres Bewußtseinslebens nicht nur in 
Grundlagen körperlich-physiologischer Art, sondern real seelischer Natur 
zu suchen ? 

Aristoteles und Thomas rechneten denn auch ohne weiteres mit 
unbewußt seelischen Faktoren. Darin zwar hat Grau recht!, daß in 
der mittelalterlichen Philosophie Begriffe wie Bewußtsein und Unter- 
bewußtsein, bewußt und unbewußt noch nicht in Verwendung standen. 
Das Wort conscientia hatte rein ethische Bedeutung, Termini wie sub- 
conscientia und subconscium waren in dem in Rede stehendem Sinne 
nicht vorhanden. Aber die Sache, die heute durch solche termini 
bezeichnet wird, war dem Aquinaten und der Schule nicht gänzlich 
unbekannt, wie sich gleich im folgenden näher ergeben wird. 

Die Rechtfertigung der Existenz eines unbewußt Seelischen und 
damit eines Unterbewußtseins von seelischem Charakter bildet den 
. Hauptgegenstand unserer Untersuchung. Zuerst wollen wir uns durch 
eine kritische Beleuchtung der physiologischen Gedächtnishypothese mit 
der physiologischen Theorie des Unterbewußtseins auseinandersetzen. 
Ein zweiter Abschnitt behandelt die Theorie, welche Fr. Giese, haupt- 
sächlich auf das unbewußte Denken sich stützend, entwickelt hat 
durch seine Annahme eines außerpersönlichen Unbewußten. Hier 
wird zugleich Gelegenheit gegeben sein zu einer ausführlichen Erörterung 
jener Vorgänge, die als «unbewußtes Denken » bezeichnet zu werden 
pflegen. An dritter Stelle sollen jene parapsychischen Erscheinungen 
berücksichtigt werden, welche besonders bei Gruber und Messer zu 
einer besonderen Theorie über das Unterbewußtsein Anlaß gaben. 
Im vierten Abschnitte endlich soll als Ergebnis der Untersuchung 
das gegenseitige Verhältnis von Unterbewußtsein und Seelensubstanz 
philosophisch betrachtet werden, außerdem auch einige die Entwick- 
lungsgeschichte des Denkens und die Pädagogik betreffende Folgerungen 
gezogen werden. Als Vorfrage gilt es, zunächst die Stellung des 
hl. Thomas von Aquin zum unbewußt Seelischen in einigen Zügen 


darzulegen. 


1 K. G. Grau, Bewußtsein, Unbewußtes, Unterbewußtes, München 1922, 
SSP, 
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8 2. 
Das unbewußt Seelische bei Thomas von Aquin. 


Wer von der thomistischen Gedankenwelt herkommt und mit 
thomistischer Psychologie vertraut ist, dem dürfte die Frage nach 
der Existenz eines Unbewußten von seelischer Natur teils unverständlich, 
teils überflüssig erscheinen. Er kennt eine Vielheit seelischer Realitäten, 
die zweifellos in der fraglichen Terminologie als unbewußt seelisch 
bezeichnet werden müssen und Bestandteile eines Unterbewußtseins von 
seelischer Natur bilden. Eine solche Realität ist zunächst schon die 
Seelensubstanz selbst ; sie ist ja auch für Thomas nicht unmittelbar 
in ihrem Ansich erfahrbar, sie wird erkannt auf dem Wege kausalen 
Rückschlusses, der, ausgehend von der menschlichen Erkenntnistätigkeit, 
ein immaterielles Prinzip derselben folgert, und weil der Aquinate mit 
einer Auffassung im Sinne der Aktualitätspsychologie nichts anzu- 
fangen vermöchte, weil die Tätigkeit ihm niemals vom Sein trennbar 
ist, darum sieht er eine letzte Kausalerklärung nur in der Annahme 
einer immateriellen Seelensubstanz gegeben. Die Ablehnung der Sub- 
stantialitätstheorie in der Seelenfrage war überhaupt einer der tiefsten 
Gründe, der zur rein physiologischen Erklärungsweise der unbewußten 
Inhalte und Zustände menschlichen Seelenlebens führte. 

Als unbewußt seelische Realitäten, die gleich der Seelensubstanz 
nie in ihrem Ansich zum Bewußtsein gelangen, kommen entsprechend 
der thomistischen Psychölogie ferner in Betracht die seelischen Potenzen 
oder die der Seele von Natur innewohnenden Fähigkeiten, deren 
unmittelbare Auswirkung die im Bewußtsein erfaßbaren seelischen 
Leistungen und Erlebnisse sind. Potentiae per actus cognoscuntur, 
ist der Grundsatz des Aquinaten. Es handelt sich für uns hier nicht 
um die Frage nach der objektiven Berechtigung des Begriftes seelischer 
Potenzen, der übrigens, wie Geyser in seiner allgemeinen Psychologie 
hinreichend darlegt, von der modernen Psychologie zu Unrecht bekämpft 
wurde und unter einem andern Namen doch wieder herangezogen 
werden mußte; es handelt sich in unserm Falle auch nicht um die 
Anzahl solcher Potenzen, die in der modernen Psychologie gegenüber 
der thomistischen sich etwas verschieben mag ; es handelt sich lediglich 
um die Tatsache, daß diese Potenzen nur als unbewußt seelische 
Realitäten aufgefaßt werden können. 


L Vgl. Geyser J., Allgemeine Psychologie, I. Bd., S. 303 ff. 
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Auch mit den aktuellen Bewußtseinserlebnissen verbinden sich nach 
Thomas reale Momente, die dem unbewußt Seelischen beizuzählen 
sind. Es handelt sich um jenes Seelische, das als Aktuierung der 
seelischen Erkenntnispotenz, in der Sprache der Schule als deren Actus 
primus aufzufassen ist. Im Sehvermögen kommt kein Sehakt zustande, 
und im Verstandesvermögen kein Erkenntnisakt und kein erkannter 
Inhalt, wenn nicht das sinnliche bezw. geistige Vermögen zuerst in 
Bereitschaft gesetzt oder aktuiert wird durch das eingeprägte Erkennt- 
nisbild, die species impressa, durch jenes seelische Reale, das in der 
Sehpotenz eine seelische Veränderung und Anpassung an das Sehobjekt 
bedeutet und im Verstande gleichfalls dem erstmaligen Erfassen des 
der Erkenntnis vorliegenden Gegenstandes vorausgehen muß. Als 
bewußt kann die species impressa nicht bezeichnet werden ; nicht in 
der Sinneserkenntnis : denn nicht sie ist gesehen, sondern der Gegen- 
stand ist das Gesehene ; und nicht in der Verstandeserkenntnis : denn 
der Verstand erfaßt in seinem Erkenntnisakt die species expressa, den 
durch die Erkenntnis erzeugten Begriffsinhalt ; er kann aber erst dann 


wirksam werden, wenn er selbst hiezu eine erste Anregung, die 


«Information » empfangen hat, wozu eben die species impressa von den 
Scholastikern angenommen wurde. | 

Es ist zwar richtig, daß bei Thomas selbst die Termini species 
impressa und expressa noch nicht gebraucht sind ; wohl aber bildet 
die Sache, die sie bezeichnen, einen Kerngedanken der thomistischen 
Erkenntnispsychologie. Wenn er z. B. in der intellektuellen Erkenntnis 
deutlich unterscheidet zwischen dem durch die Verstandeseinsicht 
erfaßten Gedankeninhalt (intentio intellecta), der. das Ergebnis der 
Verstandesoperation ist, und dem intelligiblen Erkenntnisbilde (species 
intelligibilis), welches als Ausgangspunkt der Verstandesoperation zu 
betrachten ist, so ist hier zweifellos eben das gemeint, was die späteren 
Scholastiker mit den fraglichen Termini ausdrückten. ! Den gleichen 
Gedanken hält der Aquinate auch bezüglich der übrigen (sinnlichen) 
Erkenntniskräfte fest ; er spricht von einer species sensibilis, einem 
sinnlichen Erkenntnisbilde, das den Sinn in ähnlicher Weise informiert, 
wie es vorher vom intelligiblen Erkenntnisbilde gesagt wurde. Dieser 
species sensibilis schreibt er sogar eine immaterielle Natur. zu ; Unstofi- 


Ve CHE. T0: 500 Haec autem intentio intellecta, quum sit quasi terminus 
intelligibilis operationis, est aliud a specie intelligibili, quae facit intellectum in 
actu, quam oportet considerari nt intelligibilis operationis prineipium, ..... 
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lichkeit oder Immaterialität ist ja überhaupt die Grundvoraussetzung 
überall da, wo von Erkenntnis die Rede ist. Freilich sehen wir nichts 
Unstoffliches, sondern nach Thomas den physischen Gegenstand ; damit 
dies aber möglich sei, mußte eben das Sinnesvermögen in unstofflicher 
Weise verändert werden, mußte ein unbewußt seelischer Vorgang in 
ihm geschehen. 

Wichtiger als die genannten Arten unbewußt seelischer Realitäten 
sind uns entsprechend dem Zwecke der Untersuchung jene, die der 
hl. Thomas mit den Gedächtnisresiduen in Verbindung bringt. Daß 
dieselben nicht rein körperlich physiologischer Natur sind, ist dem 
Aquinaten selbstverständlich. Im Anschluß an Aristoteles handelt es 
sich für ihn hier nicht um die Alternative: Körperlich oder seelisch, 
sondern infolge der aristotelischen Polemik gegen Plato um die Alter- 

native: Rein seelisch oder körperlich-seelisch.* Mit Aristoteles nimmt 
der Aquinate letzteres an. Die aufgenommenen Erkenntnisinhalte 
hinterlassen ihre Spuren nicht nur in der Seele, sondern auch im Körper. 
Der hl. Thomas kennt die Hemmungen und schädlichen Einflüsse, die 
von der körperlichen Seite her auf das Gedächtnis einwirken, zu gut, 
als daß er die Bedeutung der körperlichen Grundlage zu übersehen 
vermöchte. Andererseits ist er wieder weit entfernt von der modernen, 
rein physiologischen Betrachtungsweise der Gedächtnisresiduen, die 
Seele ist an der gedächtnismäßigen Aufbewahrung der Inhalte wesentlich 
beteiligt. Der Intellekt (als intellectus possibilis) besitzt seine species 
intelligibiles, sowie seine erworbenen Wissenshabitus und erhält so 
zugleich den Charakter eines intellektuellen Gedächtnisses 3 ; das sinn- 
liche Gedächtnis besitzt seine species sensibiles. Wie dieselben sich 
indes verhalten zu der species des sogenannten Gemeinsinnes (sensus 
communis), ob nicht durch Aufnahme dieser Species im sensus. 
communis auch schon die unmittelbare Wirkbereitschaft (actus primus) 
für Gedächtnis und Phantasie gegeben ist, das ist eine Frage, für die 
auch der Text des hl. Thomas Anlaß zu Meinungsverschiedenheiten 
gegeben hat. 

Eine andere Frage drängt sich hier noch auf: Wie denkt sich 


St Damian Te 

? De mem. et rem. lect. 2. Dicit autem in anima et in parte corporis : quia 
cum hujusmodi passio pertineat ad partem sensitivam, quae est actus organici 
corporis, huiusmodi passio non pertinet ad solam animam, sed ad comiunctum. 
Vgl. auch S. th. I q. 79 a.'6 ad ı. 

278. th, 14.79 a: 7 NI El q. 50 aaa 
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Thomas diese seelischen Residuen der Gedächtnisdispositionen, die 
species intelligibiles und sensibiles ? Sicher faßt er sie nicht als in 
sich vollendete, fertige Bilder auf, etwa im Sinne der erkenntnis- 
theoretischen Abbildtheorie. Weder in den Sinnen noch im Verstande 
sind die species als eine Art Photographiebild en miniature zu denken ; 
sie sind etwas Ergänzungsbedürftiges, für sich allein ohne die körper- 
liche Seite nicht brauchbar und nicht wirkungsfähig. Das ergibt sich 

deutlich aus den Ausführungen des hl. Thomas über das Erkennen 
der vom Leibe getrennten Seele. Immer betont der Aquinate, daß 
die Seele mit ihrem bisherigen Wissen im Trennungszustande nichts 
mehr anzufangen vermag ; die geistigen Erkenntnisbilder und Habitus 
bleiben zwar in der Seele, aber zu ihrem Gebrauch ist die Seele auf 
die Unterstützung durch anschauliche Vorstellungen, phantasmata 
werden sie bei Thomas genannt, angewiesen. ! Von diesen anschaulichen 
Vorstellungen wäre zwar gleichfalls die psychische Komponente, die 
species sensibilis, in der Seele ; aber noch viel weniger als die geistigen 
Erkenntnisbilder ermöglichen sie für die vom Leibe getrennte Seele 
eine Erkenntnis, weil die anschaulichen, konkreten Inhalte immer 
psychophysischer Natur sind, rein seelisch nicht erfaßbar. Nach Thomas 
besitzt die Seele also Bilder, species, welche ihr gleichwohl nichts zeigen, 
sie nichts schauen lassen. 

Wir können uns dieses Verhältnis bezüglich der geistigen Erkenntnis- 
bilder folgendermaßen klar machen : Jeder hat von der Uhr irgendein 
anschauliches Bild, eine Vorstellung etwa von seiner Taschenuhr, 
Zimmeruhr usw. Er kann sich auch begrifflich in einem geistigen 
Erkenntnisbilde zurecht legen, was die Uhr ist, eben ein Instrument 
zum Messen der Zeit. Natürlich müßte diese kurze Begriffsbestimmung, 
wenn sie Wert haben sollte, noch wesentlich ergänzt werden durch 
Beschreibung der Haupteigenschaften dieses Instrumentes. Diese 
Beschreibung würde aber dann erfolgen durch Angabe von Merkmalen, 
wie sie wiederum anschaulich an der Uhr. wahrgenommen werden 
können. Was könnte nun nach Thomas von dieser Erkenntnis der Uhr 
der vom Leibe getrennten Seele noch verbleiben ? Sicher nicht das 
anschauliche Bild, in dem wir uns eine Uhr vorstellen ; dasselbe wäre 
zu den species sensibiles zu rechnen, die ohne den Körper, ohne das 
Gehirn nicht wirksam werden können. Aus dem gleichen Grunde auch 
nicht die andern anschaulichen Vorstellungen, mittels deren man obigen 


1 S, th. I q. 89 a. 1 u. quaest. disp. de anima a. 15, 16, 17. 
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Begriff : Instrument zum Messen der Zeit, näher beschrieben hätte. Es 
bliebe also nur dieser abstrakte Inhalt: Ein Instrument, ein Ding 
zum Messen der Zeit. Bleibt man bei diesem Ausdruck ernstlich stehen, 
schaltet man bewußt alle anschaulichen Hilfsvorstellungen aus, dann 
erkennt man bald, daß so von einer eigentlichen Erkenntnis nicht 
mehr gesprochen werden könnte, zumal auch noch die Worte selbst, 
als physische Ausdrucksmittel der Gedanken, durch allgemeine Gedanken- 
inhalte ersetzt werden müßten. Die geschiedene Seele wüßte nur, daß 
sie im früheren Leben etwas zum Messen der Zeit gehabt, was sie 
aber gehabt, wie es ausgesehen usw., das wüßte sie nicht mehr. | 
Zweifellos eine äußerst mangelhafte Erkenntnis, eigentlich keine 
Erkenntnis, weil unter dem vagen Begriff des «Dinges zum Messen 
der Zeit » alles mögliche verstanden werden kann. So viel ergibt sich 
aus dem Gesagten : die fraglichen species und habitus, die seelischen 
Gedächtnisresiduen sind, wenn sie für sich allein genommen werden, 
nach Thomas keine fertigen Abbilder der Gegenstände, sie vermögen, 
für sich allein genommen, nicht das zu leisten, was die Gedächtnis- 
residuen zu leisten haben : eben den früher einmal erkannten Gegen- 
stand wieder möglichst getreu im Bewußtsein aufleben zu lassen. 

Bei dieser negativen Bestimmung müssen wir stehen bleiben. 
Eine voll befriedigende positive Bestimmung zur Frage zu geben, ist 
nicht nur für Thomas, sondern auch für die moderne Psychologie 
unmöglich. Es ist aber hier die Position der psychologischen Betrach- 
tungsweise nicht schlechter als jene der physiologischen. Wenn diese 
von Spuren, Bahnen, Ausschleifungen und Erregungen usw. im Groß- 
hirn spricht, arbeitet auch sie mit Bildern, die das fragliche Wesen 
nicht erreichen. 

Zur Würdigung des unbewußt Seelischen in der thomistischen 
Psychologie sei noch die Frage gestellt : Wie gelangt der Aquinate zu 
seiner Erkenntnis ? Sie ist bei ihm, das zeigt sich bereits aus den 
bisherigen Darlegungen, das Ergebnis einer metaphysisch-apriorischen 
Auffassungsweise. Metaphysische Gesichtspunkte verankern das mensch- 
liche Erkennen und Wollen in. einer Seelensubstanz, metaphysische 
Gesichtspunkte führen auch von der Existenz der Seelensubstanz zur 
Anerkennung der Existenz seelischer Potenzen. Neben dem Kausal- 
schluß, der in solchen Betrachtungen sich vor allem betätigt, ist es 
das metaphysische Potenz-Aktverhältnis, das hier hereinspielt, das bei 
jeder realen Veränderung zu berücksichtigen ist und das darum bei 
Erörterung des Erkenntnisprozesses zur Spezies- und Habituslehre führt. 
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Derartige metaphysische Erwägungen liegen der Betrachtungs- 
weise der heutigen Fachpsychologie nur allzu ferne. Sie ist empirische 
Wissenschaft, sie befaßt sich nur mit der Beschreibung und ersten 
Erklärung der Bewußtseinstatsachen ; die letzte, abschließende philo- 
sophische Erklärung betrachtet sie als nicht zu ihrem Bereich gehörend. 
Darum ist ihre Fragestellung bezüglich des unbewußt Seelischen eine 
andere. Nicht darum handelt es sich, ob ein solches unbewußt 
Seelisches etwa durch die Metaphysik des Erkenntnisprozesses gefordert 
ist, sondern um die Frage, ob die Tatsachen unseres Bewußtseinslebens 
zu ihrer rein empirisch wissenschaftlichen Erklärung und Deutung ein 
unbewußt Seelisches erfordern. Der Untersuchung dieser Frage gelten 
die folgenden Ausführungen. 


I. ABSCHNITT. 
Die physiologische Theorie des Unterbewusstseins. 


ASS: 
Geschichtlicher Überblick. 


Die Fachpsychologie sieht sich zur Stellungnahme in der Frage 
des unbewußt Seelischen veranlaßt bei Erklärung des latenten Gedächtnis- 
wissens. Wo ist all das erworbene Wissen, dessen wir uns momentan 
nicht bewußt sind, wo sind all die Inhalte, die wir in früheren Wahr- 
nehmungen aufgenommen haben und die jetzt nicht aktuell uns 
gegeben sind, all die Erinnerungsbilder von Handlungen, die wir im 
Leben gesetzt und jetzt scheinbar vergessen haben ? Der Scholastik 
wäre es, wie schon erwähnt, eine Ungeheuerlichkeit zu behaupten, sie 
seien gänzlich dem Bereich des Seelischen entschwunden, sie seien nur 
mehr im Gehirn vorhanden in Form gewisser physiologischer Dispo- 
sitionen, deren gelegentliche Erregung solche latente Inhalte wieder 
in seelischer Form auftauchen lasse. Es wäre unverständlich für die 
scholastische Psychologie, warum die doch vorhandene Seelensubstanz 
nur bewußte und nicht auch unbewußte seelische Inhalte in ihrem 
Wesen umschließen sollte. 

Anders liegt das Verhältnis in der modernen Psychologie. Sie ist 
seit Jahrhunderten eine Psychologie ohne Seele, sie befaßt sich nur 
mit den Erscheinungsformen des Seelischen, wie sie im Bewußtsein 
vorliegen. Seitdem Hartley im XVIII. Jahrhundert auf die physio- 
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logische Vergesellschaftung der Ideen hingewiesen hatte, glaubte man 
mittels dieser Assoziationsvorgänge die Verbindung und Aufbewahrung 
der seelischen Inhalte rein physiologisch begreiflich machen zu können. 
Hier ist der Punkt, wo, ganz abgesehen von der philosophischen Ein- 
stellung, die jemand haben mag, in rein sachlicher Überlegung .eine 
solche « physiologische Gedächtnishypothese » an gewissen Tatsachen 
des Bewußtseinslebens gemessen werden muß. Ein eventuelles positives 
Ergebnis würde dann selbst wieder eine Stütze für die scholastische 
Auffassung. Gibt es nun in den bewußten Vorgängen Anhaltspunkte, 
die hinweisen auf ein unbewußt Seelisches als ihrer notwendigen 
Ergänzung ? 

Von den hierüber vorliegenden Untersuchungen bedürfen jene 
keiner weiteren Berücksichtigung, die nicht so sehr auf Grund von 
Tatsachen, sondern mehr durch die bestimmte philosophische Ein- 
stellung des Verfassers eine Antwort im einen oder andern Sinne geben. 
So ist es verständlich, daß eine materialistisch gefärbte Psychologie, 
wie sie in den psychologischen Lehrbüchern eines Jodl, Münsterberg 
und Ziehen vorliegt, eine unbewußt seelische Realität ablehnen muß. 
Andererseits führt die Theorie des psychophysischen Parallelismus, 
derzufolge nicht nur allen bewußten seelischen Vorgängen solche von 
physiologischer Natur parallel gehen, sondern auch umgekehrt allen 
physiologischen Vorgängen des Gehirns solche von seelischer Natur 
zur Seite gehen müssen, von selbst zur Annahme unbewußt seelischer 
Realitäten. Aus solcher Auffassung heraus wird die Annahme eines 
unbewußt Seelischen verständlich bei dem Assoziationspsychologen 
Ebbinghaus, bei Eisler und anderen. 

Diesen mehr apriori bedingten Stellungnahmen stehen verschiedene 
ältere und neueste Untersuchungen gegenüber, die, unabhängig von 
einem bestimmten philosophischen Standpunkt, in rein sachlicher 
Erwägung die Existenz eines seelisch Unbewußten erörtern. Unter den 
älteren sei genannt Fr. Brentano, der nach eingehender Untersuchung 
der Frage auffallenderweise zu einem negativen Ergebnis, zur Ablehnung 
unbewußt seelischer Realitäten gelangt.! Er hebt eine Reihe von 
Gesichtspunkten hervor, unter denen die Annahme eines unbewußt 
Seelischen gerechtfertigt wäre, aber keinen glaubt er in den Tatsachen 
des Bewußtseinslebens gewährleistet. Als ersten erwähnt er z. B. den 
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_kausalen Gesichtspunkt. Es ließe sich vielleicht nachweisen, «daß 
gewisse in der Erfahrung gegebene Tatsachen die Annahme eines 
unbewußt psychischen Phänomens als ihre Ursache verlangen ».! Er 
glaubt aber, daß hier häufig zu voreilig geschlossen würde. Die Tatsache, 
von der aus ein solcher Schluß gezogen werden dürfte, müßte hinreichend 
gesichert sein, was nicht immer der Fall wäre. Er erwähnt zum Beleg 
hiefür das Hellsehen, die Ahnungen, Vorgefühle und dergl. und meint, 
daß ein Beweisversuch, der sich hierauf stütze, von zweifelhaftem 
Werte sei. ? Driesch bemerkt hiezu mit Recht ®, daß Brentano angesichts 
des heutigen diesbezüglichen Materials wohl anders urteilen würde. 
In seinen weiteren Ausführungen über die methodischen Gesichts- 
punkte zum Erweis des unbewußt Seelischen berücksichtigt er haupt- 
sächlich englische Psychologen seiner Zeit, deren Auffassung für unseren 
Zusammenhang nicht mehr von Bedeutung ist. 

Zu den älteren Erörterungen über das unbewußt Seelische gehört 
auch eine Arbeit W. Windelbands. * Die Annahme unbewußt seelischer 
Realitäten liegt zwar bei ihm schon auf Grund seines Parallelismus- 
standpunktes nahe, aber seine Schrift verdient Erwähnung, weil sie 
unvoreingenommen in sachlicher Darlegung die Gründe bespricht, 
welche ein unbewußt Seelisches rechtfertigen können. Gleich Brentano 
ist er der Ansicht, daß «der Rückgriff auf das Unbewußte in der 
Psychologie nur dann erlaubt ist, wenn die Annahme physischer 
Zustände und Verhältnisse zur Erklärung der betreffenden bewußten 
Erscheinungen in strikt nachweisbarer Form nicht ausreicht ». ? Diese 
Voraussetzung glaubt er dadurch erfüllt, daß die Gedächtnisrepro- 
duktionen nicht nur geschehen nach den physiologisch verständlichen 
Gesetzen räumlich zeitlicher Berührung, sondern nach Gesichtspunkten, 
die physiologisch nicht mehr erklärbar sind, nämlich nach sachlicher und 
sinnvoller Zusammengehörigkeit. Er sagt : « Bedenklicher wird es, wenn 
wir auf die tatsächliche Reproduktion des unbewußten Gedächtnis- 
schatzes achten. Sie vollzieht sich bekanntlich nach allen möglichen 
Arten der Assoziation, und diese bestehen nicht nur in räumlicher und 
zeitlicher Berührung, sondern in allen Formen sachlicher und sinnvoller 
Zusammengehörigkeit. Und in diesen letzteren Formen ist die Repro- 
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duktion niemals aus den physischen Spuren zu erklären, für die es 
kein anderes Prinzip der Anordnung und des Zusammenhanges geben 
kann als das räumliche Verhältnis der Lokalisation im Gehirn. Die 
raumlosen Beziehungen, worin der überwiegende Teil des Zusammen- 
hanges zwischen den miteinander beharrenden und reproduzierbaren 
Momenten des Seelenlebens besteht, verlangen eine andere Art ihrer 
Wirklichkeit zwischen den verschiedenen Momenten ihrer Bewußt- 
werdung, und diese kann dann keine andere sein als die der unbewußt 
seelischen Existenz. » ! 

Dieser Gedanke drückt das Wesentliche, worauf es in der ganzen 
Frage ankommt, gut aus, und verwandte Überlegungen sind es, welche 
unter den gegenwärtigen Psychologen A. Messer ? und Fröbes ? für das 
unbewußt Seelische in rein empirischer Betrachtung eintreten lassen. 
Gleichwohl sind solche Überlegungen von zu allgemeiner Natur, sie 
mögen von dem Autor aus gründlichen Einzeluntersuchungen abstrahiert 
sein, aber in der abstrakten allgemeinen Form, in der sie vorliegen, 
vermögen sie nicht voll zu überzeugen. Daher kommt es, daß sich 
andere Autoren durch solche Ausführungen wieder angeregt fühlen, 
den gegenteiligen Standpunkt zu vertreten, wie das z. B. in den 
neuesten Untersuchungen von Bumke und Grau der Fall ist, die in 
der Gegenwart zu den Hauptvertretern der physiologischen Natur des 
Unterbewußtseins gehören. 4 

Den Mangel an Konkretheit und ausführlicher Einzeluntersuchung 
vermeiden die diesbezüglichen Ausführungen des kurz verstorbenen 
Münchener Psychologen Erich Becher, dessen Erörterungen wohl zu 
dem Sachlichsten und wissenschaftlich Wertvollsten gehören, was über 
diesen Punkt geschrieben wurde. 5 Er weist auf verschiedene mit der 
Reproduktion früherer Wahrnehmungen gegebene Erscheinungen hin, 
die sich in physiologischer Betrachtungsweise weder auf dem Boden 
der Ausschleifungstheorie ‚noch sonst in geeigneter Form erklären 
lassen. Rein physiologisch z. B. müßten die von den Gegenständen 
reflektierten Lichtstrahlen, so weit sie die gleiche Netzhautstelle treffen, 
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in gleicher Weise mittels des Sehnerven in die Sehzentren weitergeleitet 
werden, sie müßten darum auch immer in den gleichen Rindenbezirken 
als Residuen aufbewahrt werden. Dadurch würde aber die Unter- 
scheidungsmöglichkeit der Tausende von Bildern, die wir tagsüber 
aufnehmen, genommen. «Wenn ich in eine Landschaft hineinschaue, 
sagt Becher, so entstehen auf der ganzen Fläche meiner Netzhaut 
nervöse Erregungen, die durch die Nervenfasern des Sehnerven und 
durch subkordikale Nervengebilde hindurch fortgeleitet werden bis zur 
Großhirnrinde, also schließlich bis zu den Rindengebieten, in denen 
nach der physiologischen Hypothese die optischen Erregungen ihre 
Gedächtnisnachwirkungen, die optischen Residuen, hinterlassen. Dort 
müssen die von dem Netzhautbilde der Landschaft herstammenden 
Erregungen ein Residuum hinterlassen, welches das Netzhautbild 
irgendwie repräsentiert. Wenn unser Auge nun andere Bilder auf- 
nimmt, so entstehen auf der gleichen Netzhautfläche neue nervöse 
Erregungen, die durch die gleichen Sehnervenfasern der Großhirnrinde 
zugeleitet werden und also schließlich wieder in die gleichen Rinden- 
bezirke einströmen müssen, die bereits das Residuum der Landschaft 
beherbergen. Weil in denselben Netzhautelementen immer wieder neue 
Lichterregungen auftreten, und weil diese durch dieselben Nerven- 
bahnen immer wieder denselben Hirnrindenelementen zuströmen, in 
denen sie ihre Nachwirkungen hinterlassen sollen, müßten die nach- 
einander entstehenden optischen Residuen sich denselben Hirnteilen 
einprägen. Mit andern Worten : es müßten sich diese Residuen über- 
decken und gegenseitig stören und verwischen, in ähnlicher Weise, wie 
sich photographische Bilder stören, die aus Versehen auf die gleiche 
Platte aufgenommen werden. »! Keine der vorhandenen physiologischen 
Theorien, weder die Bahnungstheorie noch die Theorie der physiologischen 
Engramme Semons usw. vermag, wie Becher eingehend untersucht, 
einem solchen Falle prinzipiell gerecht zu werden. Und wie hier die 
Gesichtswahrnehmungen über die physiologische Grundlage notwendig 
hinausweisen, so wird das in ähnlicher Weise auch von andern Wahr- 
nehmungserlebnissen dargetan. Becher zeigt an einem weiteren ein- 
fachen Beispiele, wie auch die Reproduktion von bestimmten Gehörs- 
wahrnehmungen für einen physiologischen Erklärungsversuch auf 
unüberwindliche Schwierigkeiten stößt. Wir werden weiter unten in der 
Auseinandersetzung mit Lindworsky noch darauf zurückkommen. Ÿ 
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Durch solche exakte Erörterungen schien die physiologische 
Gedächtnistheorie bereits in den Fachkreisen der Psychologie erledigt 
zu sein. Da fand sich ein neuer und unerwarteter Anwalt derselben in 
dem bekannten Psychologen Lindworsky S.J. Seine Ausführungen 
sind an wissenschaftlicher Exaktheit den Untersuchungen Bechers 


ebenbürtig ; während aber Becher sich mit den physiologischen Theorien 3 


auf einem gleichfalls mehr physiologischen Wege auseinandersetzt, rückt 
Lindworsky ! die psychologische Seite der Frage in den Vordergrund. 
Vom Standpunkt des Psychologen aus hält er eine physiologische 
Gedächtnistheorie für möglich. Die Stellungnahme zur Frage erfordert 
darum eine eingehende Prüfung seiner Auffassung. 


84. 
Lindworskys physiologische Gedächtnishypothese. 


Lindworsky will sich auf keine der bestehenden Theorien über die 


physiologische Grundlage des Gedächtniswissens festlegen ?, sie scheinen 


ihm durch Bechers Ausführungen hinreichend widerlegt. * Ihm ist es 
vielmehr darum zu tun, gegenüber der behaupteten Unmöglichkeit der 
physiologischen Theorien ihre absolute Möglichkeit in einwandfreier 
Denkarbeit aufzuzeigen. Lindworsky geht zu diesem Zwecke aus von 
der allgemeinen physikalischen Tatsache der Resonanz. «Wie etwa 
eine schwingende Stimmgabel eine andere ruhende Stimmgabel zur 
Mitschwingung bringen kann, vorausgesetzt, daß beide irgendwie mit- 
einander verbunden sind, ebenso versetzt ein erregtes Nervenelement 
die mit ihm irgendwie verbundenen in Erregung, vorausgesetzt, daß 
diese auf seine Schwingungsform irgendwie abgestimmt sind. Den 
Gedanken des aufeinander Abgestimmtseins überträgt also Lindworsky 
von der Physik in die Gedächtnisphysiologie, nicht im Sinne einer 
eigentlichen Gedächtnishypothese, sondern im Sinne einer Kenn- 
zeichnung «als ob».5 «Es ist so, als ob die den psychophysischen 
Prozessen dienenden nervösen Elemente bezw. Elementarorgane auf- 
einander abgestimmt seien. » ® Bei dieser Einstellung glaubt Lindworsky 
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einen Standpunkt gewonnen zu haben, der es ihm ermöglicht, nicht nur 
die Reproduktion anschaulicher Inhalte, sondern auch die Reproduktion 
der unanschaulichen Inhalte rein physiologisch mittels seiner « Resonanz- 
Analogie » verständlich zu machen. 

Es sei gestattet, gleich dieser Einstellung Lindworskys einige 
, kritische Bemerkungen hinzuzufügen. Derselben ist eine gewisse 
Kühnheit und Originalität nicht abzusprechen. Gleichwohl ist es 
fraglich, ob mit ihr in der strittigen Angelegenheit wirklich viel gedient 
ist, aus zwei Gründen : 

1. Der Physiker wird mit solchen Annahmen, wie sie Lindworsky 
mit seinen Haupt- und Nebenschwingungen, mit seiner Eigenschwingung 
und der aufgezwungenen Schwingung einführt, nichts anzufangen 
wissen. Für ihn hat eben am Resonator nur jene Schwingung ein 
Interesse, auf die der Apparat speziell abgestimmt ist. Da es sich 
um eine Analogie handelt, steht Lindworsky wohl das Recht zu, die 
Schwingungsmöglichkeiten beliebig zu variieren, nur verläßt er damit 
den Bereich des Kontrollierbaren, er sucht mit der Phantasie vorzu- 
dringen, wo der forschenden Wissenschaft ein gangbarer Weg sich nicht 
mehr darbietet. ! Eine rein phantasiemäßige Kombination ist es z. B., 
was Lindworsky auf Grund seiner Resonanz-Analogie einem bestimmten 
Elemente zuschreibt, das als Residuum etwa einer Farbe in Betracht 
käme ; wir geben den Passus wieder : «Zunächst ein ganz elementarer 
Fall. Farbe r wird gesehen, und zugleich wird Ton g gehört. Es schwingt 
also das pp ? Element > mit der aufgezwungenen Schwingung r, die 
modifiziert ist durch die Eigenschwingung von o, die ihrerseits von der 
Struktur bestimmt ist, die sie zu jenem Zeitpunkte hat. Es wird dem 
Element > aber auch durch das gleichzeitig schwingende y die Ton- 
schwingung g aufgezwungen, die selbst wieder eine kombinierte ist ; sie 
besteht ja aus der dem y-Element aufgezwungenen g-Schwingung und 
der aus der augenblicklichen Struktur des y stammenden Eigen- 
schwingung. Ist nun das o-Element zur Ruhe gekommen, so trägt es 
eine vierfache Disposition : Eine zur r-Schwingung, eine zweite zur 
Schwingung gemäß der damals von ihm besessenen Bauart (Zeit- 
disposition), eine dritte zur g-Schwingung und viertens noch eine weitere 
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Zeitdisposition, nämlich zur Schwingung gemäß der Bauart, die damals. 
das y-Element besaß. Entsprechendes gilt vom y-Element. » ! 

Wir wollen hier ganz absehen davon, ob die fraglichen Elemente, 
die Farbe r und der Ton g so ohne weiteres als elementare Gegepenheiten 
erfaßt werden können. Verschiedene unanschauliche Momente, Ab- 
straktionsakte, Beziehungserfassungen usw. können hier mitwirken, die 
zweifellos auch in der Seele ihre Nachwirkungen haben werden, worüber 
weiter unten Näheres ausgeführt wird. Außerdem wird hier ein und 
demselben Element, z. B. dem Element >, eine mannigfaltige Schwingung 
zugedacht. Es empfängt die aufgezwungene Schwingung entsprechend 
der Farbe, und es wird ihm eine Tonschwingung aufgezwungen. An 
der gänzlichen Verschiedenheit des Farben- und Tonerlebnisses darf 
man sich beim Worte Schwingung nicht stoßen, der Ausdruck Schwin- 
gung scheint überhaupt einen mehr symbolischen Charakter zu tragen. 
Daß aber diese ganze Auffassung gegenüber der Ausschleifungstheorie 
eine Vereinfachung bedeute, läßt sich nur schwer zugeben, und wenn 
Lindworsky glaubt, durch eine solche Analogie etwas zu veranschau- 
lichen ?, so hätten eher die anderen Theorien hier den Vorzug der 
Anschaulichkeit und Begreiflichkeit. 


2. Erklärende Annahmen, die sich philosophisch auswirken, sollten 
nicht gemacht werden getrennt von dem gesamten Fragekomplex, der 


für ein bestimmtes empirisches. Gebiet einschlägig ist. Lindworsky 
bemerkt in seiner ersten Untersuchung ?, daß er Bedenken allgemein 
philosophischer oder methodologischer Art nicht berücksichtigen will. 
Und doch wäre dies bis zu einem gewissen Grade notwendig gewesen ; 
denn er sieht sich gelegentlich zu Äußerungen veranlaßt, über deren 
Brauchbarkeit die Philosophie mit zu entscheiden hat. So spricht er 
gelegentlich von seelischen Leistungen, die bei der Reproduktion 


anschaulicher Inhalte gegeben sein müssen. * In seinem « Umriß » | 


spricht er von einer Beisteuer der Seele, die sowohl bei der Wahr- 
nehmung wie bei der Reproduktion vollzogen werden muß. « Ebenso- 


wenig wie damals (bei der früheren Wahrnehmung) die Seele etwas | 
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anderes leisten mußte, als auf die pp-Prozesse mit den entsprechenden 
anschaulichen Inhalten zu antworten, ebensowenig braucht sie jetzt 
etwas anderes zur Erinnerung beizusteuern. Natürlich kann ohne diese 
Beisteuer der Seele allein durch die pp-Prozesse keine Vorstellungs- 
erneuerung zustande kommen. » ! 

Dieser Passus gibt zu einer unklaren Auffassung Anlaß. Man kann 
ihn so verstehen, daß das seelische Moment überhaupt nicht aus- 
geschaltet werden soll und daß es Lindworsky nur darum zu tun ist, 
zur eingehenderen Untersuchung der physiologischen Seite beizutragen, 
damit man nicht etwa durch die Berufung auf seelische Vorgänge in 
Gefahr kommt, «die Forschung frühzeitig abzuschneiden und sich 
wertvolle Einsichten und Anregungen zu versperren ».? In diesem 
Sinne könnte man dem Autor ohne weiteres beipflichten. Er würde ja 
nur ernst machen mit dem Grundsatz, «daß jedem reproduzierten 
anschaulichen Inhalt die Mitwirkung einer physiologischen Disposition 
entsprechen muß ». ? 

Man kann obigen Satz aber auch so verstehen, und dem ganzen 
Tenor der Untersuchung nach scheint das der Sinn zu sein, daß die 
Seele nur im Bewußtseinsstadium, also im bewußten Wahrnehmen und 
bewußten Reproduzieren diese Beisteuer leistet, daß dieselbe aber im 
latenten Gedächtniswissen nicht vorhanden ist. Hier ist aber dann 
der Punkt, wo, wie wir oben sagten, Lindworsky auch den einschlägigen 
philosophischen Fragekomplex berücksichtigen muß. Wie ist nämlich 
nach ihm das Verhältnis der Seele zur physiologischen Grundlage zu 
denken ? Gewiß braucht sich eine empirisch-theoretische Untersuchung 
nicht beeinflussen lassen von philosophischen Gesichtspunkten, unsere 
Auffassung von der Seele muß sich richten nach den seelischen 
Leistungen, die sich tatsachenmäßig konstatieren lassen. Mit seelischen 
Leistungen rechnet auch Lindworsky ; der Geistesfunke ist ihm «kein 
Luxusfeuerwerk, sondern ein für den ganzen Verlauf des Bewußtseins- 
lebens ausschlaggebender Akt, der den Bann der assoziativen Gesetz- 
mäßigkeit durchbricht».* Wenn aber mit einem «Geistesfunken » 
gerechnet werden muß, der sich selbsttätig wirksam zeigt, dann wird 
er kaum in einem solchen Grade von den Wissensinhalten isoliert werden 
dürfen, wie es auch in dieser physiologischen Gedächtnishypothese 


geschieht. 
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Indes Bedenken philosophischer Art kennt Lindworsky nicht als 
ausschlaggebend an.! Darum wollen wir auf die sachlichen Ausfüh- 
rungen Lindworskys eingehend, einzelne Punkte hervorheben, denen 
eine physiologische Gedächtnistheorie nie gerecht werden kann. 


1. Das unanschauliche Moment in den Begriffen nach Lindworsky. 


Wie schon erwähnt, hält Lindworsky durch seine Resonanzanalogie 
auch die Reproduktion unanschaulicher Inhalte für möglich. Freilich 
vertritt er dabei eine bestimmte Auffassung von den Begriffen, die 
sich zwar im Sinne der physiologischen Gedächtnistheorie gut auswerten 
läßt, die aber nicht entsprechend den diesbezüglichen Erlebnissen die 
einzig denkbare ist. Es seien vier Sätze herausgehoben, durch welche 
die Auffassung Lindworsky’s hinreichend charakterisiert sein dürfte: 
a) außer in Relations-Erfassungen treten Gedanken nicht auf, einen 
unanschaulichen Gedanken im älteren Sinne kann es gar nicht geben, 
weil es nicht einmal einen völlig unanschaulichen Elementargedanken 
gibt ; b) Begriffe lösen sich auf in Sachverhalte, Begriffe lassen sich 
als eine Summe von Sachverhalten verstehen ; c) Sachverhalte können 
zurückgeführt werden auf das Haben der (letzten Endes) anschaulichen 
Fundamente und das Haben der Beziehungen ; d) elementare Beziehungs- 
inhalte gibt es nicht, in die Beziehungsinhalte gehen die Komplexe 
gewisser anschaulicher Elemente ein. ? 

ad a. Außer der Relations-Erfassung sieht Lindworsky keine 
Gedanken, die Existenz eines völlig unanschaulichen Gedankens lehnt 
er ab. Ich kann es mir nicht versagen, auf den Dingbegriff (als synonym 
betrachtet mit dem Begriffe des Seienden, des Gegenstandes und dem 
des Etwas) als den unanschaulichen Elementar-Gedanken hinzuweisen, 
der jeder anderen Sachverhaltserkenntnis vorausgeht und selbst nicht 
durch Beziehungserfassung erworben wird. Freilich muß Lindworsky 
diesen Begriff beiseite setzen. Für ihn ist der Dingbegrift schon das 
Ergebnis komplizierter Beziehungen ; lassen wir ihn selbst darüber 
sich äußern : «Das Kind hat ungezählte Gelegenheiten zu beobachten, 
wie manche der erlebten Empfindungsinhalte sich verändern, während 
andere bleiben. Dieser Erfassung des Gegensatzes dürfte die Erfassung 
einer gewissen Gleichheit parallel gehen. In der Tat liegen ja viele 
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Gleichheitsbeziehungen vor: Die Menschen der Umgebung vollführen 
ähnliche Bewegungen wie das Kind, lassen ähnliche Laute vernehmen usf. 
.. Das Kind wird hinter dem teils gleich teils andersartigen Eindruck 
Züge seines eigenen Ich vermuten. Das nächste, was ihm seine 
Beziehungserfassungen liefern, sind also nicht Dinge, sondern Neben- 
Iche. Der animistische Zug, den die Kinderforscher immer wieder 
feststellen, dürfte ein Rest davon sein. Allmählich schreitet nun die 
Beziehungserfassung fort, entdeckt immer neue Verschiedenheiten von 
dem eigenen Ich, und auf dem Wege der später zu schildernden 
Begrifisbildung wird aus dem Neben-Ich ein sehr abstraktes « Ding ». ! 

Diese ganze Auffassung hat einen etwas unnatürlichen Charakter. 
Es sieht nach Lindworsky aus, als ob der Dingbegriff beim Kinde aus 
dem Ichbewußtsein herauswachsen würde, und der Dingbegriff schon 
eine Art Ich-Begriff zur Voraussetzung hätte. Zum vollen psycho- 
logischen Erleben dieses Begriffs mag das richtig sein, aber nicht zum 
verständigen Gebrauch desselben. Aus den Anhaltspunkten, welche die 
Kinderpsychologie diesbezüglich bietet, geht hervor, daß der Ichbegrift 
und der Dingbegriff sich ziemlich gleichzeitig entwickeln ; bei den 
erstgeborenen Kindern zeigt sich der Ich-Begriff gewöhnlich später 
als bei den folgenden Geschwistern, die den Gebrauch des Ich von den 
älteren erlernen. *? Der Dingbegriff scheint bei allen Kindern ziemlich 
frühzeitig und gleichmäßig hervorzutreten. Er ist implicite schon 
gegeben in der häufigen Frage, was ıst das, die von selbst zum Ding- 
begriff hinführt. Das Kind hat das Bewußtsein, da ist eiwas, und 
fragt, was das ist, das Tier hat überhaupt kein derartiges Interesse, 
es untersucht den konkreten Gegenstand mit Nase und sonstigen 
Sinneswerkzeugen auf seine Freßbarkeit. Das Kind hat einen Gegen- 
stand vor sich, wenn es seine Benennung wissen will, im Gegenstands- 
bewußtsein ist der Dingbegriff mitgegeben. Im Gegenteil zur Annahme 
Lindworskys, daß der Dingbegriff aus dem Ich-Bewußtsein heraus- 
wächst, zeigt sich das Kind ganz objektiv eingestellt, es ist ganz Aug 
und Ohr, es ist auch ganz Gegenstand, es geht im Objekte auf, es ist 
ergriffen von den Dingen, und erst später kommt die Wendung vom 
Objekt zum Subjekt. ? 


1 Lindworsky, Experimentelle Psychologie *, München 1927, S. 159 f. 
2 W. Stern, Psychologie der früheren Kindheit, Hamburg 1926, S. 128, und 


Lindworsky, Exp. Ps., S. 207. 
8 Vgl. auch Stern, a. a. O. S 132 f.; K. Bühler, Die geistige Entwicklung 
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Das ist freilich schon eine Deutung kindlichen Verhaltens und 
Fragens, aber doch eine solche, die diskutabel erscheint. Auch Bühler 
sieht in seinem ausgezeichneten kinderpsychologischen Werke eine 
solche Auffassung nahe gelegen. Er sagt : « Wie wäre es nur, wenn die 
auffallend frühe Verwendung der Namen Ding, etwas usw. mit der 
Tatsache, daß das Kind jedenfalls zur Zeit der Namengebung voll- 
kommen geläufig Dinge sieht und tastet und hört, in direktem 
Zusammenhang stünde ? Das hieße nichts anderes, als daß auch bei 
diesen Namen, ähnlich wie bei tun oder machen, ein Einschlag des 
veflexiven Denkens mit im Spiele wäre. Wir hätten dann nicht mehr, 
aber auch nicht weniger als einen primitiven entwicklungsgeschichtlichen 
Ausdruck des apriorischen Charakters jener Kategorien vor uns. ... 
An den Dingwahrnehmungen des Kindes ist nach unserer Auffassung 
schon sehr früh eine intellektuelle Betätigungsweise, eine psychische 
Funktion ... vorhanden. » ! 

Wenn aber der Dingbegrift frühzeitig vorhanden ist, wenn das 
Kind frühzeitig nach Gegenständen frägt, so darf hier vom Vorhanden- 
sein eines elementaren, unanschaulichen Gedankens gesprochen 
werden. Das Kind erfaßt den konkreten Gegenstand nicht mehr bloß 
in seiner Konkretheit als grün, rund, es erfaßt ihn als Ding schlechthin, 
als ein etwas. Es scheint durch die Kinderpsychologie nur wieder der 
alte Satz der Scholastik bestätigt zu werden, welcher auf den Begriff 
des Seienden als den elementaren und unanschaulichen Gedanken 
hinweist : Primum cognitum intellectus humani est ens in quantum 
ens. 

ad b u.c. Wenn der Dingbegriff oder allgemeiner der Seinsbegrift 
diesen fundamentalen Charakter trägt, dann besteht auch die zweite 
und dritte Behauptung Lindworskys nicht zurecht, derzufolge sich. 
Begriffe als eine Summe von Sachverhalten verstehen lassen sollen, 
Sachverhalte aber sämtlich zurückgeführt werden können auf das 
Haben von (letzten Endes) anschaulichen Fundamenten und das Haben 
von Beziehungen. Von Sachverhalten zu reden, ist man seit Lotze in 
der Urteilstheorie gewohnt, und wie Geyser mit Recht darauf hinweist ?, 
macht die Auffassung Lindworskys eine scharfe Unterscheidungs- 
möglichkeit von Begriff und Urteil fraglich. So ließe sich auch mit 
Rücksicht auf die Urteile sagen, was Lindworsky von den Begriffen in 
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folgender Weise ausdrückt : « Begriffe sind Sachverhalte bezw. Summen 
von Sachverhalten. Zu einem Sachverhalt gehören aber außer den 
Beziehungen noch die Glieder, zwischen denen die Beziehung obwaltet. » ! 
Man könnte im Anschluß daran überhaupt die Frage stellen, ob demnach 
das Urteil in psychologischer Hinsicht dem Begriffe voranzustellen ist, 
sodaß jeder Begriff bereits Urteile voraussetzt. 

Gewisse Überlegungen weisen auf die psychische Priorität des 
Begriftes hin, freilich nicht des Begriffes schlechthin, sondern gewisser 
allgemeinster Begriffe. Man kann nämlich der frühzeitigen Frage des 
Kindes : Was ist das, die sinnvolle Anwendung nicht absprechen. Dann 
muß sich aber mit dem Was ein Sinn verbinden, mit andern Worten, 
es ist dem Kinde nicht bloß ein konkreter Gestalteindruck gegeben, 
der ja gewiß entsprechend den Beobachtungen der Kinderpsychologie ? 
in erster Linie sich dem kindlichen Bewußtsein aufdrängt, es ist ihm 
ein so gestalteter Gegenstand, ein so gestaltetes Ding gegeben, und 
dieses Ding will es kennen lernen. Der Dingbegriff hat sich schon 
aus den vorausgehenden Darlegungen als elementaren Gedanken nahe- 
gelegt, und die Beobachtung bestätigt seine spontane sinnvolle 
Anwendung ohne das Bewußtwerden all der Beziehungen, die Lind- 
worsky seiner Bildung glaubte zuschreiben zu müssen. ? Der Ding- 
begriff zeigt sich als Voraussetzung, damit überhaupt Sachverhalte 
erfaßt werden können. Sachverhaltserkenntnis ist nämlich Beziehungs- 
erkenntnis, Beziehungserfassung setzt aber immer schon Abstraktion 
voraus, Abstraktion kann aber nur da vollzogen werden, wo ein 
Beisammensein verschiedener Bestimmungen an einem Gegenstande 
erkannt ist. Abstraktion ist nicht bloß das Hinlenken meiner Auf- 
merksamkeit auf bestimmte Gebiete, so daß diese deutlich heraus- 
gehoben werden, sie ist begleitet vom Gegenstandsbewußtsein und voll- 
zieht sich nur an Gegenständen, und zwar an solchen Gegenständen, 
die einen gewissen Reichtum von Teilbestimmungen aufweisen. 

Darum ist es unerläßlich, den Dingbegriff dem Urteil vorangehen 
zu lassen, wir können nicht alle Begriffe als Summe von Sachverhalten 
auffassen, und wir können darum auch nicht alle Begriffe zurück- 
führbar denken auf (letzten Endes) anschauliche Fundamente und auf 
Beziehungen. Das inhaltliche Moment des Dingbegriffes ist vorhanden 


1 Philos. Jahrb., 32. Bd., 1919: Zur Psychologie der Begriffe, S. 24. 
2 Stern, a. a. O. S. 159 f.; Bühler, a. a. O. 
3 Stern, a. a. O. S. 338. 
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und darf nicht übersehen werden. Auf welche Beziehungen sollte auch 
der Begriff des Was und des Etwas zurückgeführt werden, den das 
Kind sinnvoll gebraucht ? Hätte Lindworsky recht, dann müßte der 
erste Begriff überhaupt herauswachsen aus Beziehungen, die zwischen 
anschaulichen Inhalten erfaßt werden. Lindworsky sagt auch in diesem 
Sinne: «Müßte dieser Erfassung der Gleichheit etwa zweier Linien 
der Begriff der Gleichheit im Voraus gegeben sein, so wäre es dem 
Kinde ganz unmöglich, erstmals die Gleichheit anschaulich gegebener 
Dinge zu erkennen, es sei denn, man nehme angeborene Begriffe und 
dergleichen an. Das erste also, was wir erfahren, ist das tatsächliche 
Gleichsein der Dinge, und erst aus der wiederholten Erfassung des 
Gleichseins kommen wir zum Begriff «Gleichheit ». ! Die Entwicklung 
des Verständnisses für den Begriff der Gleichheit mag sicher in diesem 
Sinne verlaufen, indes wird das wiederholte Erfassen des Gleichseins 
nur in Verbindung mit Abstraktion und darum auch mit dem Ding- 
begriff geschehen können. 

Noch eine andere Überlegung drängt sich auf. Jede Kategorien- 
lehre unterscheidet zwischen allgemeinsten Gattungsbegriffen, die in 
sich abgeschlossene inhaltliche Einheiten darstellen ? und als Beziehungs- 
träger bezeichnet werden können, und solchen Gattungsbegriffen, die 
eigentliche Beziehungen zum Inhalt haben. Es ist nun wohl verständlich, 
daß auch Begriffe, die logisch nur als Beziehungsträger fungieren, 
psychisch zu ihrem Entstehen doch schon eine Beziehungserfassung zur 
Voraussetzung haben. So ist ein vollbewußtes Erleben des Substanz- 
begriffes ohne Beziehungen nicht möglich, obwohl dem logischen 
Inhalt nach die Substanz den ersten und selbständigsten Beziehungs- 
träger bezeichnet. Man darf aber doch zweifeln, ob all die Momente, 
aus denen sich die absoluten Kategorial-Begriffe oder Beziehungsträger 
zusammensetzen, psychisch nur durch Beziehungserfassung zur Erkennt- 
nis kommen. Es läßt sich psychisch nicht aufzeigen, wie nur durch 
Beziehungen der Gleichheit, der Verschiedenheit usw. etwa der all- 
gemeine Begriff des Wesens sich ergeben soll. Gewiß kommt er nicht 
durch einen einzigen abstrahierenden Akt des intellectus agens zustande, 
wie das die Kritiker an der aristotelischen Begriffspsychologie immer 
wieder zwecks Ablehnung derselben hervorheben ; es sind Vergleichs- 


1 Zur Psychologie der Begriffe, a. a. O. S. 24. 
? Vgl. Geyser, Grundlagen der Logik und Erkenntnislehre, 1909, S. 399 ; 
Auf dem Kampffeld der Logik, Freiburg 1926, S. 98. 
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akte, schließlich auch Kausalbeziehungen u. dgl. notwendig. Aber 
wenn wir die hiedurch gewonnenen Beziehungsinhalte analytisch bis 
auf ihre letzten Bestandteile verfolgen wollten, kämen wir wieder zu 
jenem elementaren Gedanken, den wir schon oben im Dingbegriff 
kennen gelernt haben ; in der Einstellung zum unanschaulichen Dinge 
liegt der Ansatz zum Begriff der Wesenheit, der später in beziehung- 
setzender Tätigkeit herausgearbeitet wird. Dasselbe gilt vom Begriff 
der Einheit und ähnlichen allgemeinsten Bestimmungen. Hat die alte 
psychologische Betrachtungsweise nur das statische Moment an den 
Begriffen, die abstrakten absoluten Wesenheiten ins Auge gefaßt, so 
sieht die neue Psychologie und auch Lindworsky nur das dynamische 
Moment, das Werden derselben mittels Beziehungssetzung, und über- 
sieht das statische, wie es durch den Dingbegriff und ähnliche Allgemein- 
inhalte immer vorhanden ist. 

ad d. Dieser Punkt betrifft die Beziehung selbst. Elementare 
Beziehungsinhalte soll es nicht geben, es gehen in die Beziehungs- 
inhalte Elemente gewisser anschaulicher Inhalte mit ein. Lindworsky 
ist bemüht, für die einzelnen Arten von Beziehungen solche anschau- 
liche Inhalte aufzuweisen. Aber selbst diesen Gedanken zugegeben, 
was dient er für unsere Frage ? Läßt sich damit behaupten, daß jede 
Relationserfassung von derartigen anschaulichen Elementen begleitet 
ist ? Was ist etwa für die Kausalrelation gewonnen mit der Erkenntnis, 
daß sie ihre Grundlage habe in dem Erlebnis selbstbewußter Tätigkeit ? ? 
Ist dieses Erlebnis überall da mitgegeben als anschaulicher Bestandteil, 
wo Kausalrelationen obwalten ? Wollte man auch das noch zugeben, 
so stünden wir im Zusammenhang mit unserer Frage vor der noch 
größeren Schwierigkeit, inwiefern die selbstbewußte Tätigkeit als ein 
anschauliches Moment mitgegeben sein kann. Das Heben eines Armes 
ist sicher anschaulich wiedergebbar, wie aber das Wollen und das mit 
ihm verbundene Selbstbewußtsein ? Einen Punkt streift da Lindworsky, 
der mehr als alle andern hinweist auf einen unanschaulichen Faktor, 
worauf wir darum noch näher eingehen müssen. 


2. Reproduktion des Aktwissens. 


Wir haben ein Wissen um die früher von uns gesetzten Akte. 
Es kommt bei Reproduktion eines Erinnerungsinhaltes nicht bloß der 
Gegenstand zum Bewußtsein, mit dem ich mich früher befaßte, sondern 
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eben die Tatsache, daß ich, das gleiche erlebende Subjekt, mich früher 
schon einmal mit diesem Gegenstande befaßt habe. Diese Reproduktion 
des Akterlebnisses scheint: in den Ausführungen Lindworskys nicht 
genügend berücksichtigt. Oder sollte auch sie zurückzuführen sein auf 
das als Zeitmoment bezeichnete physiologische Residuum ?! Wir 
greifen eine bestimmte Art von Akterlebnis heraus, die Willens- 
erlebnisse. Wir haben eine Erinnerung an früher gesetzte Willensakte, 
ein Wissen um sie. Der Willensakt als solcher kann ja nicht reprodu- 
ziert werden, er besitzt eine einmalige, einen bestimmten Zeitpunkt 
ausfüllende Aktualität. Was von ihm später in das Bewußtsein tritt, 
ist nicht mehr er selbst, sondern die Erinnerung an ihn. Dieselbe bringt 
aber doch den früher gesetzten Willensakt getreu zum Bewußtsein. 
So erinnere ich mich deutlich an eine gewollte Ablenkung, die ich einer 
spontan auftauchenden Vorstellungsrichtung gegeben, und zwar erinnere 
ich mich nicht bloß an die inhaltliche Seite der Vorstellungsrichtung 
vor und nach der Ablenkung, sondern an den Willensakt als solchen, 
von dem die Ablenkung ausging. 

Es sieht zwar öfter aus bei Rückschau auf einen früher gesetzten 
Willensakt, als ob nur die anschaulichen Gegenstände sich im Bewußtsein 
einstellen würden, an denen sich der jetzt nicht mehr deutlich gewußte 
Willensakt einst betätigte. Es wäre darum verständlich, wenn Lind- 
worsky die Reproduktion von Willensakten analog erklären würde 
der Reproduktion von Gestalten oder auch von Gedanken. ® Der 
anschauliche Gegenstand, auf den sich der Willensakt eventuell bezieht, 
die Bewegungen der Glieder, die bei Ausführung des Willensaktes nötig 
werden, das Neue und Interessante des Gegenstandes usw. enthalten 
Momente genug, die eine Erinnerung an den Willensakt auszulösen 
vermöchten, die aber selbst rein physiologisch in ihrer Reproduktion 
bedingt sein könnten. 

Jedoch ist das aus einem zweifachen Grunde nicht annehmbar : 
Erstens würde damit wohl ein Erklärungsversuch gegeben sein für das 
Aufsteigen bestimmter Erinnerungs-Vorstellungen, aber nicht für den 
Erinnerungscharakter jener Vorstellungen, welche die Erinnerung an 
den früheren Willensakt bedingen sollen. Lindworsky stützt sich zur 
Erklärung dieses Erinnerungscharakters auf das Gesetz, daß «die 
absolute Vorstellung sich nicht von der absoluten Wahrnehmung » 


! Philos. Jahrb., 1920, S. 44. 
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unterscheide, und daß daher ebenso, «wie ich in der Wahrnehmung 
in der Regel eine Beziehung auf mein ich vorfinde, so auch in der 
Vorstellung » dies der Fall sei. ! Allein es bleibt immer noch die Frage, 
unter welcher alleinigen Bedingung Erinnerungsvorstellungen auf ein 
und dasselbe jetzt sich seiner bewußte Zch bezogen sein können. Mit 
dem Hinweis auf Tatsachen, die der Wahrnehmung und Vorstellung 
identisch sind, ist hier nichts gedient. Die fragliche alleinige Bedingung 
ist etwas, was über physiologische Bedingungen hinausführt, was nicht 
damit umgangen werden kann, daß man einen « Wechsel des Subjektes » ? 
als nicht völlig ausgeschlossen betrachtet. Man rechnet auch sonst 
nirgends in empirischen und philosophischen Untersuchungen mit einer 
derartigen Trennung von Substanz und Akzidenzien. Die alleinige 
Bedingung ist eben die nicht mehr physiologisch faßbare Substantialität 
des Ich. Hier ist darum immer schon der Punkt gewesen, der 
verschiedene Psychologen veranlaßt hat zur Ablehnung der rein physio- 
logischen Gedächtnishypothese. Namentlich erörtert Geyser auf Grund 
des Erinnerungswissens eingehend den psychischen Charakter der 
Erinnerungsgrundlagen. ? 
Speziell für die Willensakte ist noch ein zweiter Punkt zu beachten : 
Das Wollen hat seine Eigenart darin, «daß es eine innere Tätigkeit ist, 
und zwar eine solche, die man nur dann richtig beschreibt, wenn man 
das Ich als Subjekt oder Ausgangspunkt dieser Tätigkeit nennt ». ? 
. « Vorstellungen, Spannungsempfindungen und Gefühle können es 
gelegentlich begleiten, sind ihm jedoch nicht wesentlich. Auch unter- 
scheidet sich dieses Erlebnis deutlich von jeder rein assoziativen Folge 
von Vorstellungen oder Bewegungen. »° Es ist kurz gesagt keine 
psychophysische, sondern eine rein psychische Tätigkeit. Warum aber 
ein Akt, der in seinem ganzen Sein seelischer Natur ist, der allein vom 
Ich ausgeht, nicht auch in der seelischen Grundlage dieses Ich verbleiben 
soll, nicht in ihr ein seelisches Residuum bilden soll, ist nicht einzu- 
sehen. Soll die Konstanz des Wollens, wie sie sich im sittlichen 
Charakter ausprägt, auch gleich der Intensität des Wollens ® den inneren 
Kern, das elementare Wollen unbeeinflußt lassen, soll sie gleichfalls 
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nur zurückgeführt werden auf «die Ausstaffierung des Willensaktes », 
etwa durch leichteren Ablauf der mit dem wiederholt gesetzten Akte 
zusammenhängenden motivierenden Bewußtseinsinhalte, Bewegungs- 
vorstellungen usw. ? Wir kämen damit zur paradoxen Auffassung, daß 
durch Übung des Willens alles beeinflußt werden könnte, nur nicht 
das Wollen selbst. Der seelische Akt des Wollens bedeutet, das ist 
die natürliche Auffassung des Verhältnisses, eine dauernde positive 
Realität für die wollende Seele, die Annahme eines seelischen Residuums 
ist beim Wollen am Platze. 1 

Es darf aber diese Darlegung nicht so verstanden werden, als ob 
die Seele schon durch das Vorhandensein allein eines solchen Residuums 
ohne weiteres zur Betätigung der Erinnerung an den früher gesetzten 
Willensakt befähigt wäre. Der Akt ist immer in engster Verbindung 
mit seinem Objekte ; die Reproduktion des Objektes und der mit ihm 
zusammenhängenden Nebeninhalte, wie örtliche Bestimmungen, per- 
sönliche Zustände usw., ist auch von der physiologischen Grundlage 
des Gedächtnisses abhängig. Es sollte im Vorausgehenden nur betont 
werden, daß in der Aktseite des Willenserlebnisses ein Moment gegeben 
ist, dessen Reproduktion einer physiologischen Gedächtnishypothese, 
auch wenn sie im Sinne der Resonanzanalogie gedeutet wird, sich nicht 
einordnen läßt. 


3. Zur Reproduktion der anschaulichen Inhalte. 


Mit der Erklärbarkeit der Reproduktion von Gedanken auf physio- 
logischem Wege steht und fällt die physiologische Gedächtnishypothese. 
Wir haben gesehen, daß Lindworsky, um eine solche Erklärungs- 
möglichkeit bieten zu können, von einer Begriffspsychologie ausgeht, 
die den elementarsten Grundbegriff ausschaltet. Die Gedankenrepro- 
duktion erfordert eine psychische Grundlage des Gedächtnisses. Wie 
steht es mit der Reproduktion anschaulicher Inhalte ? Können wir 
vielleicht hier mit einer physiologischen Konstruktion auskommen ? 
Fröbes glaubt das seinem Mitbruder zugeben zu können ; er begründet 
die Möglichkeit mit dem Hinweis auf die Tatsache der Festhaltung 
etwa einer Rede oder eines Musikstückes durch den Phonographen. ? 


Hierin sehen wir eine psychologische Rechtfertigung der Willens-Habitus 
oder Tugenden in der thomistischen Psychologie. 
? Psychologia speculativa, Tomus I, S. 165. 
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Auch die Art und Weise, wie derlei menschliche Geisteserzeugnisse 
mittels der elektrischen Wellen in die Welt hinausgesandt werden, läßt 
den Gedanken aufkommen, daß auch physiologisch konservierbar sei, 
was in dhysischen Wellen sich erhalte. Jedoch ließe sich analog der 
von Becher oben erwähnten Ausführungen über die Gesichtswahr- 
nehmung erwidern, daß man sich schwer zur physiologischen Gedächtnis- 
theorie entschließen kann, so lange jede Schallplatte nur die Spuren 
eines gehörten Inhaltes zu tragen vermag. 

Wir müssen aber tiefer gehen und die Frage prinzipiell zu ent- 
scheiden suchen, zumal durch das Gesagte die Resonanztheorie von 
Lindworsky nicht betroffen wird. Demnach läßt sich behaupten: 

1. Man kann rein sinnliche Gedächtnisleistungen, wie wir sie dem 
Tiere zuschreiben, physiologisch zu erklären suchen. Eine solche 
Auffassung würde sich von der thomistischen Psychologie nicht weit 
entfernen. Wenn nämlich Thomas der vom Leibe getrennten Menschen- 
seele sogar die sinnlichen Fähigkeiten (potentiae sensitivae) abspricht 1, 
von den species sensibiles gar nicht mehr zu reden, dann ist damit 
deutlich genug zum Ausdruck gebracht, daß das ganze sinnliche Leben 
am physiologischen Organismus hängt, inhaltlich und funktionell 
betrachtet ; dann ist es auch erlaubt, sich auf physiologischem Wege 
die Erscheinungen sinnlichen Lebens verständlich zu machen. Man 
würde in diesem Fall nur von der physiologischen Seite her betrachten, 
was Thomas von der psychologischen Seite her untersuchte. 

Wäre damit dem Materialismus ein Zugeständnis gemacht ? 
Offenbar nicht ; denn was heißt überhaupt physiologisch ? was ist die 
letzte Grundlage der physiologischen Prozesse ? Es hieße ein Buch 
schreiben über die Philosophie der Lebenserscheinungen, wollte man 
hierauf antworten. Jedenfalls sieht die mechanistisch eingestellte 
Erklärung das Wesen des Physiologischen in etwas anderem als der 
Vitalist, und dieser wieder in etwas anderem als der Psycho-Vitalist. 
In ersterer materialistischer Auffassung sind die physiologischen Vor- 
gänge sämtlich zurückführbar auf chemisch physikalische Gesetze ; 
eine speziell neue Realität außer den chemischen und physikalischen 
Faktoren ist im organischen Körper nicht vorhanden. Der Vitalist 


1 Quaest. disp. de an., art. 20; 2 Praeterea : Formarum, quas anima per 
sensum acquirit, dum est in corpore, quaedam sunt intentiones individuales, quae 
conservantur in potentiis partis sensitivae ; et sic remanere non possunt in anima 
separata, cum huiusmodi potentiae non maneant in ea. cfr. etiam ibidem, art. 19 
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dagegen sieht im lebendigen Körper mehr als die Summe chemisch- 
physikalischer Stoffe und Kräfte. Das Wesentliche ist ihm neben den 
genannten Realitäten die Entelechie, d. h. «ein das Ziel in sich selber 
tragendes, auf die Welt der Organismen beschränktes nicht energetisches 
Prinzip». Der Psycho-Vitalist unterscheidet die Lebensvorgänge auch 
von den psychischen Vorgängen. Er bekämpft die prinzipielle Gleich- 
stellung von Pflanze und Tier, er nimmt darum für die psychischen 
Erscheinungen ein eigenes Prinzip, die Seele an. 

Der kurze Überblick macht es uns verständlich, inwiefern eine 
physiologische Gedächtnistheorie für die Erscheinungen des rein sinn- 
lichen Seelenlebens annehmbar ist. Setzen wir das Zusammenfallen 
der Seele mit dem Prinzip der Lebensvorgänge im tierischen Körper 
voraus, — wie das für die scholastische Betrachtungsweise selbst- 
verständlich ist — dann heißt eben physiologisch nichts anderes als 
jene Lebensvorgänge, die dem vegetativen und sinnlichen Leben des 
Tieres zugrunde liegen und die in letzter Linie von einem seelischen 
Prinzip bedingt sind. Mit andern Worten : Physiologische Vorgänge, 
namentlich soweit sie mit dem sinnlichen Leben zusammenhängen, 
sind schon Vorgänge, die von einem unstoffllichen Prinzip bedingt sind, 
die darum die Einwirkung eines unstofflichen an sich tragen, welche 
als Sinnesleben in Erscheinung tritt. Würde in diesem Sinne von einer 
physiologischen Betrachtungsweise sinnlichen Seelenlebens gesprochen, 
so bräuchte man kein Bedenken tragen, sie als mit Thomas vereinbar 
zu bezeichnen. Die Ausdrucksweise mahnt nur deswegen zur Vorsicht, 
weil die große Mehrzahl der Physiologen auf dem Boden der als 
materialistisch bezeichneten Auffassungsweise steht. 

2. Das Gesagte bietet einen Anhaltspunkt für die Erörterung der 
Reproduktion anschaulicher Inhalte beim Menschen. | 

a) Soweit es sich um rein anschauliche Inhalte handelt, die bei 
. Ihrer Reproduktion von unanschaulichen Momenten nicht begleitet 
sind, sind sie dem sinnlichen Gedächtnis zuzuschreiben, das dann auch 
‚als physiologisches bezeichnet werden darf in dem Sinne, wie er im 
vorausgehenden erörtert wurde. Fraglich möchte es scheinen, ob es 
überhaupt rein anschauliche Inhalte in der menschlichen Erkenntnis- 


! Hauptsächlich die Auffassung von Driesch nach : Allgemeine Physiologie 
von A. v. Tschermak, I. Bd., S. 50; als Vitalisten werden genannt außer den 
bekannten Neuscholastikern auch Reinke, K. E. v. Baer, C. v. Bunge, K. Morgan 
u. a.; vgl. auch allgemeine Physiologie von M. Verworn, I. Bd., S. 50. Verworn 
selbst steht auf dem Boden der materialistisch mechanistischen Auffassung, 
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weise gibt. Wie die Wahrnehmungsinhalte des Menschen immer schon 
— durch das Gegenstands-Bewußtsein, durch das Herausheben von 
Gestalteigenschaften aus einem größeren Wahrnehmungskomplex, durch 
Relationserkenntnisse usw. — mit unanschaulichen Bestandteilen ver- 
bunden sind, so scheint Ähnliches auch bezüglich der reproduzierten 
Inhalte zu gelten. Als Inhalte ohne jedes unanschauliche Moment 
könnte man vielleicht die künstlich geschaffenen sinnlosen Silben 
betrachten, wie sie zur Übung des mechanischen Gedächtnisses ver- 
wendet werden. Das Hersagen einer solchen auswendig gelernten 
Silbenreihe ist, soweit keine rhythmisierenden Hilfsmittel angewendet 
werden, eine rein mechanische Tätigkeit, die darum einem physio- 
logischen Gedächtnis im genannten Sinne zugeschrieben werden könnte. ! 

Gleichfalls dürfte durch ein physiologisches Gedächtnis erklärbar 
sein die Reproduktion gewisser sukzessiver Eindrücke, wie etwa eines 
dreimaligen Klopfens, das wahrgenommen wurde. Sowohl Becher wie 
Lindworsky haben diesem Fall ihre Beachtung geschenkt ; Becher 
glaubt hier wieder einen Anhaltspunkt für seine psychistische Gedächt- 
nishypothese sehen zu können. Für das psychische Tonerlebnis bedeute 
es nämlich einen großen Unterschied, ob ein Ton von Durchschnitts- 
intensität dreimal nacheinander erfaßt werde, wie etwa dreimaliges 
Klopfen an der Türe, oder ob er nur einmal und dafür merklich stärker 
empfunden werde. ? Rein physiologisch nach der Ausschleifungs- 
theorie lasse sich für diese psychische Verschiedenheit, ein physio- 
logisches Korrelat nicht aufzeigen. Wenn die Ausschleifung überhaupt 
durch Wiederholung des Reizes zustande kommt, so sollte man meinen 
dürfen, daß das dreimalige Klopfen eben eine Verstärkung des 
betreffenden Tonresiduums bewirken werde, es ist aber nicht ersicht- 
lich, wieso die Reproduktion des dreimaligen Klopfens dadurch möglich 
werden soll. 

Lindworsky glaubt mit seiner Resonanz-Analogie auch hiefür eine 
Erklärung bieten zu können. Das Element, das als physiologische 
Grundlage des Tonerlebnisses zu betrachten ist und das von ihm nach 
Analogie eines Resonators gedacht wird, enthält, wie schon oben 
erwähnt, Haupt- und Nebenschwingungen. Eine Nebenschwingung von 
besonderer Bedeutung ist vor allem die Zeitdisposition. In seiner 


1 Ob auch Lindworsky den Ausdruck physiologisch in diesem psychovita- 
listischen Sinne versteht, geht aus seinen Ausführungen nicht hervor. 

2 Becher, Über physiologische und psychist. Gedächtnishypothesen, a. a. O. 
SUR 130: 
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früheren Darlegung spricht er von einer Zeitschicht, die jeweils einer 
bestimmten physiologischen Disposition angehört und bei der wohl an 
die genannte Nebenschwingung gedacht werden darf. In der Ein- 
führung dieser « chronogenen Schichtung » sieht Lindworsky die restlose 


physiologische Erklärung der Reproduktion sukzessiver Eindrücke 


gewährleistet, gleichviel ob sie akustischer oder visueller Natur sind, 
wie etwa in dem oben erwähnten Fall, wo ungezählte Netzhautbilder 
durch die gleichen Nervenfasern den gleichen Großhirnbezirken zu- 
geführt werden. «Was immer in zeitlicher Folge auf die Sinne ein- 
wirkt, wurde in eben dieser Folge registriert und kann darum in der 
gleichen Weise reproduziert werden. Ein dreimaliger wiederholter Ton 
wird somit dreimal als physiologische Spur niedergelegt. Seine 
Reproduktion wird darum niemals in einen einzigen Ton zusammen- 
schmelzen können. » ! 

Diesem Gedanken kann eine gewisse Berechtigung nicht ab- 
gesprochen werden ; das rein zeitliche Nacheinander in seiner objektiven 
Gegebenheit ist anschaulicher Natur und muß sich darum auch 
physiologisch ausprägen lassen. Vorausgesetzt bleibt jedoch immer 
der psychovitalistische Sinn des Ausdruckes «physiologisch ». Sonst 
hätte Geltung, was Becher schon gegen die ähnlich lautende Theorie 
Semons ausgeführt hat: «Ich aber muß gestehen, daß ich vor dieser 
Übertragung (der Resonanz-Analogie in das physiologisch bestehende 
Verhältnis) bei Berücksichtigung der Notwendigkeit zurückschrecke, 
für jeden Augenblick meines Daseins, der durch das Gedächtnis von 
dem folgenden unterschieden werden kann, eine besondere Schicht- 
bildung anzunehmen. » ? 

b) Anders verhält es sich mit der Reproduktion jener anschaulichen 
Inhalte, denen bereits unanschauliche Momente beigemengt sind, und 
sie dürften sich häufig finden. Lindworsky berücksichtigt als solchen 
Fall in seiner Darlegung vor allem die Reproduktion von Gestalt- 
Wahrnehmungen. Er glaubt auch hier bei einer rein physiologischen 
Auffassung des Gedächtnisses stehen bleiben zu können, sofern nur die 
anschaulichen Inhalte sich einprägen sollen, während die zugehörigen 
unanschaulichen Momente jedesmal neu hinzugedacht würden, ohne 
daß wir uns dieser Neubildung bewußt würden. 3 


1 Lindworsky, « Erfordern die die Reproduktionserscheinungen ...», Philos. 
Jahrb. 1920, S. 45. 

? Becher, Gehirn und Seele, S. 195. 

® Lindworsky, Theoret. Ps., S. 63. 
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Von einem psychologischen Standpunkt aus, der nur die Gesetz- 
mäßigkerten erforscht, nach denen die zu reproduzierenden Inhalte 
wieder im Bewußtsein aufsteigen, mag man es gelten. lassen, wenn 
er die unanschaulichen Momente als die Reproduktion nicht fördernd 
ausscheidet. Jedoch dürfte dieses Ausscheiden nur nach einem Aus- 
druck Husserls als «Einklammerung » verstanden werden. Es gibt 
tatsächlich Fälle, wo es den Anschein hat, daß das ganze wieder in 
Erinnerung kommende Gedankenmaterial mehr mechanisch und darum 
durch physiologische Erregungen sich einstellte. Woraus besteht z. B. 
die Erinnerung an einen philosophischen Gedankengang, den ich gestern 
vormittag überdachte ? Es tauchen lokale Bilder auf vom Saale und 
dem Tische, an dem ich gesessen, den Büchern, die vor mir lagen, 
der Wortlaut der Frage, die ich behandelte, und einzelne frag- 
mentarisch niedergeschriebene Gedanken, die sich gleichsam visuell 
zeigen. Von diesen Vorstellungen ausgehend, besinne ich mich auf 
den ganzen Gedankeninhalt, ich frage mich, wovon bin ich ausgegangen, 
was kam hernach usw. Das Unanschauliche, das in solchen Fragen 
zum Ausdruck kommt, braucht keine Reproduktion sein, denn schließ- 
lich habe ich gestern diese Fragen mir gar nicht gestellt. Der Inhalt 
aber, der im Anschluß an solche Fragen in Form von Wortbildern 
auftaucht, könnte, eben weil es sich um Worte handelt, auch einem 
physiologischen Gedächtnis anvertraut gewesen sein. 1 

Soll also wirklich von der geleisteten Gedankenarbeit nichts in der 
denkenden Seele selbst verblieben sein ? Vergleichen wir, um eine 
Antwort zu erhalten, das Hören einer uns vertrauten Sprache mit 
dem Hören einer gänzlich unverstandenen fremden Sprache. Wer eine 
solche sprechen hört, hat wohl gewisse Lauteindrücke, aber er kann 
nicht herausmerken, wo das eine Wort aufhört und das andere anfängt. 
Die Worte hinterlassen zwar auch in diesem Fall ihre Residuen im 
Gedächtnis — Fälle eigenartiger Reproduktion, etwa unter dem Ein- 
fluß der Hypnose, beweisen das —, aber die Reproduktion bringt nur 
hervor, was gehört wurde, ohne Unterscheidung der Worte, in der 
gleichen Weise, wie auch ein Phonograph sie reproduzieren würde. 
Durch das bloße Aufnehmen der einzelnen Worte sind dieselben im 
Gehirn noch nicht zu Einheiten abgegrenzt, physiologisch betrachtet 
haben wir nichts anderes als eine Sukzession von Buchstaben. Was 
einer Anzahl von Buchstaben-Residuen im Gehirn ihre Zusammen- 


1 Physiologisch immer im psychovitalistischen Sinne. 


Divus Thomas. 
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gehörigkeit gibt, was sie gegeneinander abgrenzt, ist die ihnen zu 
Grunde liegende Bedeutung, die erkannt werden muß. Worte sind im 
Gehirn nicht bloß als eine Anzahl von Buchstaben aufgenommen, sie 
sind geordnet, sie sind verschmolzen mit einem gewissen Sinn. Dieser 
Sinn kann bei vielen Worten etwas völlig Unanschauliches sein, z. B. 
in gewissen metaphysischen Ausdrücken, aber auch schon in den 
einfachen Partikeln wenn, trotzdem, aber usw. Eine physiologische 
Gedächtnishypothese würde nur das Wort als das anschauliche Aus- 
drucksmittel dem latenten Gedächtnisschatz einverleiben, der eventuelle 
unanschauliche Sinn bliebe Begleiterscheinung des Bewußtseins. Jedoch 
Wort und Bedeutung bilden eine organische Einheit, wie Leib und 
Seele ; das Wort ist die Verkörperung des Gedankens, der Gedanke ist 
ebensogut eine Realität wie das Wort ; es besteht kein Grund, warum 
nur die physiologische Realität, das Wort beharren, und die seelische 
Realität, der Gedanke, verschwinden soll. Die Auffassung des hl. Thomas, 
daß die geistigen Erkenntnisbilder im Verstande entsprechend der 
. Natur derselben fester beharren !, kann durch die moderne Psychologie 
nur dann bedeutungslos gemacht werden, wenn man von vornherein 
bemüht ist, mit Ausschaltung der Seele alles physiologisch zu erklären. 

Es gibt aber auch Fälle von Reproduktion anschaulicher Inhalte, 
wo die unanschaulichen Momente zum Reproduktionsvorgang sich nicht 
so passiv verhalten wie in der eben betrachteten Art, sondern zur 
Erleichterung desselben beitragen. Das zeigen die Poehlmann’schen 
Wortreihen. Poehlmann zeigt in seiner Mnemotechnik, wie eine Reihe 
von 50 beliebigen Wörtern, Hauptwörtern, Eigenschaftswörtern und 
Zeitwörtern, rasch auswendig gelernt werden kann, wenn man sich 
Beziehungen zum Bewußtsein bringt, wie sie zwischen den einzelnen 
Wörtern obwalten können, nämlich die Ding-Eigenschaftsbeziehung, 
das Verhältnis des Ganzen zum Teil, das Grund-Folgeverhältnis, das 
Zweckverhältnis usw.? Man kann hier nicht sagen, daß die leichtere 
Reproduktion der 50 sinnvollen Wörter in diesem Falle dem Umstande 
zuzuschreiben sei, daß durch das Achthaben auf das bestehende 
Verhältnis zwischen zwei Wörtern die Aufmerksamkeit mehr konzen- 
triert sei als im Fall des bloß mechanischen Einprägens. Das allein 
ist nicht ausschlaggebend. Man kann auch nicht sagen, daß man sich 


! De mem. et rem., lect. 2. 


2 Vgl. Poehlmann’s Geistes-Schulung und Pflege, Selbstverlag v. Poehlmann, 
München, ı. Heft, S..43. 
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während der Reproduktion der Wörter von neuem das Verhältnis 
konstruiere, das früher schon einmal erkannt wurde. Dem widerspricht 
die Erfahrung, die oft deutlich eine Reproduktion der zwischen den 
Wörtern bestehenden Beziehungen erleben läßt. Wollte man sagen, 
nur Wörter werden reproduziert und auch nur der sprachliche Aus- 
druck der fraglichen Beziehungen, der als solcher physiologisch nieder- 
gelegt ist, dann läge die Bemerkung nahe, daß sinnlose Wörter sich 
ebenso leicht müßten reproduzieren lassen wie sinnvolle, die durch 
Beziehungen miteinander verbunden sind ; denn die Residuen sinnloser 
Wörter sind von gleicher physiologischer Beschaffenheit wie die sinn- 
vollen. Wir haben hier in der Mnemotechnik Poehlmanns eine 
konkrete Veranschaulichung zu den weiter oben erwähnten Aus- 
führungen Windelbands, «daß nämlich die Gedächtnisreproduktion 
sich vollzieht nach allen möglichen Arten der Assoziation ... nicht 
nur in räumlicher und zeitlicher Berührung (die physiologisch ver- 
standen werden könnte), sondern in allen Formen sachlicher und 
sinnvoller Zusammengehörigkeit ». 2 Auch Fröbes stützt auf ähnliche 
Gedankengänge seine Begründung der psychischen Natur des intellek- 
tuellen Gedächtnisses. ? 


85. 
Zusammenfassung über die Natur des Gedächtnisses 
und Anwendung auf das Unterbewußtsein. 


Die kritischen Ausführungen über die Reproduktion unanschau- 
licher und anschaulicher Inhalte nach Lindworsky ermöglichen ein 
abschließendes Urteil über die Natur des Gedächtnisses. Es läßt sich, 
sagen: 

1. Eine physiologische Gedächtnishypothese ist unvereinbar mit 
der Reproduktion unanschaulicher Inhalte. Die meisten Vertreter der 
physiologischen Gedächtnishypothese sehen denn auch in den unan- 
schaulichen Inhalten, den Gedanken, Relationserfassungen usw. keine 
spezifisch neuen Erlebnisse gegenüber dem assoziativen Vorstellungs- 
ablauf, sie wollen zwar nicht stehen bleiben auf dem veralteten Boden 
der Assoziationspsychologie, sie wollen aber auch das psychologische 
Problem des Denkens nicht konsequent zu Ende führen. Das tritt 


1 Vgl. oben Seite 157. 
? Fröbes, Psychol. specul., Tomus II, S. 99 f. 
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z. B. hervor in jener physiologischen Theorie des Unterbewußtseins, 
wie.sie Bumke in seiner Leipziger Antrittsvorlesung vorgelegt hat. 
Er ist gewohnt, das seelische Leben mehr von der physiologischen 
Seite her zu betrachten ; wenn wir oben gesehen haben, daß die Seele 
in der Setzung der spezifischen Denk- und Willensakte eine Leistung 
vollzieht, die nicht bloße physiologische Spuren hinterlassen kann, so 
ist für Bumke das Denken zwar mehr als eine bloße Funktion des 
Assoziationsmechanismus, aber gleichwohl kein die Seele verratendes 
aktives Tun, sondern ein näher nicht bekannter Vorgang.! Wird 
damit schon im Oberbewußtsein das spezifisch Seelische zu einem 
unerklärbaren Gebilde, so ist es kein Wunder, daß es im Unterbewußt- 
sein ganz verschwindet. 

Lindworsky sucht, wie wir gesehen haben, die Möglichkeit einer 
physiologischen Gedächtnishypothese mit dem Vorhandensein unan- 
schaulicher Inhalte und Momente im menschlichen Erkenntnisleben 
zu vereinbaren. Er muß darum die Notwendigkeit der Reproduktion 
unanschaulicher Elemente auszuschalten suchen. Daß ihm dies nur 
gelingt bei einer von der scholastischen Auffassung völlig abweichenden 
Begriffstheorie, wurde oben gezeigt. Daß aber der Grundgedanke der 
scholastischen Begriffslehre, die Existenz eines unanschaulichen Elemen- 
targedankens oder eines primären, beziehungslos gebildeten Begriffes, 
auch heute noch seine volle Berechtigung hat, dürfte sich gleichfalls 
aus obigen Ausführungen ergeben haben. 

2. Von einem physiologischen Gedächtnis kann gesprochen werden 
bezüglich der seelischen Leistungen im Tiere, wobei aber, wie wieder- 
holt erwähnt, der Ausdruck physiologisch psychovitalistisch gedeutet 
werden muß. Ein gewisser Unterschied gegenüber Bechers Darlegungen 
soll mit dem Gesagten betont werden. Schon an Tatsachen der Gesichts- 
und Gehörswahrnehmungen scheitert nach Becher eine physiologische 
Gedächtnistheorie. Sofern nun die Wahrnehmungserlebnisse, die Becher 
heranzieht, zum Teil auch für das tierische Wahrnehmen gelten, könnten 
die Folgerungen zu einem Mißverständnis bezüglich des Seelischen im 
Tiere führen ; man könnte meinen, es seien auch im Tiere seelische 
Residuen vorhanden, die eine gewisse selbständige Realität besitzen 
gegenüber den physiologisch körperlichen Spuren, wodurch weiterhin 
der Unterschied zwischen Menschen- und Tierseele unklar und ver- 
wischt würde. Jedoch eine gegenüber der rein physiologischen Betrach- 


1"Bumke,“&a., 3,.0.'S.:27. 
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tungsweise geführte Polemik, die sich nur auf konkrete sinnliche Wahr- 
nehmungen stützt, kann zwar das Ungenügende einer materialistisch- 
physiologischen Auffassungsweise dartun, nicht aber die Eigenexistenz 
des Seelischen. Sie kann sich nur ergeben aus der Existenz unanschau- 
licher Inhalte und rein seelischer Akte. Sofern ein selbständig existie- 
rendes Seelisches im Tiere nicht vorhanden ist, sofern alles Seelische 
des Tieres an körperliche Organe gebunden ist und für sich allein 
keine Realität besitzt, insofern können wir die tierischen Gedächtnis- 
leistungen physiologisch auffassen. 

3. Wenn auch unanschauliche Inhalte und rein seelische Akte 
vorhanden sind und daher reproduziert werden, so drängen sie sich 
doch der Selbstbeobachtung des Reproduktionsvorganges — mnemo- 
technische Verwendungen ausgenommen — fast nie als die Reproduktion 
fördernde Faktoren auf. Bei einer Begrifisreproduktion erfahren wir 
z. B. mehr das mechanische Insbewußtseinsteigen irgend welcher früher 
aufgenommener Begriffsbestandteile, die dann häufig durch einiges 
Nachdenken noch ergänzt werden. Freilich, daß bei diesem Nach- 
denken nur aktives Bezichungssetzen, nur Komplex-Ergänzung usw. 
mitspiele, daß kein früher gesetzter Beziehungsakt reproduziert wird, 
daß kein unanschaulicher Inhalt der tiefere Grund des Aufsteigens 
gewisser anschaulicher Vorstellungen sei, das läßt sich nur dann 
behaupten, wenn man von vornherein sich schon für eine physiologische 
Erklärungsweise entschieden hat. Lindworskys Ausführungen haben 
darum insofern einen gewissen Wert, als sie in empirisch psychischer 
Betrachtung der Reproduktionsvorgänge auf die wichtige Rolle hin- 
weisen, die der physiologisch bedingte Vorstellungsmechanismus bis 
hinein in das geistigste Erkennen spielt ; sie gehen aber zu weit, sofern 
sie nun das gesamte menschliche Erkenntnisleben und auch die 
Begriffspsychologie der physiologischen Gedächtnistheorie förmlich 
anpassen. Nachdem Lindworsky doch das Eingreifen eines Geistes- 
funkens zugibt, «der den Bann der assoziativen Gesetzmäßigkei. 
durchbricht : !, kann er dieses Eingreifen doch nicht blind und ziellos, 
sondern eben nur einsichtig und zielbewußt denken, er muß damit 
dem Geistesfunken wohl auch gewisse unanschauliche Kenntnisse 
zuschreiben, die er nach vollzogener Leistung doch kaum so ohne 
weiteres wieder verlieren wird. 

"4. Das psychische Gedächtnis, das ergibt sich gleichfalls aus den 


1 Philos. Jahrb. 1920, a. a. O. S. 51. 
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vorausgehenden Untersuchungen, ist keine Schatzkammer fertiger 
Erkenntnisinhalte ; die unanschaulichen Elemente im psychischen 
Gedächtnis sind, um vollwertiger Erlebnisinhalt zu sein, auf die 
Ergänzung durch das anschauliche Material angewiesen, das als solches 
in physiologischen Residuen niedergelegt ist. Die psychologische 
Betrachtung läßt hier einer Auffassung nahe kommen, wie sie der 
hl. Thomas als Ergebnis seiner mehr apriorischen Spekulation schon | 
gewonnen hatte. ! Das Gedächtnis des Menschen ist darum weder als rein 
psychisch noch als rein physiologisch zu bezeichnen, es ist Psychisch 
und physiologisch zugleich. 

5. Mit der rein physiologischen Natur des Gedächtnisses ist auch 
die physiologische Theorie des Unterbewußtseins abgelehnt. Vorläufig 
läßt sich auf Grund der psychologisch-philosophischen Betrachtung der 
Reproduktionsvorgänge folgendes über das Unterbewußtsein sagen: 

a) Ganz abgesehen von jenem unbewußt Seelischen, das in einer 
substantialen Seele selbst und in ihren natürlichen Fähigkeiten gegeben 
ist, worüber am Schluß der gesamten Untersuchung noch die Rede 
sein wird, sind dem unbewußt Seelischen beizuzählen und als solches 
anzuerkennen die Residuen jener unanschaulichen Bestandteile unserer 
Erkenntnisinhalte, von denen schon in der Auseinandersetzung mit 
Lindworsky des öfteren gesprochen wurde. Sie dürften im wesentlichen 
zusammenfallen mit dem, was in der thomistischen Psychologie teils 
als species intelligibilis, teils als erworbener Wissenshabitus bezeichnet 
wird.? Zu ihnen kommen weiterhin jene im Willen zu suchenden 
Bestimmungen, die oben bei der Frage der Reproduktion von Akt- 
erlebnissen als Aktresiduen genannt wurden und die in thomistischer 
Terminologie als habitus voluntatis aufgefaßt werden können. All diese 
Residuen gehören wesentlich zum latenten Gedächtnis und Wissens- 
schatz ; sie sind der seelische Teil desselben und existieren darum als 
unbewußt Seelisches. 

b) Hieraus ergibt sich aber, daß das unbewußt Seelische, soweit 
die Gedächtnispsychologie davon sprechen muß, nicht identisch sein 
kann mit der Gesamtheit unserer dem Bewußtsein entschwundenen 
Erlebnisse, mit dem gesamten latenten Gedächtniswissen. Ein guter 
Teil desselben kann den physiologischen Spuren anvertraut sein, wie 
das oben erörtert wurde. Darum ist aber auch die Frage, ob das 


1 Vgl. oben S. 152. 
2 Ebenda Anm. 3. 
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latente Wissen einem Unterbewußtsein von seelischer Natur oder von 
physiologischer Beschaffenheit zuzuschreiben ist, als solche schon zu 
exklusiv gestellt. Ein drittes ist möglich und dürfte den tatsächlichen 
Verhältnissen am besten entsprechen : Das Unterbewußtsein, soweit es 
im Menschen als Sitz des latenten Gedächtniswissens in Anspruch 
genommen werden muß, ist Zeils von seelischer Natur — als Träger 
der Residuen der unanschaulichen Momente menschlichen Geistes-und 
Bewußtseinslebens —, teils physiologischer Beschaffenheit — als Träger 
der konkret anschaulichen Bestandteile desselben. 

Über die Frage, ob die latenten Inhalte dieses Unterbewußtseins 
als wesentlich verschieden zu betrachten sind von den aktuellen Bewußt- 
seinsinhalten, sowie über eine eventuelle selbständige Tätigkeit des 
Unterbewußtseins kann erst am Schluß der folgenden Untersuchungen 
gehandelt werden. 


(Fortsetzung. folgt.) 


Wirklichkeit 
und Bild im Erkennenden. 


Von P. Petrus WINTRATH O.S.B., Maria Laach. 


(Fortsetzung und Schluß.) 


IV. 


1. Sehr oft nennt der hl. Thomas die beiden Erkenntnisspezies, die 
species impressa und die species expressa, Ähnlichkeiten. Sie sind 
ihm similitudines objecti, similitudines rei exterioris, rei intellectae usw. 
Trotzdem ist es die res exterior und nicht deren Ähnlichkeit, die nach 
seiner Überzeugung erkannt wird. Die Spezies sind nur die Mittel, 
durch die der äußere Gegenstand erkannt wird. Sie selbst sind nicht 
primärer, sondern wie der Erkenntnisakt, sekundärer Gegenstand, 
Gegenstand nicht des direkten, sondern des reflexen Erkennens. Gegen- 
stand des primären und direkten Erkennens ist die Sache selber. 
«Species intelligibilis sehabet ad intellectum w{ quo intelligit intellectus», 
heißt es einige Zeilen vor der unter n. 3 angeführten Stelle. Und 
unmittelbar nach ihr : «Sed quia intellectus supra seipsum reflectitur, 
secundum eandem reflexionem intelligit et suum intelligere et speciem 
qua intelligit. Et sic species intellectiva secundario est id quod intel- 
ligitur, sed id quod intelligitur primo, est res, cuius species intelligibilis 
est similitudo ». Und in der Stelle n. 5 heißt es: «... ex hoc quod 
intentio intellecta (die species expressa) est similis alicui rei, sequitur 
quod intellectus formando huiusmodi intentionem, rem illam intelligat ». 

Ebenso schreibt Thomas in der quaest. disp. De verit. q. 10 de 
mente a. 8 ad 2: «Cum intelligimus animam, non confingimus nobis. 
aliquod animae simulacrum quod intueamur, sicut in visione imagi- 
naria accidebat, sed idsam essentiam consideramus. Non tamen ex 
hoc concluditur, quod visio ista non sit per aliquam speciem ». 
Dasselbe sagt er in der gleichen quaest. De mente a. 4 ad x : «Objectum 
intellectum est spsa rei essentia, quamvis essentiam rei cognoscat : 
(mens) per eius similitudinem sicut per medium cognoscendi, non sicut 
per objectum in quod primo fertur eius visio ». 
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Und im opusc. 13 De verbo c. 2 heißt es: «Anima enim quasi 
transformata est in rem per speciem, quo agit quidquid agit ; unde 
cum intellectus ea informatus est actu, verbum producit, in quo rem 
tllam dicit, cuius speciem habet». Die Ähnlichkeit der Spezies, der 
eingeprägten wie der ausgeprägten, schließt also, das ist die unzwei- 
deutige Lehre des Aquinaten, das Ansich des Gegenstandes, der 
außerhalb des Erkennenden liegt, nicht aus — ebensowenig wie die 
assimilatio des Erkenntnisaktes —, sondern bedingt und bewirkt 
dessen Erkenntnis. 


2. Worin ist nun die Ähnlichkeit mit dem Gegenstand oder die 
Bildhaftigkeit der Spezies, die im Deutschen, wenn das Wort im 
Zusammenhang mit dem Erkenntnisvorgang gebraucht wird, mit 
Erkenntnisdild übersetzt wird, zu suchen ? 

Wenn das Erkennende durch die intentionale Identität, die es in 
seinem Akt mit dem Gegenstand eingeht, sich dem Gegenstand 
verähnlicht, dann ist es klar, daß die Erkenntnismittel, durch die sich 
die intentionale Identität vollzieht, in einem entsprechend ähnlichen 
Sinn wie der Erkenntnisakt Ähnlichkeiten, Bilder des äußern Gegen- 
standes genannt werden können. Zwischen den Erkenntnisbildern und 
dem Akt sind jedoch entsprechend der Verschiedenheit der Natur 
und Funktion dieser Seinsheiten hinsichtlich ihres Verhältnisses zur 
Intentionalität des Gegenstandes und folglich auch hinsichtlich ihrer 
Ähnlichkeit mit ihm Unterschiede zu machen. 

Intentional identisch mit dem Gegenstand im formellen. Sinn ist 
das Erkennende nur durch den Erkenntnisakt. Dieser ist der Gegen- 
stand intentionaliter in actu secundo, das ist sein Wesen. Durch das 
eingeprägte Erkenntnisbild ist das Erkennende der Gegenstand in actu 
primo. Trotzdem ist das Erkenntnisbild nicht der Gegenstand in actu 
primo, wie der Erkenntnisakt der Gegenstand in actu secundo ist. 
Es ist ja seiner Natur nach Stellvertreter des Gegenstandes, Werk- 
zeug desselben im Bereich der Formalursächlichkeit. Es ist also 


‚Repräsentant des Gegenstandes in actu primo, also an sich etwas anderes 


als dieser. Das Erkennende wird der Gegenstand in actu primo 
durch etwas anderes. Trotzdem wird es der Gegenstand und nicht 
dieses andere. Es wird das, was das Erkenntnisbild repräsentiert, nicht 
das, was es ist. 

Wohl ist-auch der Akt an sich etwas anderes als der Gegenstand, 
aber nur in der entitativen Ordnung. In ihr ist er wie das Erkenntnis- 
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bild ein accidens praedicamentale, eine Qualität. Aber in der inten- 
tionalen Ordnung ist er der Gegenstand selber und sonst nichts, er 
repräsentiert ihn nicht. Infolgedessen kann er auch insofern — und 
das ist die Ansicht der erwähnten Scholastiker (siehe unten) — nicht 
Darstellung und Ähnlichkeit des Gegenstandes sein. 

Das Erkenntnisbild dagegen ist Repräsentant des Gegenstandes 
auch in der intentionalen Ordnung. Der Erkenntnisakt ist also nicht 
einfach die Entwicklung und Vollendung — der actus secundus — des 
Erkenntnisbildes, sondern des Erkennenden, das durch das eingeprägte 
Erkenntnisbild in actu primo der Gegenstand geworden ist. 

Wie das eingeprägte Erkenntnisbild intentionaliter der Gegenstand 
ist, nämlich repraesentative, so ist es auch Ähnlichkeit desselben, 
insofern es Repräsentant desselben ist. 

Dasselbe gilt in entsprechender Weise vom ausgeprägten Erkenntnis- 
bild. Auch es ist, vom Erkenntnisakt hervorgebracht, der Gegenstand 
intentionaliter nicht wie der Akt. Auch es repräsentiert den Gegen- 
stand, aber anders als das eingeprägte Erkenntnisbild. Letzteres 
repräsentiert den Gegenstand im Erkenntnisvermögen, in dem es ihn 
vertritt, damit der Akt der Gegenstand werde. Das ausgeprägte 
Erkenntnisbild repräsentiert den Gegenstand dem Erkenntnisakt, 
indem es ihm denselben entgegenhält und kundtut, damit der Akt im 
Erkenntnisbild und im Gegenstand als in seinem Ziele ruhe, wie der 
Akt der äußern Sinne und des Gemeinsinnes im physisch gegen- 
wärtigen Gegenstande ruhen. Wie also das Erkennende in actu primo 
nicht das eingeprägte Erkenntnisbild wird, sondern durch es der 
Gegenstand, den es repräsentiert, so tendiert auch das Erkennende in 
actu secundo nicht auf das ausgeprägte Erkenntnisbild als auf seinen 
primären Gegenstand, sondern durch es auf den Gegenstand, den es 
repräsentiert. 

Man kann entsprechend dem, was oben vom Erkenntnisvorgang 
als solchem gesagt wurde, bezüglich der Verähnlichung so sagen : die 
intentionale Verähnlichung des Erkennenden mit seinem Gegenstand 
vollzieht sich anfangsweise (principiative) durch das eingeprägte, ab- 
schlußweise (terminative) durch das ausgeprägte Erkenntnisbild (wenn 
ein solches erforderlich ist) und formaliter durch den Erkenntnisakt. 

Infolgedessen sind die beiden Erkenntnisbilder ebensowenig Ähn- 
lichkeiten des äußern Gegenstandes im objektiven Sinn wie der 
Erkenntnisakt selber. Sie sind ja nicht objektive, sondern subjektive 
Erkenntnismittel. Das gilt vor allem von dem ausgeprägten Erkenntnis- 
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bild, das, wie gesagt wurde, sich nicht zuerst selbst, d. h. als etwas 
anderes, kundgibt, um dadurch auf den Gegenstand hinzuweisen — 
dann freilich könnte man es als dessen «Abbild» ansprechen —, 
sondern ohne sich selbst dem direkten Erkenntnisakt kundzutun, 
macht es direkt und objektiv — unmittelbar den Gegenstand kund. ! 
Vom direkten Akt wird es (wie der Akt selber) nur dunkel und 
nebenbei erkannt, während es sich ausdrücklich nur der reflektierenden 
wissenschaftlichen Untersuchung offenbart, der allein sich auch das 
eingeprägte Erkenntnisbild und die Intentionalität des Aktes, von der 
oben die Rede war, erschließen. 

Das ausgeprägte Erkenntnisbild wird darum auch signum formale 
oder in quo im Gegensatz zum signum instrumentale oder ex quo 
genannt. Ein Gemälde, eine Statue, ein Spiegel sind solche signa 
instrumentalia oder objektive Erkenntnismittel. Indem man das 
Gemälde sieht, die Statue, sein Bild im Spiegel, erkennt man den 
dargestellten Gegenstand. Die Erkenntnis des Bildes — das Sehen — 
führt zur Erkenntnis — zur Vorstellung — des abgebildeten Gegen- 
standes. Vielleicht wird man sich des Umstandes nicht bewußt, daß 
man ein Bild vor sich hat, man «denkt » sofort an den abgebildeten 
Gegenstand. Und erst recht kommt es einem nicht zum Bewußtsein, 
daß man dabei wenigstens zwei Erkenntnisakte setzt. Trotzdem sind 
es zwei Erkenntnisakte, die gesetzt und zwei Objekte, die erkannt 
werden : das Sehen und das Vorstellen, das Bild und der dargestellte 
Gegenstand. Und der eine Akt mit seinem Objekt ist der Grund (ex 
quo) für den andern. 

Nicht so beim signum formale, beim ausgeprägten Erkenntnisbild, 
das das einzige signum formale ist, das es gibt. Die Denkrichtung 
geht sofort auf den dargestellten Gegenstand, und die Erkenntnis 
{die Reflexion) des Darstellenden (des ausgeprägten Erkenntnisbildes) 
kommt erst hinterher, ja ist oft überhaupt nicht vorhanden. Jeden- 
falls ist die Reflexion nicht der Grund des direkten Aktes, der auf 
den Gegenstand geht, wie das Sehen des Bildes der Grund für die 
Vorstellung des Gegenstandes ist. 

Es gibt zwar außer diesem objektiven Erkenntnismittel (ex quo), 
das zwei und mehr Akte nötig macht, bis der dargestellte Gegenstand 


1 Subjektives Erkenntnismittel sein und objektiv-unmittelbar den Gegen- 
stand kundtun sind nicht Momente, die sich ausschließen. Vielmehr bedingt 
das eine das andere. Weil das subjektive Erkenntnismittel nur den Gegenstand 
kundtut, und nicht sich selbst, darum stellt es ihn objektiv dar, so wie er ist. 
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erkannt ist, noch ein anderes, in dem mit demselben Akt, der das 
Erkenntnismittel wahrnimmt, auch der Gegenstand erkannt wird. Der 
Spiegel ist auch für dieses medium objectivum in quo ein Beispiel, 
insofern er mit dem Bilde des sich abspiegelnden Dinges (nicht mit dem 
Ding selber, von dem oben die Rede war) bezw. insofern das Bild mit 
dem Spiegel einen und denselben Sehakt terminiert. Aber auch ein 
solches Mittel ist das ausgeprägte Erkenntnisbild nicht, denn es ist 
nicht, wie dieses, objektiver Grund dafür, daß der Gegenstand, den es 
repräsentiert, erkannt wird, sondern nur das subjektive Instrument. 
Auch wird es, wie schon hervorgehoben wurde, nur hinterher, indirekt 
und reflex erkannt und nicht wie dieses objektive Mittel, das zugleich 
mit dem Bild durch den direkten Akt erkannt wird. 

Für das göttliche Erkennen ist zwar die göttliche Wesenheit 
hinsichtlich der geschöpflichen Dinge sowohl medium subjectivum in 
quo als auch medium objectivum in quo. Aber hier ist, wie schon 
angedeutet wurde, das Verhältnis zwischen Subjekt und Objekt ein 
wesentlich anderes als bei uns. Zudem wird niemand vernünftiger- 
weise in Abrede stellen, daß Gott die geschöpflichen Dinge trotz des 
Erkenntnismittels in ihrem innersten Ansich erkennt. 


3. Wenn also der hl. Thomas das verbum mentis (also das aus- 
geprägte Erkenntnisbild) in der bekannten Stelle mit einem Spiegel 
vergleicht, so muß man ihn richtig verstehen. Sicher will er es damit 
nicht seiner sonst ausgesprochenen Auffassung zuwider zu einem objek- 
tiven Erkenntnismittel und Abbilde machen. Es kommt ihm viel- 
mehr nur darauf an, zu veranschaulichen, wie das verbum einzig den 
von ihm repräsentierten Gegenstand erkennen läßt und sonst nichts, 
nicht sich selber. Die Stelle lautet (opusc. 14. De natura verbi 
intellectus) : «est enim tamquam speculum, in quo res cernitur, sed 
non excedens id, quod in eo cernitur». Zwei Momente kommen in 
Betracht : erstens der Spiegel zeigt das Bild des Antlitzes (nicht das 
Antlitz des Hineinschauenden) und iritt dabei selber zurück; zweitens, 
wenn der Spiegel — das zweite Moment kann nur hypothetisch 
angenommen werden — das Bild des Antlitzes so ausschließlich 
erkennen ließe, daß er dessen Grenzen nicht überschreiten, also dort 
‚aufhören würde, wo die Grenzen des Antlitzes aufhören — non ex- 
cedens id, quod in eo cernitur —, dann wäre er ein entsprechendes 
Gleichnis für das ausgeprägte Erkenntnisbild. Allein einen solchen 
Spiegel gibt es natürlich nicht. Denn wenn man auch eine Spiegel- 
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scheibe genau nach der Ausdehnung und Gestalt eines Gegenstandes, 
der sich in ihr abspiegelt, zuschneiden wollte, sie würde doch beim 
Abbilden die.Grenzen dieses Gegenstandes überschreiten. Aber auch 
die objektive Beeinflussung des Spiegelglases läßt sich beim Abbilden 
nicht ausschalten. Man denke an die Spiegel, die das Antlitz ver- 
größert oder verzerrt oder blasser darstellen als es in Wirklichkeit 
ist. Der Spiegel ist also in zweifacher Weise objektives Erkenntnis- 
mittel — und darum für das Erkenntnisbild nur ein unvollkommenes 
Beispiel — : durch sich selber hinsichtlich des Bildes, das er enthält 
— und insofern ist er nach dem Gesagten medium objectivum in quo —, 
und durch das Bild hinsichtlich des Gegenstandes, den er abbildet — 
und insofern ist er medium objectivum ex quo. Weder das Bild noch 
den Gegenstand zeigt er in seinem Ansich. 

Nun muß man ja freilich — und das wurde bisher auch getan — 
auch bei dem ausgeprägten Erkenntnisbild zugeben, daß sich wie beim 
Erkennen überhaupt, so bei ihm als dem subjektiven Erkenntnismittel 
die intentionale Identität geltend macht. Sonst wäre ja kein Grund 
vorhanden, es wie den Erkenntnisakt als similitudo zu bezeichnen. 
Aber diese Subjektivität des ausgeprägten (wie auch des eingeprägten) 
Erkenntnisbildes schmälert, wie gezeigt wurde, ebensowenig die 
Gegenständlichkeit des Repräsentierten wie die Subjektivität des 


. Erkenntnisaktes die Gegenständlichkeit seines Terminus. Darum gilt 


auch von der verschiedenen Immaterialität der Erkenntnisbilder das- 
selbe, was oben bezüglich der verschiedenen Stufen der Immaterialität 
der Erkennenden gesagt wurde : das Sinnenwesen erkennt vermittelst 
der seiner Immaterialität entsprechenden Erkenntnisbilder seine Gegen- 
stände ebenso wahr in ihrem Ansich wie der körperlose Geist die 
seinigen. Dabei bleibt trotzdem bestehen, daß die Beziehungen der 
Erkenntnisbilder zum Gegenstand gemäß der Verschiedenheit ihrer 
Funktionen andere sind, als d’e des Erkenntnisaktes, daß z. B. der 
Akt auf einen Gegenstand terminieren kann, während die Erkenntnis- 
bilder nicht imstande sind, diesen selben Gegenstand zu repräsentieren 
— wiederum ein Beweis dafür, daß der Akt als solcher keine reprae- 
sentatio des Gegenstandes ist —: In der visio beata würden die 
Erkenntnisspezies die Ansicherkenntnis der göttlichen Wesenheit 
hindern, während der geschöpfliche Erkenntnisakt sie nicht hindert. 
Es wäre verkehrt, aus dieser übernatürlichen Tatsache den allgemeinen 
Schluß zu ziehen, daß also doch wenigstens die Erkenntnisbilder das 
Ansich des Gegenstandes beeinträchtigten. 
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Der Akt nimmt den unendlichen Gegenstand immateriell und 
intentionelle als Form auf, soweit er dazu imstande ist, und soweit 
erkennt er ihn auch. Wobei nicht übersehen werden darf, daß er 
über sein natürliches Können hinaus durch das Glorienlicht erhoben 
ist. Die Erkenntnisbilder dagegen, die als Repräsentanten des Gegen- 
standes mit diesem naturnotwendig entitativ in einer gewissen 
Proportion stehen müssen, sind wegen des unendlichen Abstandes eben 
in der entitativen Ordnung nicht imstande, in der intentionalen Ordnung 
die göttliche Wesenheit in ihrem Ansich zu repräsentieren. Gott ist 
Sein, wenn auch das unendliche Sein. Das Sein ist der Formalgegen- 
stand des geschöpflichen Verstandes. Darum kann Gott diesen in 
übernatürlicher Weise zur Ansicherkenntnis des unendlichen Seins 
befähigen. Dagegen kann Gott durch keinerlei übernatürliche Erhöhung 
eine geschöpfliche Erkenntnisspezies befähigen, ihn, den ungeschaffenen 
Gegenstand, in seinem Ansich zu repräsentieren. Das kann er nur 
durch sich selber. 

Wie von selbst haben uns auch hier wieder die Untersuchungen 
in die erhabensten Geheimnisse des Glaubens geführt, ein Beweis, 
wieviel Metaphysik in den Problemen des Erkennens steckt. 


V. 


Indessen, die Erkenntnisbilder haben, wie auch der Erkenntnisakt, 
nicht nur eine intentionale, sie haben auch, wie gerade eben angedeutet 
wurde, eine entitative Seite. Und zwar gehören alle drei Seinsheiten 
als habitus operativi minus stricte dicti zur ersten, Art der Qualität. 
Freilich sind sie (in der entitativen Ordnung) Beschaffenheiten, durch 
die in der intentionalen Ordnung das Erkennende das Erkannte wird. 
Dadurch zeichnen sie sich vor allen andern Beschaffenheiten aus. 
Darum darf man den Unterschied zwischen ihrer entitativen und ihrer 
intentionalen Seite nicht zu sehr urgieren. Aber bei diesen Seinsheiten 
liegt doch in etwa der Dualismus vor und kann beachtet werden. Und 
es unterliegt keinem Zweifel, daß der hl. Thomas, dem es seiner ganzen 
Einstellung entsprechend bei allen Wissensgegenständen hauptsächlich 
um die Aufdeckung der entitativen, d. h. der metaphysischen und 
physischen Gesetzmäßigkeiten zu tun ist, auch den Erkenntnisvorgang 
mehr von der entitativen als von der psychologischen Seite betrachtet 
und dementsprechend auch die Erkenntnisbilder und den Erkenntnis- 
akt mehr bezüglich dieser entitativen Seite similitudines nennt. Das 
sprechen die Texte deutlich aus. 
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Gerade weil die Erkenntnisbilder intentional den Gegenstand 
repräsentieren, können sie auch als Beschaffenheiten in der entitativen 
Ordnung in einem andern Sinne als in dem in der bisher betrachteten 
intentionalen Ordnung geltenden Ähnlichkeiten genannt werden. Aber 
sie sind objektive Gegenstandsähnlichkeiten in der entitativen Ordnung 
auch noch unter andern Gesichtspunkten. 


I. Als physische Seinsweisen, die der Kategorie der Qualität 
angehören, werden die Erkenntnisbilder als solche mit Vorliebe Formen 
genannt — ein Ausdruck, der viele Bedeutungen hat. Die quali- 
tativen Beschaffenheiten informieren und aktuieren ihre Träger. Auch 
haben sie als konkret existierende Dinge ihre Wirkursachen. So 
informiert das eingeprägte Erkenntnisbild in entitativer Weise das 
Erkenntnisvermögen, hebt dessen Indifferenz auf und befähigt es, 
wie schon hervorgehoben wurde, aus sich wirkursächlich einen auf 
einen bestimmten Gegenstand hingerichteten Akt hervorzubringen. Das 
eingeprägte Erkenntnisbild ist also auch eine entitative Form, sowohl 
für das Erkenntnisvermögen als dessen Vervollkommnung, mit dem 
es wie jede entitative Form ein Drittes, Zusammengesetztes bildet, als 
auch für den Akt als dessen Teilprinzip, dem es die Spezifikation gibt. 
— Auch der Akt, der aus dem Doppelprinzip von Erkenntnis- 
vermögen und Erkenntnisbild hervorgeht, kann, insofern er das 
Vermögen vervollkommnet, entitativ Form genannt werden. — Ebenso 
ist das ausgeprägte Erkenntnisbild als qualitatives Akzidens des Aktes 
eine Form. 

Die Erkenntnisbilder haben auch (entitativ betrachtet) ihre Wirk- 
ursachen : der Gegenstand, der erkannt wird, beeinflußt wirkursächlich 
das Erkenntnisvermögen und bringt, sei es ohne ein Mittätiges, sei 
es im Verein mit ihm, das eingeprägte Erkenntnisbild hervor. So 
wird das eingeprägte Erkenntnisbild des Verstandes (die species intelli- 
gibilis des hl. Thomas) mit Hilfe des tätigen Verstandes (des intellectus 
agens), das eingeprägte Erkenntnisbild der Sinne vom Gegenstand 
allein hervorgebracht. Die Wirkursache des Aktes wurde schon 
angegeben. Und dieser seinerseits bringt wirkursächlich das aus- 
geprägte Erkenntnisbild hervor (wenn ein solches nötig ist). Als 
Formen in der entitativen Ordnung werden diese Seinsheiten auch wie 
alle andern Formen von ihren bezüglichen Trägern materiell und 
potenziell aufgenommen, nicht wie die Formen in der intentionalen 


Ordnung immateriell. 
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2. Und nun sagt der hl. Thomas ganz allgemein : «omne agens 
agit sibi simile» (siehe z. B. S. theol. I, II5, I,.c) und: «forma 
secundum quam provenit actio, est similitudo obiecti actionis » (vergl. 
Stelle n. 3), und wendet diese Sätze auch auf die Erkenntnisbilder an. 
Jedes ursächlich Bewirkte ist seiner Ursache ähnlich. Denn jedes 
Tätige wirkt gemäß seiner Form. Und das, was von ihm bewirkt 
wird, ist folglich wieder Form, der ersten ähnlich : « Similitudo atten- 
ditur secundum convenientiam vel communicationem in forma » (S. theol. 
1,4, 3, ec) Ebenso: ;ist das Verhältnis der Ähnlichkeit vorhanden 
zwischen dem Gegenstand, auf den der Akt geht, und der Form, gemäß 
welcher der Akt gesetzt wird, ganz gleich, ob der Akt im Tätigen 
bleibt (eine actio metaphysica ist) oder auf ein Leidendes übergeht und 
dort eine Wirkung hervorbringt (eine actio physica oder praedica- 
mentalis ist). 

Indem also der hl. Thomas diese Lehren, die in der entitativen 
Ordnung gelten, auf die Erkenntnisbilder und den Erkenntnisakt 
anwendet, zeigt er deutlich, daß er auch sie hauptsächlich nach ihrer 
entitativen Seite auffaßt und ihnen diesbezüglich die Ähnlichkeit mit 
dem Gegenstand zuschreibt. Hierhin gehören alle Stellen, die oben 
unter n. 3-6 angeführt wurden. Namentlich auch der Satz, den er 
unmittelbar vor der Stelle n. 3 schreibt : «Cum enim sit duplex actio, 
sicut dicitur 9. Metaph. (text. 16), una, quae manet in agente (ut 
videre et intelligere), altera, quae transit in rem exteriorem (ut cale- 
facere et secare), utraque fit secundum aliquam formam». Und nun 
folgen die oben angeführten Worte : «Et sicut forma, secundum quam 
provenit actio tendens in rem exteriorem, est similitudo objecti 
actionis ..., similiter forma, secundum quam provenit actio manens 
in agente, est similitudo objecti ». ! 


1 Die ganze für unsere Betrachtung wichtige Stelle lautet im Zusammenhang 
(S. theol. 1, 85, 2, c. 2): « Dicendum est, quod species intelligibilis se habet ad 
intellectum ut quo intelligit intellectus. Quod sic patet. Cum enim sit duplex 
actio, sicut dicitur 9. Metaph. (text. 16), una, quae manet in agente (ut videre 
et intelligere), altera, quae transit in rem exteriorem (ut calefacere et secare), 
utraque fit secundum aliquam formam. Et sicut forma, secundum quam provenit 
actio tendens in rem exteriorem, est similitudo objecti actionis (ut calor calefa- 
cientis est similitudo calefacti), similiter forma, secundum quam provenit actio 
manens in agente, est similitudo obiecti ; unde similitudo rei visibilis est, secundum 
quam visus videt ; et similitudo rei intellectae, quae est species intelligibilis, est 
forma, secundum quam intellectus intelligit : sed quia intellectus supra seipsum 
reflectitur, secundum eamdem reflexionem intelligit et suum intelligere et speciem 
qua intelligit. Et sic species intellectiva secundario est id quod intelligitur : 
sed id quod intelligitur primo, est res, cuius species intelligibilis est similitudo «. 
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Zunächst ist das eingeprägte Erkenntnisbild als Form, gemäß 
welcher der Erkenntnisakt gesetzt wird, ähnlich dem Gegenstand, den 
der Akt erkennt: vergleiche die eben angeführte Stelle. Das ein- 
geprägte Erkenntnisbild ist vom Gegenstand im Erkenntnisvermögen 
bewirkt und darum ähnlich seiner Ursache ; das Vermögen nimmt es 
in derselben Weise auf, wie das Leidende den Einfluß des Tätigen 
aufnimmt, es geht von der Potenz zum Akt über: vergleiche die 
Stelle n. 4, sowie die folgende: «Omnis actio est a forma, et ideo 
quantum est ex virtute agentis, non fit aliqua forma a rebus in nobis, 
nisi quae sit similitudo formae » (De verit. 8, It, c). 

Weil das eingeprägte Erkenntnisbild eine Ähnlichkeit des Gegen- 
standes ist, ist das ausgeprägte Erkenntnisbild ebenfalls dessen Ähn- 
lichkeit. Denn das Erkennende bildet das ausgeprägte Erkenntnisbild 
auf Grund des. eingeprägten : « Per hoc enim quod species intelligibilis, 
quae est forma intellectus et intelligendi principium est similitudo 
rei exterioris, sequitur, quod intellectus intentionem format illi rei 
similem » (S. contra Gentil. 1, 53). Vergleiche auch die Stelle n. 6. 

Doch die angeführten Texte mögen genügen, um darzutun, daß 
der hl. Thomas gerade die entitative Seite der Erkenntnisbilder im 
Auge hat, wenn er sie Ähnlichkeiten der Gegenstände nennt. In dieser 
Beziehung sind sie natürlich Ähnlichkeiten nicht in dem. Sinne, in 
dem sie es in der intentionalen Ordnung sind, . als subjektive 
Repräsentanten der Gegenstände, sondern im objektiven Sinn, wie 
eben Formen, die in kausalem Verhältnis zueinander stehen, Ähnlich- 
keiten genannt werden, wie der Sohn dem Vater ähnlich: ist, das 
erhitzte Eisen dem erhitzenden Feuer. Es is also auch klar, daß 
diese Art Ähnlichkeit für die Ansicherkenntnis des Gegenstandes nicht 
in die Wagschale fällt. Sie liegt ja außerhalb der intentionalen 
Ordnung. 

3. Die bisherige Untersuchung hat gezeigt, wie sowohl : das 
Erkennen als solches, als auch die beiden Erkenntnismittel, das ein- 
geprägte und das ausgeprägte Erkenntnisbild in verschiedener Weise, 
selbst auch, wenn sie nach ihrer entitativen Seite betrachtet werden, 
Ähnlichkeiten und Bilder der Gegenstände genannt werden können, 
Trotzdem konnte eine objektive Beeinträchtigung der Ansicherkenntnis 
des Gegenstandes nicht nachgewiesen werden. Im Gegenteil wurde 
festgestellt, daß beim geschöpflichen Erkennen nur auf dem Wege der 
subjektiven Verähnlichung das Ansich des äußern Gegenstandes erreicht 
werden kann. Denn die Identität, die Erkennendes und Erkanntes 


Divus Thomas. 14 


194 Wirklichkeit und Bild im Erkennenden 


miteinander eingehen, ist keine absolute und liegt nicht in der enti- 
tativen, sondern in der intentionalen Ordnung. 

Nur in einer Erkenntnis fanden wir eine absolute, entitative 
Identität zwischen dem Subjekt und dem Objekt: in der göttlichen 
Selbsterkenntnis. Hier ist auch das Verbum, das nicht ex indigentia, 
sondern ex abundantia hervorgebracht wird, die Imago Dei invisibilis 
(Col. x, 15), nicht eine Ähnlichkeit im geschöpflichen Sinn, sondern 
formell und absolut identisch mit dem, der es hervorbringt — aber 
freilich absolut identisch auch nur hinsichtlich der göttlichen Natur, 
während es der Person nach real von ihm verschieden ist. 


VI. 


1. Wiederholt wurde gesagt, daß der Erkenntnisakt nicht eine 
Vorstellung oder Darstellung des Gegenstandes sein könne, weil er 
ihn weder objektiv noch wie die beiden Erkenntnisbilder subjektiv 
repräsentiere, sondern seinem Wesen nach formell der Gegenstand 
(intentionaliter) selber sei. Swarez und seine Anhänger sind nun der 
Auffassung, letztere vielfach bis auf den heutigen Tag, daß dies doch 
der Fall sei. 

Als Scholastiker vertreten sie die Lehre von einer Vereinigung 
des äußern Gegenstandes mit dem Erkennenden und lassen auch zwei 
Erkenntnisbilder gelten ; sie leugnen aber die Identität, die das 
Erkennende mit dem Gegenstand eingeht und auch den realen Unter- 
schied zwischen dem esse intentionale, das der Gegenstand im Erkennen- 
den durch die Erkenntnisbilder hat, und dem esse naturale dieser 
Erkenntnisbilder selber. Dadurch werden sie dahin geführt, anzu- 


nehmen, daß das eingeprägte Erkenntnisbild als objektive Ähnlichkeit . 


des äußern Gegenstandes dem Erkenntnisvermögen auch nur eine 
objektive Ähnlichkeit desselben vermittele, folglich auch der Gegenstand 
nur in seiner Ähnlichkeit, in seinem Abbild erkannt werde. Nur im 
uneigentlichen und metaphysischen Sinn könne gesagt werden,‘ die 
Seele oder das Erkenntnisvermögen werde der Gegenstand, wie auch 
nur im uneigentlichen und metaphorischen Sinne vom Marmor, der 
die Gestalt Caesars trage, gesagt werden könne, er sei Caesar. Und 
da sie jeden Erkenntnisakt, auch den der äußern Sinne ein dem ein- 
geprägten Erkenntnisbild entsprechendes Erkenntnisbild ausprägen 
lassen, sind sie der Auffassung, daß der Erkenntnisakt selber formell 
und per se, eine Darstellung des Gegenstandes sei, objektiv dessen 
Abbild biete. 
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2. P. Joseph Gredt hat in dem eingangs angeführten Aufsatz 
De unione omnium maxima, S. 312 ff., diesen Philosophen gegenüber, 
die, wie leicht zu erkennen ist, auch bezüglich der Lehre des Erkennens 
in nicht unwichtigen Punkten von Thomas von Aquin und den 
Thomisten abweichen, die Identität des Erkennenden mit dem 
 Erkannten verteidigt und dem Akt und den beiden Erkenntnisbildern, 
namentlich dem eingeprägten, ihre dieser Identität entsprechende 
Aufgabe zugewiesen. 

Vom Standpunkt unserer Untersuchung aus und im Anschluß 
an unsere bisherigen Darlegungen sei noch darauf hingewiesen, daß, 
wenn man nur eine objektive Ähnlichkeit des außenweltlichen Gegen- 
standes in das erkennende Subjekt aufgenommen sein läßt, man auf 
die Erkenntnis der Außenwelt eigentlich verzichtet hat. Inwieweit 
läßt denn diese im erkennenden Subjekt existierende Ähnlichkeit uns 
den äußern Gegenstand selbst erkennen, inwieweit ist sie wirklich sein 
Bild ? Wer garantiert überhaupt dafür, daß sie ein Abbild des äußern 
Gegenstandes ist, wenn dieser in seinem Ansich keinem unserer 
Erkenntnisvermögen zum Vergleich zugänglich ist ? Diese Ähnlichkeit 
ist also weiter nichts als ein Gebilde des erkennenden Subjektes, dessen 
Beziehung zur Außenwelt nicht nachgewiesen werden kann. Und aus 
dieser Beschränkung auf das erkennende Subjekt wird sie auch nicht 
befreit, wenn man sie, wie Suarez es tut, zum signum formale macht, 
zu einem Erkenntnisbild, das ohne sich selber kund zu tun, unmittelbar 
auf den äußern Gegenstand hinweist. | 

Wenn nicht, wie die Thomisten dies lehren, der Gegenstand selber 
durch das Erkenntnisbild eine intentionale Zdentität mit dem Erkennen- 
den eingeht, sondern nur in seiner Ähnlichkeit in ihm enthalten ist, 
dann ist erstens das Erkenntnisbild kein signum formale, sondern 
objektives Abbild des Gegenstandes. Und zweitens wird der äußere 
Gegenstand niemals erkannt, denn um erkannt zu werden, muß er, 
und zwar er selber, ohne Zweifel ein Erkanntsein, ein esse intentionale 
im Erkennenden haben. Die Erkenntnis bleibt also bei dem «signum 
formale » stehen. Und wiederum stellt sich die Frage ein, wie diese 
Erkenntnis wohl vor sich gehen mag. Sodann lehren die Thomisten 
auch — und das ist sehr wichtig —, daß nicht jeder Erkenntnisakt 
ein Erkenntnisbild ausprägt. Und so stößt man doch schließlich einmal 
auf die Außenwelt selber und kann nun auch feststellen, ob und inwie- 
weit etwas Ähnlichkeit und Bild und signum formale dieser Außen- 


welt ist. 
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3. Alle Theorien über den gegenständlichen Wert unserer Erkennt- 
nisse leiden an dem gemeinsamen Fehler, daß sie den Dualismus 
zwischen Subjekt und Objekt, der nicht aus der Welt zu schaften, 
d. h. aus dem geschöpflichen Erkennen auszuschalten ist, bis zur 
Identität des Erkennenden mit sich selber verflüchtigen. Auch die 
Suaresianer sind auf dem Wege, das Objekt in das Subjekt zu 
verwandeln. Das bezeugt ihre Lehre von der für die Erkenntnis des 
Objektes ausschlaggebenden, im Subjekte bodenständigen Ähnlichkeit. 
Der natürliche Realismus allein wird der Subjekt-Objekt-Synthese des 
Erkennens gerecht : er lehrt die Identität des Erkennenden mit dem 
Erkannten und wahrt trotzdem den realen Unterschied beider. Mit der 
Anwendung scholastischer Termini erreicht man die Wahrheit nicht, 
wenn man nicht an dem scholastischen Realismus festhält. 


Johannes Hessen zum Kausalprinzip. 


Von Dr. P. Thomas Ag. GRAF O,S.B., Schweiklberg. 


Seit Hume das Kausalprinzip einer kritischen Betrachtung unterzog 
und seine logische Berechtigung in Frage stellte, ist der Streit um 
dieses Fundamentalprinzip der Realitätserkenntnis nicht mehr ver- 
stummt. Die Lôsung Kants, die den Notwendigkeitscharakter rettete 
unter Preisgabe der transzendenten Objektivität und der inneren 
Evidenz, hat in verschiedenen Formen die moderne Philosophie 
beherrscht. Als um die Mitte des vorigen Jahrhunderts die scholastische 
Philosophie eine Auferstehung erfuhr, hielt sie demgegenüber an der 
alt-scholastischen Auffassung fest: das Kausalprinzip ist ein unmittelbar 
evidentes, indirekt erweisbares, allgemeingültiges Prinzip allen kontin- 
genten Seins, und sie suchte Hume und Kant gegenüber dies zu 
erweisen. Leider ging man auf die kantische Einteilung der Urteile 
(analytisch-synthetisch) ein, die doch auf ganz anderen Voraussetzungen 

als der scholastischen Urteilslehre beruht und vertrat das Gegenteil 
der Lehre Kants, indem man den analytischen Charakter des Kausal- 
prinzips verteidigte. Dadurch wurde der Streit in die eigenen Reihen 
hineingetragen. 1888 rief der Liller Professor A. de Margerie auf dem 
ersten internationalen wissenschaftlichen Kongreß der Katholiken in 
Paris eine rege Diskussion hervor mit seinem Vortrag : «Le principe 
de causalité, est-il une proposition analytique ou synthétique ? » !, wobei 
er sich für den synthetischen Charakter entschied und an den bis- 
herigen Ausführungen der Lehrbücher Kritik übte. Eine rege Aus- 
einandersetzung folgte, ohne indes zu einem einheitlichen Ergebnis 
‚zu kommen. ? Ein zweites Mal wurden die Geister aufgerufen durch 


1 Congrès scientifique des Cath., tenu à Paris 1888, tom. I, 276 fi. ; auch 
gedruckt in den Annales de philos. chretienne, Paris 1888, p. 415 ff. 

2 Aus der reichen Literatur seien nur folgende Abhandlungen zitiert: Domet 
de Vorges, De fundamento notionis causalitatis, « Divus Thomas » (Plac.) 1888 ; 
Ermoni, De principiis rationis speculativae, ib. 1892 ; Fuzier, Le caractère analy- 
tique du principe du causalité, « Compte rendu du IIIm® Congrès scient. int. des 
Cath. », Bruxelles, tom. III, 1895, S. 5 ff. ; Vinati, De natura principii causalitatis 
animadversiones criticae, « Divus Thomas» (Plac.), 1897; De natura principiü 
cdusalitatis juxta de Margerie et Fuzier, ibid.; Natura et genesis principi 
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einen Aufsatz des Löwener Professors J. Laminne über das Wider- 
spruchsprinzip und das Kausalprinzip, der die Meinung vertrat, letzteres 
Prinzip sei so selbständig, daß ein indirekter Beweis nicht möglich sei. ! 
In Deutschland erregte besonders ein etwas später geschriebenes Buch 
des Mathematikers C. Isenkrahe Aufsehen : « Über die Grundlegung 
eines bündigen kosmologischen Gottesbeweises » ?, da hier überhaupt 
Zweifel an der Evidenz des Kausalprinzips laut wurden. Ließen die 
kritischen Äußerungen Isenkrahes oft tieferes philosophisches Ver- 
ständnis vermissen, so mußte es umsomehr beachtet werden, daß auch 
ein Philosoph, wie J. Geyser, der bisher die traditionelle Lehre vertreten 
hatte ?, zur Ansicht kam, das Kausalprinzip sei synthetischen Charakters 
und könne nicht durch das Widerspruchsprinzip bewiesen werden. * 
Er fand damit bald Anklang ?, wenn auch aus neuscholastischem Lager 
der Widerspruch nicht ausblieb. € Auch der Kölner Philosoph Johannes 
Hessen hat schon in mehreren Werken seine Ansicht über das Kausal- 
prinzip kundgegeben und sich zur neueren Auffassung bekannt. ? 
Nun legt er der philosophischen Welt ein neues Werk vor, das aus- 
schließlich dem Problem des Kausalprinzips gewidmet ist.® Wir 


causalitatis, ibid., 1898 ; Schmid, Das Kausalitätsproblem, «Phil. Jahrbuch », 
1896, S. 265 ff. ; Farges, Nouvel essai sur le caractère analytique du principe de 
causalité, Rev. Thom. 1897, (198,) S. 598 ff. 

1 Le principe de contratiction et le principe de causalité, « Revue néosc. », 
1912, S. 435 ff. Dazu De Munnynck, La racine du principe de causalité, ibid, 1914 ; 
Bittremieux, Notes sur le principe de causalité, ibid. 1920, S. 310 ff.; Bouyssonie, 
Les principes de la raison, ibid. 1921, S. 191 ff. ; 190 ff.; Laminne, Les principes 
d'identité et de causalité, ibid. 1914/20, S. 357 ff. 

2 Kempten 1915. 

® Das philosophische Gottesproblem, Bonn 1899, S. 121 fi. ; Naturerkenntnis 
und Kausalgesetz, Münster 1906; Allgemeine Philosophie des Seins und der 
Natur, Münster 1915, S. 119 f. 

# Erkenntnistheorie, Münster 1922, S. 251 ff. 

5 L. Faulhaber, Wissenschaftliche Gotteserkenntnis und Kausalität, Würzburg 


1922, 5. 90 fi. ; Fr. Sawicki, Der Satz vom zureichenden Grunde, « Philosophisches 


Jahrbuch », 1925, S. 1 ff. ; A. Schneider, Kausalgesetz und Gotteserkenntnis in : 
Probleme der Gotteserkenntnis, Münster 1928, S. 56 #. 

6 B. Franzelin S. J., Die neueste Lehre Geysers über das Kausalitätsprinzip, 
Innsbruck 1924 ; derselbe war Isenkrahe entgegengetreten in zwei Aufsätzen : 
Der Satz vom zureichenden Grunde verteidigt gegen Isenkrahe, « Zeitschrift für 
kath. Theologie », 1923, S. 330 ff. ; Der analytische Charakter des Kausalgesetzes, 
ibid 1924, S. 196 ff. 

7 Augustinus und seine Bedeutung für die Gegenwart, Stuttgart 1924, 8. 49 ff. ; 
Die Weltanschauung des Thomas von Aquin, ibid. 1925, S. 129 ff. ; Erkenntnis- 
theorie, Berlin 1926, S. 132 ff. 

® Das Kausalprinzip, Benno Filser-Verlag, Augsburg 1928, 200 S. 
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möchten uns im folgenden näher mit diesem Buch befassen, ohne daß 
es uns wegen Raummangel möglich wäre, alle Aufstellungen des 
Verfassers ausführlicher kritisch zu würdigen. 

Bevor wir auf das eigentliche Werk H.s über das Kausalprinzip 
näher eingehen, scheint es uns gut, den Charakter der Philosophie 
H.s im allgemeinen zu zeichnen, um so Klarheit zu bekommen über 
die Grundlagen der Kritik H.s an den Anschauungen anderer und 
seines eigenen Lösungsversuches. 

H. hat sich aus der Überzeugung heraus, daß der Weg der 
Geschichte sich sinnvoll entfaltet, auf den Boden der modernen 
Philosophie gestellt. Es ist ihm unmöglich, im Geistesleben der Neuzeit 
nur Abfall und Irrtum zu sehen !, die philosophische Entwicklung ist 
seit Jahrhunderten über das Mittelalter hinweggeschritten ?, nur « Neu- 
romantik » berauscht sich noch aus einer ästhetischen Einstellung 
heraus an der Geisteswelt des Mittelalters ?, aber die Grundlagen des 
thomistischen Systems sind nicht mehr tragfähig*, der Kritizismus 
Kants hat eine jeden dogmatischen Intellektualismus erschütternde 
Problematik aufgerollt. 5 Aus dieser Lage heraus sucht H. die Philo- 
sophie neu zu begründen. 

Ein Resultat der fortschreitenden Entwicklung der Philosophie 
sieht H. in der klaren Differenzierung der Erkenntnisgebiete. Seins- 
ordnung, Denkordnung, Wertordnung werden heute reinlich vonein- 
ander geschieden, während die Antike und das Mittelalter sie oft 
vermengte und in ihrer Eigenart verkannte. Man glaubte, von einer 
Ordnung auf die andere schließen zu können, während dies doch einen 
transitus in aliud genus bedeutet. ® 

H. ist ferner ein Gegner des Intellektualismus. Er legt das Schwer- 
gewicht auf die Gemüts- und Willensseite. ? Er zitiert das Wort Lotzes: 
«Das Wesen der Dinge besteht nicht in Gedanken und das Denken ist 
nicht imstande es zu fassen. ... Der Schatten des Altertums, seine 
unheilvolle Überschätzung des Logos, liegt noch breit über uns und 


1 Patristische und scholastische Philosophie, Breslau 1922, S. 124. 

2 Die Weltanschauung des Thomas von Aquin, S. 167. 

3 Patristische und scholastische Philosophie, S, 124. 

4 Dies das Resultat der Kritik der thomistischen Philosophie in : Die Welt- 
anschauung des Thomas von Aquin, SATT SIR, 

5 Kausalprinzip, S. 160, Anm. — Wir zitieren das Buch im folgenden mit KP, 
die « Erkenntnistheorie » mit E. 

6 Weltanschauung des Thomas von Aquin, S. 121, 136, 139; KP S. 154 f. 

VE 708 


200 Johannes Hessen zum Kausalprinzip 


läßt uns weder im Realen noch im Idealen das bemerken, wodurch 
beides mehr ist als alle Vernunft. »! Er betont zwar den rein rationalen 
Standpunkt der Philosophie, ja bis zu dem Grade, daß er auch die 
theoretische Intuition (der ersten Prinzipien) nicht als philosophisches 
Wahrheitskriterium anerkennt, und auch für sie einen Ausweis vor 
dem Forum der ratio verlangt ?, aber doch sucht er gerade bei den 
wichtigsten Problemen die Lösung jenseits der rationalen Erkenntnis. 
So verlegt er die eigentliche Überwindung des Idealismus in die Willens- 
erfahrung 3, der Gottesbeweis wird auf axiologischem Wege geführt 1, 
am Anfang der Erkenntnistheorie steht das Vertrauen auf die 
menschliche Erkenntnis.° Die Wirklichkeit als solche scheint ihm 
irrational 6, ihre Struktur mit viel Irrationalität und Polarität behaftet. ? 
Der letzte Sinn philosophischer Erkenntnis ist ihm nicht so sehr ein 
‘Lösen von Rätseln als ein Aufdecken von Wundern. ® 

So offenbart sich in H.s Denken eine typisch kritische Bewußt- 
seinshaltung. Das Zentralproblem der Philosophie sieht er in der 
Frage nach dem Verhältnis zwischen Denken und Sein, Subjekt und 
Objekt ; denn «die Philosophie will die Wirklichkeit erkennen. Nun 
heißt aber Erkennen: Denken und Sein in die richtige Beziehung 
zueinander setzen. Wie das möglich ist, wie sich Denken und Sein 
zueinander verhalten, diese Frage bildet mithin das Zentralproblem 
der Philosophie ». ? Dieses Problem ist aber wesentlich ein erkenntnis- 
theoretisches Problem. Daher ist die Erkenntnistheorie die philo- 
sophische Grundwissenschaft. 10 

Damit dürften die Grundlagen für eine richtige Beurteilung H.s 
gegeben sein. Auf eine Kritik einzelner Ansichten brauchen wir hier 
nicht einzugehen ; es wird sich dazu Gelegenheit bieten, im Verlauf 


! E 146 (aus « Mikrokosmus », III, 1864, 243 £.) ; vgl. Hegels Trinitätslehre» 
Freiburg 1921, S. 43. 

AH O OH ELT SEHR, 

® Die Religionsphilosophie des Neukantianismus, Freiburg 1919, S. 85; 
See AI AC ANS 

4 Der augustinische Gottesbeweis, Münster 1920. Augustinus und seine 
Bedeutung für die Gegenwart, S. 23 ff. (vgl. Religionsphilosophie des Neukantianis- 
mus, S. 92) ; KP 284, Anm. 
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SARPI288: RP TOT 

8 E Vorwort, zitiert aus N. Hartmann. 

® Religionsphilosophie des Neukantianismus, S. 83; vgl. Die Begründung 
der Erkenntnis nach Augustinus, Münster 1916, S. 7; KP 221; E 29. 
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der Besprechung seines neuesten Werkes. Nur soviel sei vorausgeschickt, 
daß wir das Verhältnis zur Wirklichkeit anders erleben als H. Wir 
halten den Standpunkt des natürlichen Bewußtseins und seine Seins- 
offenheit nicht für eine « Deutung », die etwa auf gleicher Stufe stünde 
mit der Deutung nachfolgender kritischer Reflexionen. Man mag das 
Phänomen der Erkenntnis künstlich isolieren, aber zu entscheiden, 
was alles in diesem Phänomen enthalten ist, vermag man nicht ohne 
persönliche Stellungnahme. Für diese Stellungnahme hat man in 
erster Linie vom natürlichen Bewußtsein auszugehen, weil jede andere 
viel mehr als die des spontanen, «unangekränkelten» 2 Vernunft- : 
gebrauches in Gefahr ist, subjektiv zu sein. Gerade in unserer Zeit 
ist das Bewußtsein dafür wieder erwacht, wieviel unsere Philosophie 
infolge der Verengung durch den Kritizismus verloren hat.3 Es ist 
kein Mangel an philosophischem Sinn, wenn viele für die Geistes- 
haltung des Kritizismus überhaupt kein Verständnis aufbringen können, 
wie etwa viele Vertreter der Scholastik in den romanischen Ländern, 
wo der Blick auf das Objekt stets freier war, weil weniger behindert 
durch zu starkes Reflexionsbedürfnis. H. beklagt sich, daß.seine Kritik 
der Weltanschauung des Thomas von Aquin so wenig Verständnis 
fand. Aber, selbst zugegeben, daß seine Kritik vom Standpunkt des 
Kritizismus aus richtig war, wem würde es heute noch einfallen, eines 
so einseitigen, subjektbezogenen Standpunktes wegen ein System preis- 
zugeben, dessen Tiefe und Wahrheit er täglich an sich erlebt, weil 
es in grandioser Weise eine Philosophie des natürlichen Bewußtseins 
darstellt.* H. hat sich dem Strom der philosophischen Entwicklung 
anvertraut. Bald wird auch die Zeit über ihn hinweggeschritten sein. 
Die Ansätze der neuen Philosophie richten sich mehr auf eine 
Erneuerung des Objektivismus als auf ein unfruchtbares Weiterent- 
wickeln des Subjektivismus, der immer mehr sich dem Relativismus 
und damit einem nicht eingestandenen Skeptizismus nähert. 


Folgen wir nunmehr dem Gedankengang H.s in seinem Werke 
über das Kausalprinzip. Er gliedert es in drei Hauptteile: einen 
historischen, einen kritischen und einen positiven. Vor dem ersten 


1 E27; vel. N. Havimann, Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis ?, 
Berlin 1924. PRO: 

3 Vgl. etwa P. Wust, Dialektik des Geistes, Augsburg 1928 ; B. v. Branden- 
stein, Grundlegung der Philosophie, Halle 1926-27. 

4 Vgl. Garrigou-Lagrange, Le sens commun 3, Paris 1022. 
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Teil unterrichten vorbereitende Erörterungen über Sinn und Abgrenzung 
des Kausalprinzips. 

Grundlegend ist natürlich die Fassung des Kausalbegriffs. H. gibt 
folgende Definition von Ursache : « Ursache ist ein Sein, von dem ein 
reales Müssen ausgeht, ein Sein, das ein anderes reales Sein notwendig 
macht, das bewirkt, daß ein bestimmtes Geschehen eintritt. »1 Wie 
man sieht, eigentlich drei Definitionen, von denen die ersten beiden 
stark den Notwendigkeitscharakter der Kausalbeziehung ausdrücken, 
die letzte auf den Begriff Wirkung überleitet. Durch Einbeziehung 
des Notwendigkeitsmerkmals will H. seinen Kausalbegriff wissen- 
schaftlich brauchbar machen, oder vielmehr, er legt seiner Definition 
den wissenschaftlichen Kausalbegriff zugrunde. Wie es sich später bei 
Behandlung des Problems : Kausalprinzip und Willensfreiheit ergibt, 
sieht H. mit diesem Kausalbegriff die Idee einer freien Ursache 
unvereinbar ; denn der wissenschaftliche Kausalbegriff habe nur Sinn, 
wenn die Wirkung, nach Dasein und Sosein bestimmt, notwendig aus 
der Ursache hervorgehe, so zwar, daß die Ursache unter den gegebenen 
Bedingungen nicht anders handeln könne. ? Nun ist dagegen zu sagen, 
daß H.s Definition eine solche Notwendigkeit durchaus nicht aus- 
drückt. Denn in ihr liegt nur ausgesprochen, daß die Wirkung in sich 
notwendig bestimmt ist, daß also die Wirkung notwendig eine Ursache 
voraussetzt, nicht aber, daß sie aus einer notwendigen Ursache hervor- 
gehen muß. Nehmen wir aber an, H.s Definition sei so gefaßt, daß sie 
seine Meinung vollständig ausdrücke, so müssen wir gegen eine solche 
Verengung des Kausalbegriffs Einspruch erheben. Die Philosophie hat 
nicht von der wissenschaftlichen Begriffsbildung auszugehen — an 
ihr ist es ja, der Wissenschaft die notwendigen Begriffe zu bieten —, 
sondern vom natürlichen Ursprung der Begriffe, und dieser natürliche 
Begriff der Kausalität abstrahiert völlig von einer Notwendigkeits- 
beziehung ; der aus der Erfahrung gewonnene Kaüsalbegriff besagt 
nur entitative Abhängigkeit eines Seins von einem andern Sein. 

H.s Meinung wird verständlich, wenn wir zusehen, wie er den 
Ursprung des Kausalbegriffs darstellt. Die äußere Erfahrung bietet 
lediglich regelmäßige Aufeinanderfolge. Daraus folgert er ohne weiteres, 
daß die Kategorie der Kausalität von unserem Denken schöpferisch 
hervorgebracht werde, um den Forderungen unseres Denkens zu 
genügen. Die innere Erfahrung, in der uns das Bedingtsein bestimmter 
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Vorgänge durch andere gegeben ist, und wir uns als tätige Kraft 
erleben, gilt ihm nur als «Stützpunkt » des Denkens. ! Nach « Analogie » 
der Gegebenheiten des Innenlebens bilden wir die Begriffe Ursache 
und Wirkung. ? Unser Denken treibt uns an, solche Beziehungen auch 
in den Objekten der äußeren Erfahrung anzunehmen. ® «Der Kausal- 
begriff wird von unserem Denken schöpferisch hervorgebracht, aber im 
Hinblick auf die äußere Erfahrung und unter Anleitung der inneren 
Erfahrung.» 

Dem ist nun allerdings entgegenzuhalten, daß nach dieser Auf- 
fassung die Bildung des Kausalbegriffs einer anthropomorphistischen 
Projektion eines nur für den Bereich der Innenerfahrung gültigen 
Begriffs auf die äußere Erfahrung gleichkäme. Denn bietet nur die 
innere Erfahrung einen «Stützpunkt » für die Bildung des Begriffes, 
so ist, wenn man mit H. die Abstraktionstheorie ablehnt, sein Umfang 
auf die innere Erfahrung eingeschränkt. Die äußere Erfahrung bietet 
lediglich einen «Stützpunkt» für die Bildung des Begriffes : regel- 
mäßige Aufeinanderfolge, also des phänomenalistischen Kausalbegrifts, 
den H. ablehnt. ® Erst wenn zur äußeren Erfahrung das im Erlebnis 
und in der Erfassung der inneren, persönlichen Kausalität eingesehene 
allgemeine ° Kausalitätsprinzid tritt, welches aussagt, daß nicht nur 
dieses erlebte Geschehen, noch auch bloß das menschliche Geschehen, 
sondern: das Geschehen überhaupt eine Ursache voraussetzt, erst dann 
kann der entitative Kausalbegriff auch auf das äußere Geschehen 
angewendet werden. Während H. hier die Ausdehnung des Kausal- 
begrifis auf das äußere Geschehen mit einer Forderung des Denkens 
begründet, macht er später, wo er von der Realgeltung dieses Begriffes 
handelt, diese von einem Sachverhalt abhängig, der uns antreibt, den 
Begriff auf ihn anzuwenden. 5 Nun treibt uns aber offenbar nur jener 
Sachverhalt, der sich uns in der inneren Erfahrung offenbart, direkt 
an, den Kausalbegriff auf ihn anzuwenden. Also folgt, daß H.s Kausal- 
begriff nur für diese Erfahrung Geltung hat. Nur jene Theorie ist 
berechtigt, den entitativ-dynamischen Kausalbegriff auch auf die 
äußere Erfahrung anzuwenden, nach welcher das Kausalprinzip nicht 
erst durch eine transzendentale Deduktion gerechtfertigt zu werden 
braucht — denn eine solche setzt das Dasein eines Kausalverhältnisses 
in der äußeren Erfahrung voraus —, sondern im konkreten Kausal- 
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vorgang selbst als allgemein notwendig erkannt wird, So erweist 
sich also schon die Bildung des Kausalbegriffs als unvereinbar mit 
H.s späterer Lösung des Problems des Kausalprinzips ; denn daß der 
dem natürlichen Bewußtsein eigenen Überzeugung vom Vorhandensein 
auch einer nicht erlebten entitativ-dynamischen Abhängigkeit der 
Dinge voneinander durch die Beschränkung auf eine pure Gesetz- 
mäßigkeit in der Aufeinanderfolge nicht Genüge getan wird, hat ja 
auch H. empfunden. Die Berufung auf ein Postulat des Denkens kann 
hier nichts erklären, da dieses Postulat seine Geltung nicht erweisen 
kann. Wäre also H. konsequent verfahren, so hätte er wie Kant und 
so viele seiner Nachfolger beim Kausalbegriff der gesetzmäßigen Auf- 
einanderfolge stehen bleiben müssen, der ja den Ansprüchen der 
Wissenschaft genügt. 

Wir sind bei unsern Ausführungen schon auf das Kausalprinzip 
zu sprechen gekommen. H. kleidet es in die Form: Jedes Geschehen, 
jede Veränderung hat eine Ursache. 1 H. erklärt nicht näher, was er 
unter Geschehen versteht. Jedenfalls scheint ihm eine zeitliche 
Beziehung darin wesentlich zu sein. ? Es muß aber darauf hingewiesen 
werden, daß das Kausalprinzip nicht bloß für ein in der Zeit gewordenes 
Entstehen, sondern auch für ein möglicherweise von Ewigkeit sich 
vollziehendes Werden Geltung beansprucht. In diesem metaphysisch 
weiten Sinne wurde das Kausalprinzip früher verstanden. Es darf 
daher nicht als eine ad hoc gebrauchte Erweiterung angesehen werden, 
wenn es auch auf das (philosophisch gesehen) möglicherweise ewige 
Weltall angewendet wird. Ferner ist darauf hinzuweisen, daß der 
Begriff Ursache in unserem Sinn gefaßt werden muß, soll das Prinzip 
richtig sein. Sonst könnte es keine allgemeine, metaphysisch not- 
wendige Geltung beanspruchen, sondern nur eine eingeschränkte (inner- 
halb der Naturkausalität) und nur physisch notwendige. Mit Recht 
wendet sich H. — wie übrigens schon viele vor ihm — gegen die 
korrelative Formulierung : Jede Wirkung hat eine Ursache. * In klarer 
Weise unterscheidet er auch Kausalprinzip (jedes Geschehen hat eine 
Ursache) und Kausalgesetz (jedes gleiche Geschehen hat eine gleiche 
Ursache). Das Gesetz vom zureichenden Grunde will er jedoch nur 
für die Logik gelten lassen. Die alte Form des : Nihil sine ratione 
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® Deshalb hat die Frage, ob die Welt geschaffen sei, gar nichts zu tun mit 
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sufficiente beruht nach ihm auf einer Verquickung der logischen und 
ontologischen Sphäre, da in dieser Formel potentiell Seins-, Werde- und 
Erkenntnisgrund eingeschlossen waren. Dazu ist zu bemerken, daß in der 
modernen Scholastik das Prinzip vom hinreichenden Grund sowohl in 
der Logik als in der Metaphysik behandelt wird, also die logische und 
ontologische Form voneinander unterschieden werden.! Kausalprinzip 
und Prinzip vom hinreichenden Seinsgrunde sind insofern voneinander 
verschieden, als das letztere für jedes Sein einen objektiven Grund 
behauptet, während ersteres für alles nicht absolute Sein neben dem 
inneren Grund, oder vielmehr aus dem inneren Grund heraus noch 
einen äußeren fordert. 

Nach den vorbereitenden Erörterungen beginnt H. den ersten 
Hauptteil, der überschrieben ist: Die typischen Auffassungen des 
Kausalprinzips in der Geschichte der Philosophie. Er verzichtet also 
von vorneherein nicht bloß auf eine vollständige geschichtliche Dar- 
stellung der Auffassungen, soadern auch auf eine Darstellung der 
Problemgeschichte. Wie in seiner « Erkenntnistheorie », stellt er syste- 
matisch die typischen Anschauungen nebeneinander. Es hatte dies 
den Vorzug der klaren Übersichtlichkeit und Kürze. 

Als solch typische Auffassungen werden zwei Hauptgruppen unter- 
schieden : Empirismus und Rationalismus (im weitesten Sinne). Ersterer 
wird am Beispiel D. Humes ausführlich und St. Mills anhangsweise 
dargestellt. Letzterer wird weiter eingeteilt in eine realistische und 
idealistische Richtung. Zur realistischen Richtung zählt der Intellek- 
tualismus der aristotelischen Scholastik, die. in Thomas von Aquin 
eingehend in ihrer Stellung zum Kausalprinzip geschildert wird. An 
sie knüpft H. die Darstellung der Lehre des neuzeitlichen Rationalismus 
(Descartes, Leibniz, Wolff, Spinoza), bei welchem er besonders die 
Logisierung des Kausalverhältnisses typisch findet. Dem realistischen 
Rationalismus steht ein idealistischer gegenüber, den in inkonsequenter, 
gemäßigter Form I. Kant als transzendentalen Idealismus ausgebildet 
hat mit der Lehre vom synthetischen Charakter des Kausalprinzips 
und seiner Begründung durch eine transzendentale Deduktion, dessen 
letzte Konsequenzen jedoch der Neukantianismus der Marburger Schule 
gezogen hat durch Entwicklung des logischen Idealismus (Cohen, 
Natorp), worin das Kausalverhältnis neuerdings logisiert wird, aber 


1 Vgl. z. B. J. Gredt, Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, ed. 4, 
Friburgi 1926, I, p. 183 ; IL, p. 149. | 
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nicht mehr als notwendige Verknüpfung, sondern als Verknüpfung der 
Funktion, des reinen gegenseitigen Abhängigkeitsgesetzes. 

Wir brauchen nicht weiter auf Einzelheiten einzugehen. Hessens 
klare, verständliche Darstellungsgabe bewährt sich hier trefflich. Aus- 
führlich läßt er die Autoren selber zu Wort kommen. Manche Aus- 
führungen möchte man als zu breit empfinden (z. B. bei Hume und 
Descartes). Die Lehre des hl. Thomas wird unter Benützung der Arbeit 
G. Schulemanns behandelt. Zur Begründung des Axioms «Quidquid 
movetur, ab alio movetur » in S. th. I q. 2 a. 3 bemerkt er folgendes: 
«Es kommt unserem Scholastiker nicht zum Bewußtsein, daß er in 
seiner Argumentation die stillschweigende Voraussetzung macht, daß 
der Übergang aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit überhaupt durch 
etwas erfolgt. Denn nur, wenn ich diese Voraussetzung mache, kann 
ich fragen, ob der Übergang aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit 
durch ein Wirkliches oder ein Mögliches erfolgt. Jene Voraussetzung 
ist aber identisch mit dem Satz vom zureichenden Seinsgrund, wonach 
alles, was ist, einen zureichenden Grund seines Daseins haben muß. 
Die Argumentation des Aquinaten beruht demnach auf einer ihm 
selber nicht zum Bewußtsein gekommenen und darum nicht weiter 
begründeten Voraussetzung und kann infolgedessen auf den Charakter 
eines Beweises keinen Anspruch erheben. »!: Wir werden auf diese 
« Voraussetzung » später noch zurückkommen. Hier mag genügen, 
darauf hinzuweisen, daß sie so eng mit dem in seinem Vollsinn gefaßten 
Widerspruchsprinzip verbunden ist, daß die Scholastiker sie nicht eigens 
als Prinzip formulierten. 

Nach Darlegung der typischen Auffassungen geht H. auf den 
kritischen Teil über, der die verschiedenen Begründungen des Kausal- 
prinzips untersucht. Er bringt nicht eigentlich eine Kritik der Vertreter 
der im vorigen Teil dargelegten Auffassungen, sondern setzt sich hier 
mit den neueren Versuchen auseinander, die gemacht wurden, um das 
Kausalprinzip sicher zu stellen. 

Einleitend wird die Berufung auf die unmittelbare Evidenz des 
Kausalprinzips als unzureichend darzutun versucht. Hessen bestreitet, 
daß das Kausalprinzip unmittelbar evident sei. Er führt dafür drei 
Gründe an: 1. Wäre das Kausalprinzip unmittelbar evident, so ließe 
sich nicht erklären, warum es zu den meist umstrittenen Prinzipien 
gehört. 2. Diejenigen Philosophen, die sich auf die unmittelbare Evidenz 
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des Kausalprinzips berufen, formulieren es korrelativ : Jede Wirkung 
hat eine Ursache, und verkennen somit den Fragepunkt. 3. Auch die 
Philosophen, die das Kausalprinzip als unmittelbar evidenten Satz 
ansprechen, zeigen gleichwohl das Bedürfnis, es irgendwie zu beweisen. 
Diese Tatsache deutet offenbar darauf hin, daß jene Philosophen selber 
nicht fest von dem unmittelbaren Evidenzcharakter überzeugt sind. ! 

Demgegenüber ist zunächst zu zeigen, daß das Kausalprinzip den 
Bedingungen eines unmittelbar evidenten Satzes entspricht. Dann 
sind die Einwendungen H.s zu prüfen. 

Das Wesensmoment eines unmittelbar evidenten Satzes liegt in 
der Tatsache, daß in ihm das P ohne Zwischenglied dem S zukommt 
oder von ihm ausgeschlossen wird. Handelt es sich um einen affır- 
mativen Satz, so kann das P entweder ein Wesenskonstitutiv sein, 
das in der Definition enthalten ist oder die erste, unmittelbar aus 
der metaphysischen Wesensdefinition sich ergebende Eigentümlichkeit. 
Denn in beiden Fällen läßt sich kein apriorischer Beweis führen, da 
kein Mittelglied aufgezeigt werden kann, mittels welchem das P dem S 
zukäme. Damit ein Satz ferner nicht bloß in sich, sondern der 
Allgemeinheit der erkennenden Subjekte unmittelbar evident sei, ist 
notwendig, daß die Begriffe des S und P allen so leicht durchschaubar 
seien, daß das Enthaltensein des P im S ohne Schwierigkeit sichtbar 
ist. ? Wenden wir diese Bestimmungen auf das Kausalprinzip an. 
Subjekt ist: alles Werdende (alles nicht absolut an sich Seiende) ; 
Prädikat ist: verursacht-, bewirktsein. Definition des Subjekts ist etwa: 


vom Nichtsein zum Sein übergehend ; vergleichen wir Nichtsein und 
. Sein miteinander, so ergibt sich als erste .Eigentümlichkeit des Wer- 


denden (des Nicht-absolut-Seienden überhaupt, das ja ebenfalls ein 
Nichtsein einschließt), daß es nicht von nichts, sondern von etwas ?, also 
verursacht ist. Es läßt sich keine Eigenschaft des Subjekts angeben, 
mittels deren das P dem S zukäme ; seine Zugehörigkeit zum S wird 
ohne weiteres erkannt. Betrachten wir ferner die Begriffe Werden und 
Verursachtsein, so erscheinen sie so allgemein und gewöhnlich und für 
das natürliche Denken unkompliziert, daß jeder sie erfaßt. Das zeigt 


SERPrTOL.t, 

2 Vgl. Gredt, a. a. O. I, p. 180 ff. ; IL, p. 150. 

3 Das soll natürlich nicht heißen, daß der Begriff des von etwas psycho- 
logisch aus dieser Vergleichung gewonnen wird. Dieser Begriff geht dem Menschen 
im persönlichen Kausalerlebnis auf, und in diesem ist es, wie wir oben sagten, 
daß das Kausalprinzip (nicht notwendig explicite) erkannt wird. 
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sich in der täglichen Erfahrung. Ohne daß die Menschen über die 
metaphysische Universalität dieses Prinzips reflektierten, wenden sie es 
doch nicht bloß in den praktischen Fällen des täglichen Lebens an, 
sondern, wo immer ihnen Werdendes oder Gewordenes begegnet, ohne 
an seiner Geltung zu zweifeln. Aber — und damit kommen wir auf 
die Einwände Hessens — warum ist soviel Streit um dieses Prinzip ? 
Wir können kurz darauf antworten : Der Streit entstand erst, als man 
eine Erkenntnistheorie aufstellte, die den Standpunkt des natürlichen 
Bewußtseins preisgab. Der Kausalbegriff wurde verflüchtigt, indem 
man einseitig auf das wissenschaftliche Erkennen Rücksicht nahm. 
Erkennt man aber keine Metaphysik mehr an, so muß man auch 
konsequent den eigentlichen Sinn des Kausalprinzips preisgeben, mag 
man dann seine wissenschaftliche Geltung sicherstellen wie man will. 
‘ Immer war der Streit um dieses Prinzip erst Folge eines ‚anderen 
Systems. Innerhalb der Neuscholastik drehte sich der Streit bis in die 
neueste Zeit nicht um die unmittelbare Evidenz, diese wurde immer 
vorausgesetzt, sondern um die Möglichkeit eines indirekten Beweises. 
Wenn heute Philosophen, wie Geyser, die unmittelbare Evidenz preis- 
gegeben haben, so war es nur die Konsequenz der Preisgabe der 
scholastischen Erkenntnismetaphysik. Eine. solche Preisgabe der 
unmittelbaren Evidenz ist umso eher möglich, als das Kausalprinzip 
nicht zu den obersten Denkprinzipien zählt, also bei Isolierung der 
logischen Sphäre entbehrt werden kann. Die unmittelbare Evidenz 
eines Satzes hängt aber, wie wir gezeigt haben, nicht in.erster Linie 
vom erfassenden Subjekt ab, sondern vom Sinngehalt des Objekts. 
Daher läßt sich das Kausalprinzip auch heute noch unmittelbar evident . 
nennen für das natürliche Bewußtsein und die Philosophie des natür- 
lichen Bewußtseins, wenn es auch per accidens für gewisse Philosophen 
es nicht ist. ! Damit ist aber auch der dritte der Einwände H.s schon 
berührt. Es ist verständlich, daß zu einer Zeit, die an der Evidenz 
eines Prinzips zweifelt, alles versucht werden muß, um diese Evidenz 
zu zeigen oder indirekt durch eine reductio ad absurdum das Prinzip 
sicherzustellen. Dies tat denn auch die Neuscholastik. Sie versuchte 
nicht, das Kausalprinzip zu beweisen, sondern aufzuweisen. H. wendet 


1 Daß es viele scharfsinnige und bedeutende Männer sind, die den Evidenz- 
charakter nicht gelten lassen, wollen wir nicht leugnen. Aber die Anerkennung 
der Evidenz der ersten Prinzipien ist keine Sache des Scharfsinnes, sondern des 
einfach natürlich denkenden Geistes. So können uns jene Männer in dieser Sache 
nicht als Autorität gelten. E 
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dagegen weiter ein, diese Aufweise besäßen doch die Form von 
Beweisen, da man sie gar in Syllogismen fassen könne. Indes lassen 
sich auch indirekte Beweise in Syllogismen fassen, ohne daß damit 
der innere Zusammenhang: zwischen S und P in sich gezeigt würde. 
Tatsächlich handelt es sich bei dem Beweis Hagemanns, auf den H. 
hinweist, um einen indirekten Beweis in disjunktiver Form, wo aus 
der Unmöglichkeit des einen Gliedes die Notwendigkeit des andern 
erschlossen wird. Wenn also H. in den Nachweisen der Scholastiker 
deduktive Begründungen sieht, so verkennt er sie vollständig. Auf den 
zweiten Einwand H.s einzugehen, erübrigt sich. Wer die neuscholastische 
Literatur kennt, weiß, daß der weitaus größte Teil dieser Philosophen 
das Kausalprinzip richtig formuliert und doch an der unmittelbaren 
Evidenz dieses Prinzips festhält. Wir können daher H.s Einwendungen 
nicht als stichhaltig betrachten. 

H. geht nun dazu über, die Beweise für die Geltung des Kausal- 
gesetzes zu klassifizieren. Er unterscheidet drei Arten von Beweis- 
versuchen : eine deduktive (begriffliche, apriorische), eine induktive 
(empirische, aposteriorische) und eine phänomenologische, welche 
gewissermaßen eine Verbindung der beiden erstgenannten Verfahren 
darstellt. 1 

Uns interessiert hier vor allem die Kritik, die H. an den deduktiven 
Begründungsversuchen übt. «Die gemeinsame Basis aller deduktiven 
Begründungsversuche ist die Lehre vom analytischen Charakter des 
Kausalprinzips. Danach ist das Kausalprinzip ein Satz, bei dem der 
Prädikatsbegriff im Subjektsbegriff enthalten ist und durch bloße 
Begriffsanalyse gewonnen werden kann. Im Begriff des Entstehens soll 
das Moment der Ursächlichkeit bereits enthalten sein. Freilich direkt 
und unmittelbar ist es nach der hier herrschenden Anschauung nicht 

“darin enthalten. Wäre das der Fall, dann wäre das Kausalprinzip ja 
unmittelbar evident und brauchte nicht erst bewiesen zu werden. 
Letzteres gilt z. B. von Sätzen wie: Alle Körper sind ausgedehnt, 
das Ganze ist größer als der Teil u. a. Hier genügt eine einfache 
Vergegenwärtigung des Subjektbegriffs, um den Prädikatsbegrifi zu 
finden. Beim Kausalbegriff ist dies nicht der Fall. Hier bedarf es 
vielmehr einer gedanklichen Operation, eines begrifflichen Verfahrens, 
um aus dem Begriff des Entstehens oder Geschehens den der Ursache 
zu gewinnen.»? Wir werden auf die Frage vom «analytischen » 


1 KP 103. 2KP 103.7, 
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Charakter des Kausalprinzips noch später zu sprechen kommen, In 
welcher Weise in diesem Prinzip der Prädikatsbegriff im Subjekts- 
begriff enthalten ist, haben wir bereits dargelegt. Da Hessen nur 
einige deutschschreibende Neuscholastiker wie Hagemann, Stöckl, 
Geyser, Gutberlet berücksichtigt, die die unmittelbare Evidenz des 
Kausalprinzips nicht direkt aussprechen, so konnte er zu der Auffassung 
kommen, als handle es sich bei der Aufzeigung des analytischen 
Charakters um eine Deduktion. Er unterscheidet dabei zwei Verfahren : 
Das eine bedient sich allgemeinster Begriffe, das andere greift auf die 
obersten logischen Grundsätze zurück. Als solche Mittelsbegriffe wurden 
die Modalbegriffe : Kontingenz und Möglichkeit verwandt. ! Für beide 
führt H. je ein Beispiel an : Geysers Versuch in einer früheren Schrift ?, 
aus dem Begrift der Seinsindifferenz des Kontingenten zur Notwendig- 
keit eines Differenzierungsgrundes zu gelangen, und das Verfahren 
Hagemanns ?, der zeigt, wie die Möglichkeit nicht die einzige Bedingung 
der Existenz sein kann, diese daher noch durch eine andere Wirk- 
lichkeit bedingt sein muß. Bei beiden sucht H. eine petitio principii 
nachzuweisen. Geyser setze voraus, daß der Übergang von der 
Indifferenz zur Differenz durch etwas geschehen müsse 4, ähnlich 
Hagemann, daß etwas durch seine Möglichkeit zur Wirklichkeit würde, 
wäre diese die einzige Bedingung der wirklichen Existenz. ° Beides- 
mal werde also das Kausalprinzip schon vorausgesetzt. Diesem Urteil 
können wir nicht beistimmen. Das Kausalverhältnis als entitative 
Abhängigkeit eines Seins von einem andern erfordert reale Ver- 
schiedenheit von Ursache und Wirkung. In beiden Beweisen abstra- 
hiert aber dieses «durch etwas» und «durch die Möglichkeit » von 
der Realverschiedenheit und setzt nur die Forderung einer Begründung. 
Beide Verfahren beruhen also auf dem ontologischen Prinzip vom hin- 
reichenden Grunde und nicht auf dem Kausalprinzip. Einen weiteren 
Beweis mittelst der Modalbegriffe führt H. nach A. Meinong und 
N. Hartmann an. Wir brauchen nicht weiter auf ihn einzugehen ; 
die Kritik H.s an ihm ist berechtigt, ebenso wie die an Fr. Brentano, 
der den Zeit-Kontinuitätsbegriff zu Hilfe nimmt. 

H. geht nun auf die zweite Art der deduktiven Begründungen 
über, jener, die mittels der logischen Grundsätze geführt werden. ® 
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Sowohl das Identitätsprinzip wie das Widerspruchsgesetz und den Satz 
vom zureichenden Grunde hat man dazu benützt. 

Als eine Zurückführung auf das Identitätsprinzip betrachtet H. 
das Verfahren Fr. Sladeczeks in seinem Aufsatz über « Die erkenntnis- 
kritischen Grundlagen des kosmologischen Gottesbeweises ». 1 Daß 
dieses aber im Sinne des ontologischen Widerspruchsprinzips zu ver- 
stehen ist, hat Sladeczek in einem neueren Aufsatz, den H. nicht 
berücksichtigt, gezeigt, in dem er das Fundament seiner Ausführungen 
vertieft.” Schon Geyser hat dies Argument, das eine große Ähnlich- 
keit aufweist mit einem Beweisversuch Kants in seiner vorkritischen 
Periode #, in seiner « Erkenntnistheorie » einer Kritik unterzogen * und 
H. schließt sich ihm an. Die Kritik ist nur vom kritizistischen Stand- 
punkt aus berechtigt. Sonst verdienen die Ausführungen, besonders 
in ihrer vertieften Form in der «Scholastik », Beachtung, da sie den 
Primat des Widerspruchsprinzips wieder voll zur Geltung bringen. 
Ableitungen aus dem Widerspruchsprinzip führt H. aus Stöckl- Wohl- 
muth® und Geyser® an. Auch darin findet er wieder eine petitio 
principi. ? Aber während Geysers Verfahren nicht davon freizusprechen 
ist (er rekurriert zum Beweise dafür, daß Denk- und Seinsordnung 
übereinstimmen, auf Gott, dessen Existenz doch erst durch das Kausal- 
prinzip erwiesen wird), liegt bei Stöckl wieder nur ein Zurückgreifen 
auf das ontologische Prinzip vom hinreichenden Grunde vor (das Sein 
nach Nichtsein muß durch etwas erfolgen). Eine direkte Zurück- 
führung des Kausalprinzips auf den Satz vom zureichenden Grunde 
bringt H. nach C. Gutberlet 8, der indes das ontologische Prinzip vom 
Grunde dadurch zu sichern sucht, daß er auf die Unleugbarkeit des 
logischen Gesetzes von der hinreichenden Begründung hinweist. Auch 
wir müssen mit H.° diese Begründung ablehnen ; denn aus dem onto- 
logischen Satz vom Grunde folgt zwar, daß auch das Denken, soll es 


1 «Stimmen der Zeit», 99 (1920), 428 ff. 

2 Das Widerspruchsprinzip und der Satz vom hinreichenden Grunde, 
Scholastik, II (1927), 1-37. 

3 Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio, prop. V 
u. VIII (ed. Kirchmann, Leipzig 1878, S. 54, 58 ft). 

4 Münster 1922, S. 255 f. 

5 Lehrbuch der Philosophie, II, 8. Auflage, Mainz 1912, 365 f. 

6 Allgemeine Philosophie des Seins und der Natur, Münster 1915, 119 f. 

N 

8 Allgemeine Metaphysik, 3. Auflage, Münster 1897, .100 ff. 

EEE a Se 


212 Johannes Hessen zum Kausalprinzip 


wahr sein, begründet sein müsse, nicht aber folgt daraus, daB das 
Denken den logischen Satz. vom Grunde nicht leugnen kann, daß auch 
jedes Sein einen objektiven Grund haben müsse. 

H. zieht aus seinen kritischen Ausführungen den Schluß, daß die 
deduktiven Begründungsversuche nicht zum Ziele führen und folgert 
daraus weiterhin, daß das Kausalprinzip kein analytisches Urteil, 
daher nicht streng denknotwendig sei und seine Leugnung keinen 
inneren Widerspruch bedeute. ! Nach einer Darlegung des Streites um 
den analytischen Charakter des Kausalprinzips (Isenkrahe, Geyser, 
Faulhaber —, Franzelin) stellt er die Behauptung auf: « Jene Beweis- 
versuche mußten fehlschlagen. Und zwar mußten sie es deshalb, weil 
sie zutiefst auf einer Verquickung von Denk- und Seinsordnung beruhen. 
Die Behauptung des analytischen Charakters jener beiden Sätze (des 
Kausalprinzips und des Prinzips vom hinreichenden Seinsgrunde) fußt 
letzten Endes auf einer mangelnden Einsicht in die Selbständigkeit, 
die Autonomie der logischen und der ontologischen Ordnung.»? Er 
sucht dies dann näher zu zeigen, indem er auf die verschiedenartige 
Struktur der beiden Ordnungen hinweist. Die logische Ordnung ist 
allgemein, abstrakt, vom Prinzip der Identität und mithin strenger 
Notwendigkeit beherrscht, die ontologische Ordnung kennt nur kon- 
krete, individuelle, voneinander unterschiedene Gegenstände, es geht 
ihr infolgedessen der Notwendigkeitscharakter ab, und es ist nicht 
möglich, aus dem Seienden als solchen das Moment der Notwendigkeit 
herzuleiten.? Mit anderen Worten, die Notwendigkeit kann einem 
Prinzip nicht vom realen Objekt her kommen. Wir erkennen darin 
die kritizistische Grundthese, daß das Denken dem Sein vorhergeht, 
daß die Kategorien zuerst Denkformen und dann erst Seinsformen sind. 
Dadurch klaffen Denken und Sein prinzipiell unüberbrückbar aus- 
einander ; jeden Schritt ins Reich des Seins muß sich die Vernunft erst 
kritisch sichern, ohne doch das Objekt an sich zu erfassen, das Denken 
wird verselbständigt, die Denkinhalte werden in ein ideales Reich 
zeitloser Ideen projiziert. Indes ist das Verhältnis von Denken und 
Sein gerade umgekehrt. Nicht das Denken ist das erste, sondern das 
Sein ; nicht die Denkformen bestimmen die Seinsformen, sondern die 
Seinsformen sind die Ursache der Sobestimmtheit der Denkformen. 
Denn zuerst ist das Sein und dann erst die Idee des Seins. Zuerst wird 
das Sein erkannt, dann erst die Idee des Seins. Vom Sein also, nicht 
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von der Idee des Seins hat die Philosophie auszugehen. Ist das Sein 
das Ersterkannte, so ist das Sein erkennbar, es ist das eigentliche 
Objekt des Intellekts, es ist bestimmend für die Struktur des Intellekts. 
Die Semsgesetze sind also grundlegend für die Denkgesetze. Im Sein 
selbst liegt ihre Notwendigkeit begründet. Der Kritizismus geht davon 
aus, daß das Erkennen sich als eine Relation zwischen Subjekt und 
Objekt darstellt. Und nun glaubt er auch in der Erkenntnismaterie 
teilen zu sollen zwischen einem Teil der auf Rechnung des Subjekts zu 
setzen ist und einem andern, der dem Objekt zukommt. Über das Ver- 
hältnis dieser beiden Teile zueinander ist uns kein Kriterium gegeben. ! 
Aber da eben das Subjekt die Erkenntnis hat, muß vom Subjekt aus 
die Erkenntnis bestimmt werden. ? Der Kritizismus übersieht nun aber 
vollständig, daß uns das Subjekt erst durch das Objekt gegeben ist. 
Es liegt im Phänomen der Erkenntnis, daß das Subjekt sich durch 
das Objekt erkennt. Alle Bestimmung des Subjekts wird erst am 
Objekt eingesehen. Und dieses Objekt ist in seiner ersten, allgemeinsten 
Form das Sein. So ist auch die Erkenntnis des Subjekts und der 
Erkenntnis erst durch die Erkenntnis des Seins möglich. Sicher erkennen 
wir durch die Erkenntnis. Aber darin, daß wir die Erkenntnis erst 
durch das Sein erkennen, liegt begründet, daß wir die Erkenntnis 
als ideale Identifizierung mit dem Sein erkennen ; denn sonst würde 
sie zuerst erkannt. Wird aber der Erkennende in der Erkenntnis ideal 
identisch mit dem Erkannten, so ist das Objekt direkt gegeben und 
wird in seinem An-sich erkannt. So erst findet der Wahrheitsbegrift 
seine Verwirklichung. Der Kritizismus hingegen, eben weil er das 
Erkenntnisphänomen nicht richtig sieht, bleibt ewig im Subjekt 
befangen. Da es von seinem Standpunkt aus unmöglich ist, zum Objekt 
an sich vorzudringen, kann er nie zur Überzeugung der Wahrheit 
gelangen, ja er kann nicht einmal den Anspruch erheben, das Erkennt- 
nisphänomen objektiv zu erkennen, da auch zwischen ihm und der 
Erkenntnis das Subjekt steht. 


3ER P122440 Er30 8: 
2 Wiewohl die meisten kritizistischen Erkenntnistheoretiker jeden Psycholo- 


gismus ablehnen, scheint doch gerade ihre Grundvoraussetzung, als vermöchte 


das Subjekt sich selbst objektiv so gegenüberzustehen, daß von diesem Objekt 
aus erst der Schritt zu den übrigen Objekten getan werden solle, auf einer psycho- 
logischen Erfahrung zu beruhen : der bewußten Getrenntheit des Menschen von 
dem nicht zu seinem Ich Gehörigen. Aber nicht auf diese psychologische 
Gegebenheit hat sich eine richtige Erkenntnistheorie zu gründen, sondern auf 
die ontologische : daß das Erkennen Seinserfassen ist. 
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Die These H.s von der radikalen Trennung zwischen ontologischer 
und logischer Ordnung ist also unhaltbar. Die logische Ordnung kann 
nur ein zu verwirklichendes Abbild! der ontologischen Ordnung 
bedeuten, zu verwirklichend mittels allgemeiner Prinzipien, die aus 
dem Sein geschöpft und an ihm eingesehen sind, durch Begriffe, die 
aus dem Sein gewonnen werden, deren Sinngehalt identisch ist mit 
dem Sinngehalt des Seins. Die rationale Struktur des Seins ist also 
nicht eine unbewiesene und unbeweisbare Voraussetzung, von der das 
kritische Denken absehen muß, sondern sie allein gewährt dem 
Verstande die prinzipielle Erkenntnisfähigkeit, auf ihr beruht der Sinn 
unserer Vernunft, ohne sie wäre sie überhaupt nicht. 

Da nun so die Grundlagen H.s scheitern, ist zu sehen, wie es sich 
mit dem «analytischen » Charakter des Kausalprinzips verhält. Zu- 
nächst können wir eine Urteilseinteilung in analytisch und synthetisch 
auf Grund des Znhaltes, wie Kant es tut ?, nicht anerkennen. Inhaltlich 
gibt es nur eine Einteilung der Urteile in notwendige und kontingente, 
jenachdem das Urteil eine notwendige oder nicht notwendige Konvenienz 
oder Diskonvenienz von S und P enthält. Da das Urteil nach unserem 
Standpunkt ein Seinsverhältnis ausdrückt, in dem die durch S und P 
bezeichneten Gegebenheiten entweder in wesenhafter Verbindung (in im 
Wesen begründetem Widerspruch) oder in nur tatsächlicher Verbindung 
(in tatsächlichem Widerspruch) stehen, besteht kein inhaltlicher Unter- 
schied zwischen Urteilen, in denen die notwendige Beziehung zwischen 
S und P aus der Begriffsanalyse oder sonstwie eingesehen wird. Ist 
der Sinngehalt des Begriffes identisch mit dem Wesen des darin erfaß- 
ten Dinges, so enthält er implicite alle dem Ding notwendig zukommen- 
den Eigenschaften. Jede neue Erkenntnis einer notwendigen Eigen- 
schaft des Dinges erhält damit den Charakter einer Explikation des im 
Begriff schon unbestimmt Mitbezeichneten, wie überhaupt der ganze 
Prozeß wissenschaftlicher Erkenntnis sich von der allgemeinen Wesens- 
erfassung zur besonderen, deutlich bestimmten, adäquaten und voll- 
ständigen vollzieht. Daher vertraten die Scholastiker stets den Stand- 
punkt, daß jedes notwendige Urteil analytisch sein müsse, daß syn- 
thetische Urteile mit den kontingenten Urteilen zusammenfielen. 


1 Wie weit es sinnvoll ist, daß die Welt « verdoppelt » werde, steht nicht 
bei den Menschen zu entscheiden. Daher kann daraus auch kein Argument 
gegen den Objektivismus genommen werden. 

2? Prolegomena zu einer jed. k. Metaphysik, $ 2; Kritik der reinen Vernunft, 
Einleitung vr. ; 
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Wenn sie aber die Termini analytisch-synthetisch gebrauchten, so 
veränderten sie den Einteilungsgrund der Urteile ; nach ihnen ist der 
Ursprung der Urteile Einteilungsgrund, ihre Beziehung. zum mensch- 
lichen Erkenntnisvermögen. Während Kantnur unmittelbare analytische 
Urteile gelten lassen kann, und für ihn alle erkenntniserweiternden 
Urteile synthetisch sind, weil bei ihm der leere Begriff nichts anderes 
über das Wesen des Dinges aussagt, als was unmittelbar in ihm mit- 
gedacht ist, kann die Scholastik auch mittelbare analytische Urteile 
annehmen, während notwendige synthetische Urteile für sie ausge- 
schlossen sind. Im Interesse der Klarheit wäre es deshalb besser 
gewesen, nıan hätte in scholastischen Kreisen die kantische Terminologie 
überhaupt abgelehnt. So wäre es varmieden worden, daß man Beweise 
für den analytischen Charakter des Kausalgesetzes aufstellte, mit 
denen man glaubte, Kant widerlegen zu können, ohne sich der ver- 
schiedenen Grundlagen bewußt zu sein. 

Für uns kann es sich daher nur darum handeln, zu zeigen, daß das 
Kausalprinzip ein denknotwendiges Urteil ist. Es handelt sich hierbei 
nicht mehr, wie oben, um eine Aufzeigung der unmittelbaren Evidenz, 
sondern um eine kritische Reflexion über dieZusammenhänge des Kausal- 
prinzips mit den andern ontologischen Prinzipien, vor allem dem des 
Seinsgrundes und des Widerspruchs. Der Zusammenhang mit dem 
ersteren läßt sich unschwer zeigen. Frage ich, warum ein unverursachtes, 
kontingentes Sein unmöglich ist, so bin ich zur Antwort gezwungen: 
weil es ein Sein wäre, das in sich unvollständig begründet ist. Damit 
stehen wir im Prinzip der objektiven Seinsbegründung. Nun ist aber 
«Grund » nichts anderes als das, wodurch (im weitesten Sinn) etwas ist, 
was es ist. Besäße also ein Ding in irgendwelcher Beziehung keinen 
Grund, so könnte es in dieser Hinsicht nicht sein. Würde man es trotzdem 
als seiend annehmen, so wäre man in Selbstwiderspruch verwickelt, 
müßte also das Widerspruchsprinzip preisgeben. Wir können diese Aus- 
führungen im Anschluß an Garrigou-Lagrange * noch vertiefen. Jedes 
Kontingente ist etwas, das Sein hat, nicht das Sein ıst. Es ist also in ihm 
verschieden : was es ist und wodurch es ist. Daher besteht im Falle der 


1 Die Berechtigung eines solchen «durch» liegt für den Objektivismus im 
Sein selbst, nicht im bloßen Denken, in einer « Forderung des Denkens». Der 
Kritizismus vermag keinen Grund anzugeben, warum das eine Sein begreiflich 
sein soll, das andere nicht. Und er vermag keine Grenze anzugeben, wiewezt die 
« Warum »-frage berechtigt ist und wieweit nicht. 

2 Dieu, Son existence et sa Nature 4, Paris 1923, S. 176 ff. 
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realen Existenz eine reale Zukömmlichkeitsbeziehung zwischen der 
Wesenheit und der Existenz : der Wesenheit kommt die Existenz zu. 
Nun setzt aber jede Beziehung ein Fundament voraus, auf dem sie beruht. 
Wesenheit und Dasein können dies Fundament nicht bilden ; sie sind 
ja die beiden aufeinanderbezogenen Relate. Das Dasein kommt der 
Wesenheit nicht durch sich selber zu, sonst wären Wesenheit und 
Dasein identisch, die Beziehung zwischen ihnen wäre nur gedanklich ; 
das Ding wäre ein ens a se wie Gott und nicht mehr kontingent. Also 
kann diese Relation nur durch ein anderes Reales bestehen. Sie hat 
ihr Fundament in einer Ursache, die der Wesenheit Dasein verliehen 
hat, in letzter Linie, da geschöpfliche Ursachen ihren Einfluß meist 
nur bei der Erzeugung ausüben, in einer Ursache, die das Sein ist, 
die nicht bloß das Sein gibt, sondern auch im Sein erhält, indem sie 
dauernd, solange das Ding besteht, die Verbindung zwischen Wesenheit 
und Dasein bewirkt. ! 

Woher kommt es nun aber, daß viele Philosophen das Kausal- 
prinzip nicht für denknotwendig halten ? ? Der Hauptgrund 
liegt sicher darin, daß sie «Werden » und «Gewordenes » nicht im 
ontologischen (quidditativen), sondern rein Phänomenalistischen Sinn 
auffassen. Diese physikalische Auffassung vermag von der Be- 
ziehung auf eine Ursache zu abstrahieren. Sie drückt lediglich 
aus, was die Sinne unmittelbar wahrnehmen : Sein nach Nichtsein. 
Aber das philosophische Denken, das auf das Wesen der Dinge geht, 
bildet einen anderen Begriff des Werdens. Wir haben oben gesehen, 
wie gerade der Gegensatz des Werdens mit dem Sein es ist, der 
uns zur Erkenntnis des allgemeinen Kausalprinzips veranlaßt. Der 
ontologische Begriff des Werdens enthält also notwendig die Ur- 
sächlichkeitsbeziehung in sich. Würde indes jemand selbst in der 
ontologischen Ordnung das gewordene Sein nur reduplikativ als 
«Sein» auffassen, so würde es als solches, in dieser absolut 
transzendentalen konfusen Erkenntnis noch keine Kausalbeziehung 


1 Es sei betont, daß wir die Annahme des Kausalprinzips nicht von der 
Realunterscheidung zwischen Wesenheit und Dasein abhängig machen. Nur 
glauben wir, daß es mit Annahme dieser These sich am tiefsten im Wesen 
der Geschöpflichkeit begründen läßt, besonders, weil dadurch klar wird, daß es 
sich nicht auf den Moment des Entstehens beschränkt, sondern auch eine von 
außen bewirkte Erhaltung im Dasein fordert. Eine metaphysikscheue Philosophie 
wird freilich einer solchen Begründung des Kausalprinzips verständnislos gegen- 
überstehen. : 

? Vel. KP 127, Anm. 1. 
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aussagen. Wird es aber als Gewordenes als solches aufgefaßt, so 
drückt es denknotwendig die Kausalbeziehung aus. ! 

Folgen wir nun H. weiter in seinen Ausführungen. Nachdem er 
die Denknotwendigkeit des Kausalprinzips und des Prinzips vom hin- 
reichenden Grunde zurückgewiesen hat, ergibt sich die Frage, ob diese 
beiden Prinzipien etwa Voraussetzungen des menschlichen Denkens 
überhaupt seien, wie Fr. Sawicki behauptet hat. ? H. läßt auch dies 
‚nicht gelten. Er gibt ihm darin recht, daß allem Erkennen ein Glaube 
an den Sinn der menschlichen Erkenntnis zugrunde liegt, nicht aber, 
daß dieser Glaube «vorstandpunktlich » auf die Realitätserkenntnis 
gehe. Die beiden Prinzipien können also nur als notwendige Vor- 
aussetzungen auf dem Standpunkt der realistischen Erkenntnistheorie 
gelten. ? Auch wir müssen Sawickis Meinung ablehnen, wenn auch aus 
noch radikaleren Gründen als H., dessen Kritik auch von seinem 
Standpunkt aus nur logisch ist. 

H. geht nun über auf die induktiven Begründungsversuche. Er 
unterscheidet auch bei diesen zwei Arten. Die einen gehen nur von der 
Erfahrung aus (empirisch-induktive Verfahren), die andern nehmen ein 
apriorisches Moment zu Hilfe (apriorisch-induktive Verfahren).* Als 
Beispiel für die erstere Art führt er wieder Geyser an, das letztere 
Verfahren findet er bei E. Becher verwirklicht ©, der zur Erfahrung 
die apriorische Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung hinzutreten läßt. Da bei 
beiden Verfahren nur Wahrscheinlichkeit zu erreichen ist, ist die Kritik 
H.s voll berechtigt. ? 

Als letzte Art von Begründungen bleibt noch die von Geyser 8 
aufgestellte phänomenologische zu untersuchen. H. geht ausführlich auf 
sie ein und schließt sich in der Kritik ziemlich an B. Franzelin an ?, 
sucht sie aber noch zu vertiefen, indem er «die Axt an die Wurzel 
legt » und die tiefsten logisch-erkenntnistheoretischen Voraussetzungen, 


1 «Esse, quod rebus creatis inest, non potest intelligi nisi ut deductum ab 
esse divino, sicut nec proprius effectus potest intelligi nisi ut deductus a propria 
causa.» De pot. q. 3a. 5 ad ı;vgl.S.c.G. I,.c. 65. 

2 Der Satz vom zureichenden Grunde, « Philosophisches Jahrbuch » 1925. 1 ff. 

SURPXTSO, 8 KP: 160. 

5 Erkenntnistheorie, S. 256 de 

6 Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften, München und Leipzig 1921. 
259 ff. 

MATOS: VTOGTÉ 

8 Erkenntnistheorie, S. 257 ff; einige Hauptprobleme der Metaphysik, 


Freiburg 1923, S. 99 ff. 
9 Die neueste Lehre Geysers über das Kausalprinzip, Innsbruck 1924, S. 11 ff. 
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die diesem Versuch, wie überhaupt der phänomenologischen Methode 
zugrunde liegen, zurückweist. Er sieht diese in dem platonisch-aristote- 
lischen Begriffsrealismus, wie er in der Formel‘: universalia in re zum 
Ausdruck kommt. « Wer aber, so möchte ich fragen, vermag sich heute 
noch — von den Phänomenologen und einigen Neuscholastikern abgesehen 
— zu jener Formel zu bekennen ? »! Auch wir halten den Beweis- 
versuch Geysers, trotzdem wir den gemäßigten Realismus vertreten, 
ohne Annahme der Abstraktionstheorie für zu wenig gesichert. Was 
den Ausfall H.s gegen die Universalienlehre angeht, wobei er darauf 
hinweist, daß auch die Neuscholastik in ihren fortschrittlichsten Ver- 
tretern vom Standpunkt der Formel: universalia in re immer mehr 
abrücke und ein langes Zitat aus G. v. Hertlings « Vorlesungen über 
Metaphysik » anführt *, müssen wir auch hier wieder auf den alten 
Differenzpunkt hinweisen. Sind die Kategorien erst Seinsformen, bevor 
sie Denkformen sind, so liegt auch der Sinngehalt unserer Begriffe im 
Sein selbst eingebettet. H. glaubt dem Nominalismus zu entgehen, 


indem er die Begriffe als subjektive Denkerzeugnisse betrachtet, die 


sich auf die gemeinsamen Merkmale der realen Dinge stützen. ® Er mag 
damit den Notwendigkeitscharakter der Wissenschaft retten, muß 
aber den objektiven Wahrheitsbegrift preisgeben ; denn da ähnliche 
Merkmale niemals eine streng allgemeingültige Aussage erlauben, 
beschränkt sich unser Wissen um die Wirklichkeit auf (unbestimmbar) 
mehr oder weniger große Annäherung. Der -Hinweis auf die « fort- 
schrittlichsten » Vertreter der Neuscholastik macht weniger Eindruck 
auf uns, als wenn es hieße: die «tiefsten». Leider ist es nicht so, 
daß die Philosophie mit dem Fortschritt notwendig sich vertiefte oder 
daß die fortschrittlichsten Philosophen die tiefsten wären. Die Philo- 
sophie ist Keine Angelegenheit der Geschichte, wie etwa die Wissen- 
schaft. Ein Geist vermag in wenigen Jahren vielleicht tiefer in sie 
einzudringen als andere Menschen in Jahrhunderten. 

Nicht zufrieden mit dem rein negativen Ergebnis seiner Kritik, 
sucht H. im dritten Teile seines Buches zu einer eigenen, positiven 
Lösung zu gelangen. Er beginnt mit einem Kapitel über die Erkenntnis- 
prinzipien, um sich so das Fundament zu schaffen für eine Einordnung 
des. Kausalprinzips. Zwei Arten von Erkenntnisprinzipien nimmt er 
an: die unmittelbaren Bewußtseinstatsachen, an denen ein Zweifel 
nicht möglich ist und die obersten Denkgesetze, ‘die sich selbst 
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begründen. ! Eine Selbstbegründung durch Evidenz läßt er aber nicht 
gelten, da er die Evidenz als letztes Erkenntniskriterium ablehnt, 
nicht bloß die psychologische, sondern auch die logische Evidenz. ? 
Er führt drei Gründe dafür an, die wir einzeln untersuchen müssen. 
Zunächst lasse sich die echte Evidenz nicht mit Sicherheit von der 
unechten unterscheiden. Hat doch die Menschheit früher manche 
Urteile für absolut evident angesehen, die sich später als Irrtum heraus- 
gestellt haben. So besaß der Satz, daß die Sonne sich um die Erde 
dreht, ein « Höchstmaß von Evidenz ». ? Zweitens hafte der Evidenz, 
mag man ihren logischen Charakter noch so sehr betonen, immer etwas 
Gefühlsmäßiges, Psychologisches an ; sie könne daher nicht wahrhaft 
objektive und streng allgemeine Wahrheiten bezeugen. * Endlich ver- 
träten moderne Logiker den Satz, daß die obersten logischen Gesetze 
überhaupt nicht evident seien, weil sie sämtlich synthetische Urteile 
a priori seien. ® 

Bezüglich des ersten Einwandes muß gefragt werden, wofür denn 
unmittelbare Evidenz behauptet wird. Nur für jene obersten Urteile, : 
in denen S und P als notwendig miteinander verbunden eingesehen 
werden, ohne daß diese Verbindung durch einen Mittelsbegriff ein- 
gesehen werden müßte. Mögen die Menschen manches evident nennen, 
was nicht auf diese obersten Urteile zurückgeführt ist, so gebrauchen 
sie den Terminus «evident » äquivok, und Sache der Wissenschaft ist 
es, solche Behauptungen durch Zurückführung auf die ersten Prinzipien 
zu prüfen. Niemand von den Alten hat behauptet, die Umdrehung 
der Sonne um die Erde sei evident kraft der ersten Prinzipien, sondern 
sie ließen sich durch den Augenschein täuschen. $ Immer, wo « unechte 
Evidenz » vorliegt, fehlt die logisch richtige Zurückführung auf die 
obersten Seins- und Erkenntnisprinzipien. Es ist also nicht so, daß 
man eines neuen Kriteriums bedürfte, um zwischen objektiver und 
subjektiver Evidenz zu unterscheiden, sondern die objektive Evidenz 
der obersten Prinzipien ist der Prüfstein für alle notwendigen Urteile. 

Aber ist die Evidenz nicht immer etwas Psychologisches ? Hier 
enthüllt sich wieder der Kritizist, der glaubt, die Idee des Seins werde 
vor dem Sein erkannt. In diesem Fall müßten wir ihm recht geben. 


1.KP.192 f. RP 193-8; EB 111 ft. 
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6 Auch dem kopernikanischen Weltsystem kommt keine Evidenz zu ; denn 
es handelt sich bei der Bewegung der Gestirne nicht um metaphysische Not- 
wendigkeitsbeziehungen. 
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Ist es aber umgekehrt, so ist eben das Objektive das erste und seine 
_ Wahrheitsbezeugung geschieht logisch unabhängig vom Subjekt. 


Auch der dritte Einwand beruht auf einem ähnlichen Vorurteil. | 


H. wird jedenfalls zugeben, daß das Identitätsprinzip evident ist ; denn 


seine Formel ist die Formel des analytischen Urteils. Ferner ist das || 
Widerspruchsprinzip evident ; denn wenn die Idee des Nichtseins zwar || 


auch nicht im Sein enthalten ist, so wird sie doch unmittelbar aus dem || 


Sein ausgeschlossen. Inwiefern endlich das Prinzip vom hinreichenden 
Grunde (und der Kausalität) evident sind, haben wir oben gezeigt. 


Wir können H. aber zugeben, daß außer dem Identitätsprinzip keines | 


dieser Prinzipien evident ist, wenn man die Evidenz auf solche Urteile 
beschränkt, bei denen der Prädikatsbegriff sich aus dem rein formal 
genommenen Subjektsbegriff gewinnen läßt. Eine solche Beschränkung 
hat nur Sinn, wenn man die Logik völlig isoliert, wie H. und die 
Phänomenologen es tun. Da wir ihre Voraussetzungen nicht teilen, 
brauchen wir auch ihre Folgerungen nicht anzunehmen. 

Da nun also H. die Evidenz nicht als Mittel der Selbstbegründung 
der ersten Prinzipien gelten läßt, sucht er diese Begründung in ihrem 
Charakter als notwendiger Voraussetzungen für alles Denken und 
Erkennen. Diese Prinzipien sind «die Formulierungen der Wesens- 
gesetzlichkeit des Denkens überhaupt » !, weil ihre Leugnung eine Auf- 
hebung des Denkens überhaupt bedeutet. H. sieht also das Heil in einem 
indirekten Beweis dieser Prinzipien : diese Prinzipien sind wahr, weil ihre 
Leugnung eine Preisgabe des Denkens bedeutete. Aber fragen wir weiter, 
worin beruht denn die Sicherheit dieser Beweisführung, vor allem, daß 
es sich hier um eine Wesensgesetzlichkeit handelt, und zwar um eine 
Wesensgesetzlichkeit, nicht bloß des menschlichen Denkens, sondern des 
Denkens überhaupt ? Sollte nicht auch H. sich hierzu auf eine Evidenz 
berufen wollen ? Denn mehr sagt sein Erkenntniskriterium doch nicht, 
als daß die Denkgesetze notwendig sind zum menschlichen Denken ; daß 
diese Notwendigkeit darüber hinaus noch in einem Wesen gründet, und 
zwar in einem übersubjektiven Wesen, ist auch dies noch notwendig 
anzunehmen ? Was berechtigt H. dazu, ein selbständiges Reich eines 
objektiven Logos zu behaupten ? Sein Erkenntniskriterium reicht 
jedenfalls dazu nicht aus, um uns zu der Annahme zu bewegen. 

Wie steht es nun mit dem Kausalprinzip? H. ist nach seinen 
kritischen Erörterungen im zweiten Teil zu dem Ergebnis gekommen, 
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daß es, logisch betrachtet, die Form eines synthetischen Urteils a priori 
hat, wie die obersten Denkgesetze.! Während aber diese gerecht- 
fertigt wurden als notwendige Voraussetzungen des Denkens, kommt 
eine solche Begründung für das Kausalprinzip nicht in Frage, da ja 
festgestellt wurde, daß es nicht denknotwendig ist. Trotzdem kommt 
dem Kausalprinzip eine Notwendigkeit zu, wenn keine Denknot- 
wendigkeit, so doch eine Erkenntnisnotwendigkeit. Sowohl der 
Naturwissenschaftler wie der Geisteswissenschaftler müssen feste Zu- 
sammenhänge zwischen den Geschehnissen voraussetzen, wollen sie zu 
allgemein gültigen Urteilen und festen Gesetzen gelangen. Das real- 
wissenschaftliche Erkennen würde also ohne diese objektive Voraus- 
setzung seinen Sinn verlieren. ? H. sieht klar, daß mit dieser Bestimmung 
noch nicht die Geltungsfrage des Kausalprinzips entschieden ist, wenn 
man nicht mit Kant annimmt, daß die Gegenstände erst durch die 
apriorischen Prinzipien zustande kommen. ® Er sucht daher die Real- 
geltung des Kausalprinzips sicherzustellen. Voraussetzung dafür ist, 
daß es überhaupt eine bewußtseinsunabhängige Realität gibt. Diese 
Frage entscheidet H. im Sinne des volitiven Realismus, nach dem die 
Realität nicht bewiesen werden kann, sondern im Willenserlebnis 
unmittelbar erlebt wird. * In der weiteren Frage, ob Phänomenalismus 
oder Objektivismus, sieht H. die Richtung der Lösung in einer Mittel- 
stellung. Das Ding an sich ist nicht prinzipiell unerkennbar, aber auch 
nicht so erkannt, wie es in sich ist, da auch dem Subjekt ein Einfluß 
auf die Gestaltung der Erkenntnis zuzuschreiben ist. Was nun auf das 
Konto der Realität zu setzen und was dem Einfluß des Geistes zuzu- 
schreiben ist, wird immer ein ewiges Problem der Philosophie bleiben >, 
und, können wir hinzusetzen, wenn die Voraussetzungen richtig sind, 
ein Problem, mit dem man sich am besten überhaupt nicht beschäftigt ; 
denn, wenn das Objekt nicht an sich erkannt wird, hat es gar keinen 
Sinn, der Erkenntnis größere oder geringere Objektähnlichkeit zuzu- 
schreiben, oder das Konto des Subjekts zu vermehren oder zu verringern. 

Aus seinem Standpunkt zieht nun H. den Schluß, daß die 
Kategorien zwar nicht lediglich Denkformen (Phänomenalismus), noch 
in erster Linie Seinsformen (Objektivismus), sondern Denkformen mit 


AHNPE ONU: 
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Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung genügen würde. Vgl. das oben über den Kausal- 
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objektiver Grundlage im Sein bilden. Darin ist auch für die Kategorie 
der Kausalität Realgeltung erwiesen. 1 Eine andere Frage ist, ob diese 
Kategorie Universalität beanspruchen kann, ob sie auf jedes Entstehen 
angewendet werden muß. H. verneint diese Frage. «Es ist nicht 
absolut ausgeschlossen, daß uns in der realen Ordnung der Dinge ein 
solches (ursachloses) Entstehen begegnet. » ? Daher läßt sich die Real- 
geltung des Kausalprinzips nicht streng beweisen. Ist auch ein ursach- 
loses Entstehen für uns unbegreiflich, so läßt sich doch nicht beweisen, 
daß alles Sein begreiflich sein muß. Es ist vielmehr eine Forderung, 
die das erkennende Bewußtsein an die Wirklichkeit stellt und stellen 
muß, wenn es zum Ziele kommen will. Also ist das Kausalprinzip ein 
Postulat, das Postulat der Begreiflichkeit des Seins. ? Die Geltung des 
Kausalprinzips innerhalb der empirischen Welt allerdings glaubt H. 
durch eine gegenstandstheoretische Begründung sicher erweisen zu 
können : diese Geltung liegt in der Struktur der sinnlichen Welt als 
Kosmos begründet, zu deren Wesen Gesetzmäßigkeit gehört, welche 
nur durch eine kausal-zeitliche Verknüpfung gewährleistet wird. * Vor- 
aussetzung dafür ist allerdings, daß H. überhaupt von einer « Welt » 
reden darf. Die Erfahrung hierüber ist aber ohne Voraussetzung des 
Kausalprinzips nur wahrscheinlich ; also kann auch die kausal-zeitliche 
Verknüpfung nur wahrscheinlich sein. 

Mit der Annahme, daß das Kausalprinzip nur ein Postulat ist, 
glaubt H. das Problem der Willensfreiheit leichter bewältigen zu können. 
Die Möglichkeit der Willensfreiheit scheint dadurch gefährdet, daß die 
Kausalität einerseits eine Notwendigkeitsbeziehung zwischen Ursache 
und Wirkung darstellt, das Kausalprinzip andererseits für jedes Ent- 
stehen eine Ursache voraussetzt. Also scheint es, daß auch der Wille 
notwendig seine Handlungen hervorbringen müßte. Da nun aber nach 
H. das Kausalprinzip keine Notwendigkeit ausdrückt, sondern nur 
eine Forderung der Begreifbarkeit, folgt, daß ein nichtkausales Geschehen 
nicht unmöglich, sondern nur unbegreifbar ist. Das Kausalprinzip ist 
also, wenn es eine Willensfreiheit gibt, für die freien Handlungen 
ungültig.? Eine andere Lösung ist nur möglich, wenn man die 
Notwendigkeitsbeziehung aus dem Ursachbegriff entfernt, was eine 
Zerstörung des wissenschaftlichen Kausalbegrifts bedeutet und einem 
Gewaltakt gleichkäme. ® Wir haben schon bei Behandlung des Kausal- 
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begriffs darauf hingewiesen, wie wenig berechtigt H.s Einschiebung des 
Notwendigkeitsmomentes in den Kausalbegriff ist. 1 Will aber H. den 
naturwissenschaftlichen Kausalbegriff dem Kausalprinzip unterlegen, 
so schränkt er damit von selbst Geltung und Charakter des Kausal- 
prinzips ein. Die Wissenschaft wird sich damit abzufinden haben, 
daß es auch freie Ursachen gibt, oder doch geben kann. Falsch ist 
es, wenn H. meint, zur Aufrechterhaltung der Willensfreiheit genüge 
es, daß das Sosein der Wirkung nicht determiniert sei.?2 Auch das 
Dasein der Wirkung muß vom Willen abhängig sein, m. a. W. der 
Wille muß handeln oder nicht handeln können. 

Eine eigene Untersuchung widmet H. dem Kausalprinzip als 
metaphysischem Erkenntnismittel. Er versteht darunter die Bedeutung 
des Prinzips für die Erkenntnis der Außenwelt und für die Erkenntnis 
des Weltgrundes. In ersterer Hinsicht schreibt er dem Kausalprinzip 
nur sekundäre Bedeutung zu : es ist notwendig für die rationale Recht- 
fertigung unserer auf irrationalem Grunde beruhenden Überzeugung 
vom Dasein einer realen AuBenwelt. 3 Wir können ihm darin recht 
‚geben, wenn wir auch die Überzeugung vom Dasein der Außenwelt 
anders erklären, weil wir nie zugeben werden, daß dem Willen 
Erkenntnis beizulegen sei. Für uns ist vielmehr die Beziehung auf 
ein außer uns befindliches Objekt schon mit der Erkenntnis selbst 
gegeben, wenn auch das Widerstandserlebnis für den Menschen eine 
wertvolle Hilfe ist in der Vertiefung dieser Überzeugung. Nach den 
bisherigen Ausführungen H.s wird man nicht im Zweifel sein, wie 
H. das Kausalprinzip in seiner Bedeutung für die Gottesbeweise ein- 
schätzt. Er bezieht in seine Untersuchung auch das Prinzip vom 
hinreichenden Grunde mit ein, das ebenfalls nach seiner Anschauung 
nur den Wert eines Postulates in Anspruch nehmen kann. Daß damit 
kein stringenter Gottesbeweis geführt werden kann, liegt auf der Hand. 
Außerdem macht H. noch auf gewisse Aporien aufmerksam, die einem 
‚ Gottesbeweis mittels dieser Prinzipien im Wege stehen : es müßte die 
Kontingenz der Welt feststehen, was sich nicht dadurch beweisen 
läßt, daß man darauf hinweist, man könne die Welt auch wegdenken ; 
denn die logische Kontingenz beweist noch nicht die reale, meta- 


1 Notwendig ist in der Kausalität: daß jede Wirkung eine Ursache hat ; 
ferner, daß jede notwendige Wirkung eine notwendige, jede freie Wirkung eine 
freie Ursache voraussetzt, nicht aber, daß jede Wirkung von einer notwendigen 
Ursache abhängig ist. 
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physische Kontingenz. Zudem finden sich unter den Pantheisten tiefe 
und gründliche Denker, welche die Kontingenz der Welt nicht aner- 
kennen.1 Schließlich wäre noch zu beweisen, daß der Weltgrund . 
identisch sei mit dem persönlichen Gott der Religion, dem unendlich 
Heiligen. Letzterer Begriff ist ein Wertbegriff, während Weltgrund ein 
ontologischer Begriff ist. Zwischen beiden Ordnungen gähnt eine 
unüberbrückbare Kluft. ? 

Wir brauchen auf diese Aporien nicht weiter einzugehen. Sie 
entstammen H.s Grundirrtum und sind nur logische Konsequenzen. 
Wenn H. zum Schluß die vorsichtige Bemerkung macht: «Ob diese 
Aporien überhaupt lösbar sind, diese Frage kann und soll hier nicht 
weiter untersucht werden »°, so glauben wir ruhig behaupten zu dürfen, 
daß sie vom Standpunkt H.s nicht lösbar sind. Trotzdem sieht H. 
‚einen berechtigten Kern in der Argumentation aus dem Seinsgrund : 
«Bei der Betrachtung des Weltganzen treibt das Einheitsbedürfnis 
unseres Geistes, wie es im Identitätsgesetz zum Ausdruck kommt, uns 
an, die Vielheit und Mannigfaltigkeit der Dinge auf ein letztes, ein- 
heitliches Prinzip zurückzuführen. In dieselbe Richtung weist ein 
anderes ebenso elementares Bedürfnis unseres Geistes, jenes, das im 
logischen Gesetz vom hinreichenden Grunde sich ausspricht. Dieses 
führt dazu, daß sich an der Wandelbarkeit und Veränderlichkeit der 
Welt die Idee eines in sich selbst ruhenden, sich selbst begründenden 
Seins, eines ens a se entzündet. Jenes einheitliche Prinzip erscheint 
jetzt als Weltgrund. In diesem Gedanken eines Weltgrundes, in dem 
alle endlichen Dinge begründet sind, kommt unser auf das Weltganze 
gehendes Denken erst zur Ruhe.»* Darin sieht H. die positive 
Bedeutung des Satzes vom zureichenden Grunde für die Erkenntnis 
des Weltgrundes. Für eine Weiterführung des Gedankens zu einem 
strikten Gottesbeweis verweist er auf den augustinischen Gottesbeweis, 
der, weil auf axiologisch-metaphysischem Wege geführt, von den 
Aporien des Kausalbeweises frei sei.? Es ist nicht unsere Aufgabe, 
letzteren Beweis hier zu prüfen. Von den meisten Autoren indes wird 
auch dieser Beweis als kausaler Beweis gefaßt (als Schluß auf die causa 
formalis extrinseca), setzt also das Kausalprinzip voraus und nimmt 
an dessen « Aporien » teil. 

Damit sind wir zum Schluß gekommen. H. glaubt bewiesen zu 


IP 280: 2? KP 282. 2. ICH 388: 
SP R284. 5 KP 284, Anm. . 


Johannes Hessen zum Kausalprinzip 225 


haben, daß das Kausalprinzip kein analytischer Satz ist und darum 
auch nicht auf apriorisch-begriffichem Wege bewiesen werden kann. 1 
Wir haben gesehen, daß ihm dies nur auf einer von uns unannehm- 
baren Voraussetzung gelungen ist, der Richtigkeit des kritizistischen 
Standpunktes. Nur von diesem Standpunkt aus ist es möglich, die 
Begreiflichkeit des Seins für eine leere, unberechtigte Voraussetzung 
zu halten. Wir müssen gestehen, daß H. seinen Standpunkt mit 
scharfer Logik und seltener Klarheit bis zu Ende: durchgeführt hat. 
Bringt das Buch wenigstens in seinen ersten beiden Teilen nicht viel 
Neues, so bietet es doch eine gute Zusammenfassung und Gliederung 
der bisher gemachten Bemühungen. Ein Hauptverdienst H.s scheint 
uns zu sein, daß er gezeigt hat, wie sehr die Auffassung vom «ana- 
lytischen « Charakter des Kausalprinzips bedingt ist durch die « Voraus- 
setzung der rationalen Struktur des Seins», der Grundwahrheit des 
Objektivismus und konsequenten natürlichen Realismus. Wer daher 
diesen erkenntnistheoretischen Standpunkt ablehnt, dem wird es 
schwer sein, H.s Aufstellungen über das Kausalprinzip zu widerlegen. 
Es ist ein richtiges Wort H.s, wenn er schreibt, daß den Hauptanteil 
an der gewaltigen Arbeit, die für den Erweis des Kausalprinzips 
geleistet wurde, die Neuscholastik für sich in Anspruch nehmen darf. 
«Sie hat sich mit dem Problem der Begründung des Kausalprinzips 
in einem Ausmaß beschäftigt, daß alles, was von nichtscholastischer 
Seite dazu gesagt worden ist, daneben einfach verschwindet. » ? H. wird 
sich nicht wundern, daß auch mit seinem Buch noch nicht das letzte 
Wort gesprochen ist. Nicht einseitige Verranntheit ins eigene System 
ist es, was uns hindert, ihm beizustimmen, sondern die einsichtige 
Grundposition des Objektivismus des natürlichen Bewußtseins: des. 
Primates des Seins über die Idee des Seins. : 
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J. Frôbes S. J. : Psychologia speculativa. In usum scholarum. 2 Tomi. 
Tomus I: Psychologia sensitiva (vir-253 SS.). Tomus II: Psychologia 
rationalis (vi-344 SS.). Friburgi Br. (Herder) 1927. 

J. Frôbes S. J., als Verfasser des von der wissenschaftlichen Kritik 
mit großem Wohlwollen aufgenommenen zweibändigen Werkes « Lehrbuch 
der experimentellen Psychologie » in Fachkreisen bereits rühmlichst bekannt 
und anerkannt, versucht nun in seiner « Psychologia speculativa » eine 
für den Schulgebrauch bestimmte Darstellung der psychischen Erschei- 
. nungen und ihrer Ursachen zu geben. Das ganze Werk besteht aus zwei 
Teilen ; der erste Teil behandelt die psychologia sensitiva, der zweite die 
psychologia rationalis. Der erste Teil besteht wieder aus zwei Büchern: 
Liber I: Psychologia sensitiva generalis ; Liber II : Psychologia sensitiva 
specialis. 

Im ersten Buche der Psychologia sensitiva verdient die Behandlung 
der Fragen über Intellekt und Instinkt Beachtung. Dadurch, daß das 
Gebiet der Instinkthandlungen genau umgrenzt, die Natur derselben präzis 
erklärt wird, wird auch zugleich der Weg geebnet und gebahnt, um bei den 
Tieren das Fehlen des Intellektes zu beweisen. Doch genügen die von 
Fröbes angenommenen Associationsverbindungen des äußeren Reizes und 
des Bildes der ausführenden Tätigkeit (I, S. 29) allein, ohne das konkrete 
Urteil der Aestimativa, nicht zur Erklärung der Instinkthandlungen. 
Erstere müssen wohl als Mittel der Tätigkeit gelten ; allein außerdem muß 
auch noch der Nutzen oder Schaden des Objektes in concreto vom Tier 
erfaßt werden ; denn sonst ist nicht zu erklären, wieso und warum bei 
Anwesenheit desselben Reizes die Handlung selbst manchmal erfolgt, manch- 
mal aber auch nicht. — In der Erkenntnislehre gibt Fröbes eine assimilatio 
obiectiva zwischen den äußeren Sinnen und den Sinnesqualitäten der 
Objekte nicht zu (I, S. 113), behauptet aber die unmittelbare Erkenntnis 
der extensiven Eigenschaften (I, S. 114). Dem halten wir nun die Tat- 
sache entgegen, daß das Bewußtsein in gleicher Weise die Objektivität, 
sowohl der qualitativen wie auch der extensiven Eigenschaften bezeugt. 
Woher soll man aber dann das Kriterium nehmen, um die Objektivität 
des einen von der partiellen Subjektivität des andern zu unterscheiden ? — 
Die Rolle der species impressa als Wirkursache und Formalursache wird 
vom Verfasser richtig gekennzeichnet. Fröbes unterscheidet jedoch die 
species impressa nicht von den physischen (physiologischen) Veränderungen 
des Sinnesorgans (I, S. 118). Allein die species impressa muß doch inten- 
tioneller Natur sein, denn sonst könnte sie die Potenz nicht zur Erkenntnis 
des Objektes bestimmen. Diese Auffassung müßte sich dem Verfasser 
aufdrängen, wenn er berücksichtigte, daß erstens die species impressa in 
ordine efficientiae kein Instrumentum, sondern Mitursache ist, und infolge- 
dessen derselben Ordnung angehören muß wie der effectus ; zweitens, daß 
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sie als Formalursache Instrument (im analogen Sinne) des Objektes ist, 
das mittels der species impressa den Akt spezifiziert. Der Prozeß ist dem- 
nach folgender : durch physische, chemische und phsyiologische Vorgänge 
wird das Organ, dem das sensitive Vermögen innewohnt, derart beeinflußt, 
und es werden dementsprechend in ihm solche Veränderungen hervor- 
gerufen, daß eben dieser Transmutationsvorgang als causa materialis 
dispositiva die species impressa, d. h. die psychische transmutatio des vom 
betreffenden Organ in esse abhängigen seelischen Vermögens, erzeugt. — 
Fröbes fordert ferner für alle Erkenntnisakte eine species expressa ; ja 
nach ihm ist der Erkenntnisakt selbst identisch mit der species expressa, 
die das Objekt repräsentiert, und in der als medium in quo das Objekt 
erkannt und erfaßt wird. Er schreibt: « Sensatio est obiectum cognitum, 
non secundum proprietates suas subiectivas seu entitativas, sed secundum 
proprietates obiectivas, seu repraesentativas, sc. quatenus est imago. ... 
Ideo species expressa est ‚medium in quo‘, i. e. cuius inspectione eo ipso 
cognoscitur obiectum externum in eo relucens» (I, S. 125 s.). Diese 
Stellung räumt Fröbes der species expressa auch bei der intellektuellen 
Erkenntnis ein. Folgerichtig erblickt er dann auch das Wesen des Erkennt- 
nisaktes in der Erzeugung der species expressa und betrachtet daher auch 
(nach Suarez) die Erkenntnis wesentlich als eine repraesentatio vitalis des 
Objektes ; er schreibt: «.... sequitur universalem esse proprietatem omnis 
cognitionis, in facultate haberi speciem vicariam obiecti (verbum, speciem 
expressam), quae secundum qualitates suas obiectivas cognita sit et hoc 
ipso obiectum externum notum reddat. In hoc stat essentia psychologica 
cognitionis, ut talis imago conscia adsit» (II, 123). Dagegen behaupten 
nun wir, daß die species expressa, wenn sie auch dort, wo sie überhaupt 
vorhanden ist, wirklich medium in quo ist, doch vom Erkenntnisakte reell 
verschieden ist. Eine species expressa muß immer dann vorhanden sein, 
wenn das Erkenntnisobjekt nicht anwesend oder dem Erkenntnisvermögen 
nicht proportioniert ist. Die Erkenntnis als actio metaphysica ist nicht 
Tätigkeit, sondern Qualität, obwohl sie per accidens auch Tätigkeit sein 
kann. Sie ist nichts anderes als die unio intentionalis mit dem Objekte. 
Daher geben wir bei der intuitiven Erkenntnis der äußeren Sinne eine 
species expressa überhaupt nicht zu; bei der intellektuellen Erkenntnis 
aber ist die species expressa nicht der Akt selbst, sondern das medium, 
in dem das Objekt geschaut wird. Diese Auffassung wird bestätigt durch 
das Bewußtsein, das bezeugt, daß bei der Erkenntnis der äußeren Sinne 
keine produktive Tätigkeit der Sinne in bezug auf das Erkenntnisobjekt 
entfaltet wird, ganz im Gegensatze zur Phantasietätigkeit. Zudem ist 
unsere Ansicht auch kriteriologisch betrachtet der Ansicht des Verfassers 
vorzuziehen. — Der Verf. behandelt psychologisch und naturwissenschaft- 
‚ lich sehr eingehend die Frage nach dem Sitz der menschlichen Sinnes- 
erkenntnis. Nach ihm sollen. die äußeren Sinne ihren Sitz nicht an der 
Peripherie. sondern im Gehirne haben. Allein die anatomischen und physio- 
logischen Gründe, die für diese Ansicht erbracht werden, sind wohl sehr 
schwach. Höchst sonderbar ist dabei auch, daß zugegeben werden muß, 
bei den Tieren verhalte es sich anders. Dann ist das unmittelbare Zeugnis 
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des Selbstbewußtseins wenigstens bezüglich der niederen Sinne : des Tast- | 
und Temperatursinnes, des Geruchs und des Geschmackes, gegen diese. 


Ansicht ; und der intuitive Charakter aller äußeren Sinne fordert, daß die 
Sinnesempfindungen an den Nerven stattfinden, in unmittelbarer Berührung 
mit dem Sinnesgegenstand. — In dem Teile über die inneren Sinne wird 
besonders die Tätigkeit der Phantasie und die Natur der Vorstellungs- 
verknüpfungen unter dem Aufwand eines großen wissenschaftlichen 


Apparates behandelt. Wenn aber Fröbes die inneren Sinne als reell nicht 
verschiedene Potenzen betrachtet (I, S. 184), und ferner einen wesentlichen | 
Unterschied zwischen Phantasma und Sinnesempfindung nicht zugibt | 


(I, S. 159), dann fallen der Art nach alle Sinne in eins zusammen, eine 
Ansicht, die in Anbetracht des Formalobjektes dieser Vermögen ganz 
unhaltbar erscheint. 


Im zweiten Teile der Psychologia speculativa, den Fröbes Psychologia 
rationalis benennt, werden die intellektuellen Tätigkeiten und die Natur 
der Seele untersucht. — Die Geistigkeit des Intellektes wird gegen den 
Materialismus recht gut verteidigt und bewiesen. Den Lehren von den 
ideae innatae, der illuminatio divina und dem Ontologismus gegenüber, 
beweist Fröbes die objektive Abhängigkeit des Intellektes von der Sinnes- 
erkenntnis. Dabei wird aber leider das obiectum formale proprium des 
Intellekts nicht richtig: bestimmt, wenn der Verf. sagt: « Obiectum propor- 
tionatum intellectus humani in statu unionis sunt res sensibiles » (II, S. 20). 
Es soll heißen : obiectum proportionatum intellectus humani in statu 
unionis est essentia rerum sensibilium. Nur so tritt der wesentliche Unter- 
schied zwischen dem Intellekt und den Sinnen hervor. Fröbes strebt mit 
seiner Auffassung dem Sensismus zu und kommt dementsprechend auch 
dazu, eine unmittelbare und direkte Verstandeserkenntnis des singulare 
materiale zuzugeben (II, S. 31). — Sehr ausführlich beschreibt Fröbes 
die verschiedenen Tätigkeiten des Intellektes, wobei er in reichem Maße 
die modernen Forschungen der Logik heranzieht. Ganz mit Recht betont 
er den großen Einfluß der Affekte auf das Urteil (II, S. 57). Es ist das 
eine Frage, die noch manches Interessante bieten und zutage fördern 
könnte, besonders dann, wenn auch die vom Willen abhängigen Urteile einer 
Untersuchung unterzogen würden. — Historisch und spekulativ sehr ein- 
gehend stellt Fröbes die scholastische Lehre über die Entstehung der 
Ideen dar. Er teilt mit Recht, im Gegensatze zu Suarez, beim Abstraktions- 
vorgang der Phantasie eine wirkursachliche (werkzeugliche) Tätigkeit zu 
(IL,:S. 92). — Der Abschnitt über die Natur des Willens und über die 
Willensfreiheit enthält viel Gutes. Eingehend behandelt Fröbes die gegen 
die Willensfreiheit gemachten Einwürfe und widerlegt sie mit Geschick. 
Die Ausführung über die innere Natur der Willensfreiheit befriedigt weniger. 
Für die tiefe Lehre über das letzte praktische Verstandesurteil, durch das 
der Wille bestimmt wird, hat Fröbes kein Verständnis, geschweige denn 
für eine göttliche Praedetermination des Willens, durch die doch allein 
der Einwand der Gegner der Willensfreiheit beantwortet werden kann: 
die Freiheit sei ein absoluter Anfang, — Schließlich werden noch die Fragen 
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über die Substantialität der Seele, die Einheit, die Entstehung und die 
Unsterblichkeit der Seele, sowie die Frage de unione inter animam et 
corpus behandelt. Hierbei widerlegt der Verf. den psychophysischen 
Parallelismus und beweist die unio substantialis der Seele mit dem Körper. 
Fröbes lehrt jedoch, daß die Seele mit dem schon in esse corporeo seienden 
Körper vereinigt wird (II, S. 319 ss.). Damit muß er auch die Mehrheit 
der Formen im selben Untergrunde zugeben. Wieso aber dann die unio 
noch eine substantialis sein kann, leuchtet nicht ein. Einzig die thomistische 
Lehre von der Materia, als reiner Potenz, und der Seele, als actus primus 
dieser Potenz, wird der substantiellen Einheit des Menschen gerecht. Die 
Schwierigkeiten, die der Verf. darin findet, daß die Seele auch das Körper- 
sein verleihe, beruhen auf einer oberflächlichen Auffassung der Lehre von 
Materie und Form. Er sagt II, S. 306, von der aristotelischen Materie, 
sie werde wohl als pura potentia bezeichnet. «Sed postea in explicatione 
processuum psychicorum conceptus ille purae potentiae fere non jam 
respicitur, sed ejus loco ponitur materia concreta cum suis proprietatibus. » 
Und später, S. 329, heißt es : « Mirabile in hoc est quod ... materia prima 
prorsus indeterminata fiat formaliter per animam spiritualem materia. » (!) 
Allein die Materie ist doch durch sich selbst Materie, nicht durch die 
‚Seele. Aber von der Seele bekommt sie ihre ganze Bestimmtheit und 
Wirklichkeit. Und zwar bestimmt die Seele die verschiedenen Teile des 
Körpers in verschiedener Weise. Die Seele ist in höherer Weise (formaliter 
eminenter) auch Eiweißform, — und so gibt sie diesem Körperteilchen 
das Eiweißsein, andere Körperteilchen informiert sie anders, entsprechend 
den « organischen Substanzen », aus denen, chemisch gesprochen, der lebende 
Körper besteht. Diese « organischen Substanzen » sind wirklich im lebenden 
Körper drin, aber nicht als viele verschiedene Substanzen, denn die eine 
Seele gibt ihnen allen ihr Sein und ihr Bestimmtsein. So erklärt sich dann 
auch, warum beim Tode diese Substanzen wieder vorhanden sind. Das 
Vorhandensein der chemischen Substanzen im lebenden Körper und im 
Leichnam ist aber der Grund mit dem Fröbes beweisen wollte, daß die 
Seele dem Körper nicht das Körpersein verleihe. 

Diese Ausstellungen sollen den Wert der Psychologia speculativa nicht 
schmälern. Ihre Bedeutung liegt vor allem darin, daß P. Fröbes das 
ungeheuere Material seines Lehrbuches der experimentellen. Psychologie in 
einer für den Schulunterricht brauchbaren Weise zusammengefaßt hat und 
auch manchfach mit Geschick gegen die modernen Irrtümer verwertet. Als 
philosophisches Lehrgebäude der Psychologie kann aber das Buch nicht 
einfachhin empfohlen werden wegen desin ihm zu Tage tretenden Elektizismus. 


\ 


Rom. P. Georg Zemplen. O. Cist. 


O. Herget : Was ist die Seele? Im Kampfielde der Substanzialitäts- 
und Aktualitätstheorie. Theologische Studien der Österreichischen Leo- 
Gesellschaft. 28. Heft. Wien (Mayer u. Co.) 1928 (xx u. 208 SS.). 


Der Untertitel legt nahe, daß es sich nur um die Menschenseele 
handelt, und zwar um die Frage, ob den Vorgängen unseres Bewußtseins 


s 
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ein substanzieller Träger unterstellt werden muß oder ob, wie die moderne 
Philosophie vielfach behauptet, «das Wesen der Seele lediglich in dem 
stets wechselnden Bewußtseinszusammenhange » besteht, «in dem es nur 
Akte, Vorgänge, Ereignisse gibt, die miteinander verbunden auftreten » 
(S. 2). Der Verf. tritt für die erste Auffassung ein. Er legt also in seiner 
Abhandlung das Hauptgewicht auf den Nachweis, daß es eine Seele, d. h. 
ein substanzielles Subjekt des wechselnden Bewußtseinszusammenhanges 
gibt, während er die Frage : was ist die Seele, die den Obertitel des Buches 
bildet, nur insoweit beantwortet, als es für diesen Zweck erforderlich ist. 
Ob und inwieweit z. B. die Menschenseele Form des Körpers ist, ein Für- 
sichsein hat, unsterblich ist usw., diese Dinge werden entweder nicht 
behandelt oder nur gestreift. Und doch sind das Wesensbestimmungen 
der Seele. Wie wenig es dem Verf. um einen deutlichen Begriff der Seele 
zu tun ist, zeigt u. a. die Anmerkung (21) S. 10: «Es mag vielleicht auf- 
fallen, daß in dieser Abhandlung die Ausdrücke «Seele», «Ich» und 
« (Jch-)Subjekt » in mehr oderweniger synonymem Sinne gebraucht werden. 
Bei der Vielheit von Anschauungen über diese Begriffe lassen sich scharf 
abgegrenzte Definitionen kaum geben ». Daß er bei diesem unbestimmten 
Seelenbegriff sich nicht an die S. 16 aus J. Rehmke angeführten Worte 
hält, obgleich er sie auch als sein Programm ausgibt, liegt auf der Hand. 
Die Worte lauten : «Man wird niemals vom Seelenleben im einzelnen klare 
Kenntnis gewinnen, wenn man nicht zuvor, was Seele überhaupt sei, auf 
einen klaren Begriff gebracht hat ». 

In drei Abschnitten wird versucht, das Dasein der Seele als des 
« erkenntnistheoretischen », des «transzendenten » und des « substanzialen » 
Subjektes unserer Bewußtseinsvorgänge zu erweisen. Der Verf. meint, 
nachdem wir Kants Kritizismus hinter uns hätten, könnten metaphysische 
Fragen heute «nur auf erkenntnistheoretischer Grundlage befriedigend 
gelöst werden» (S. 19). Darum hält er sich für verpflichtet, ein gutes 
Stück der Erkenntniskritik vor dem Leser aufzurollen, sowohl hinsichtlich 
der Probleme als auch bezüglich der verschiedenen Ansichten der nam- 
haftesten Erkenntnistheoretiker, angefangen von Descartes bis zu den 
modernsten Idealisten, Subjektivisten und Immanenzphilosophen. Hierin 
liegt denn auch die Stärke des Buches. Es unterrichtet kurz, sachlich und 
zuverlässig über die erkenntnistheoretischen Strömungen der Neuzeit und 
selbst über einschlägige Gebiete der experimentellen Psychologie. Dagegen 
wirken die Auseinandersetzungen mit den Gegnern, sowie die positiven 
Beweisführungen, die vom Standpunkt eines ziemlich links stehenden s. g. 
kritischen Realismus aus gemacht werden, auf den Vertreter des strengen 
Realismus nicht allerwege überzeugend ; ja manchmal kommen sie ihm 
selbst « naiv-realistisch » vor. Man vergleiche z. B. S. 118 f., wo die bis- 
herigen Beweisführungen folgendermaßen zusammengefaßt werden : « Die 
Inhalte unseres Bewußtseins erleben oder schauen wir als gewahrte Inhalte ; 
sie stehen in dem Verhältnisse des Gewahrtseins, des Gegenwärtigseins-für ; 
also muß diesen in uns gewahrten Inhalten ein sie gewahrendes Etwas 
gegenüberstehen. Mit diesem Schlusse gelangen wir zur Vorstellung des 
Subjektes, das wir freilich nicht schauen, sondern nur erschließen, aber 
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nicht als ein an Inhalten gänzlich leeres Etwas. Denn wir bestimmen 
dieses Etwas a) als Subjekt des Gewahrens, b) als das Subjekt meines 
individuellen Gewahrens, d. h. des Gewahrens jener Bewußtseinsinhalte, 
die gerade von mir und sonst niemandem anderen unmittelbar gewahrt 
werden, c) ergibt sich noch eine wichtige Bestimmung : Jenes Etwas muß 
in der gleichen Ordnung des Seins eingeschlossen sein wie die Bewußtseins- 
inhalte. Nun sind diese nicht bloß etwas Gedachtes, sondern etwas tat- 
sächlich Existierendes. Ob wir von ihnen denken, sie seien vorhanden 
oder nicht, sie werden dennoch, wenn wir uns ihrer bewußt sind, auch 
trotz unseres gegenteiligen Denkens vorhanden oder nicht vorhanden sein. 
Bin ich mir eines Schmerzes bewußt, so wird dieser Schmerz bleiben, auch 
wenn ich mir denke oder vorstelle, er sei mir nicht bewußt ; und wenn ich 
mir keines freudigen Gefühles bewußt bin, so wird sich durch die bloße 
Tatsache des Denkens, ich sei mir der Freude bewußt, das Bewußtsein 
von Freude nicht einstellen. Die Bewußtseinsinhalte bleiben also unab- 
hängig von unserem Denken und ebenso tatsächlich existieren sie in ihrem 
Gegenwärtigsein für ein Subjekt. Denn das Gegenwärtigsein oder die 
Beziehung auf ein Subjekt gehört wesensgemäß zum Bewußtsein und ist 
von diesem unablöslich. Also muß auch das Subjekt der Bezogenheit mit 
den Bewußtseinsinhalten tatsächliche Existenz haben und mehr als bloßer 
Begriff sein». Was vom Verf. in dieser und ähnlicher Weise an Wider- 
legungen und Überlegungen zusammengetragen wird, mag vielfach gut und 
schön und der Beachtung wert sein. Aber es ist doch nicht die streng 
wissenschaftliche, sagen wir « metaphysische » Beantwortung und Begrün- 
dung des so wichtigen Seelenproblems. Immerhin muß anerkannt werden, 
daß der Verf. sich redlich Mühe gibt, zu einer subjektunabhängigen Meta- 
physik, zur Realität der Dinge und zur Substanzialität des Trägers unserer 
Bewußtseinsvorgänge vorzustoßen. Aber er hat doch noch zuviel Respekt 
* vor denen, die diese drei Dinge auf Grund ihres Subjektivismus und 
Agnostizismus in Abrede stellen. | 
Maria Laach. \ P. Petrus Wintrath ©. S.B. 


F. Kleinschrod : Die Übermechanik des Lebens. 2 Bde. Berlin (©. Salle) 
1928. XXV und VIII-705 SS. 

L'ouvrage du D' Kleinschrod est le résultat d’une longue expérience 
et d’une sérieuse réflexion. Le médecin praticien s’y montre à chaque 
page ; mais à la différence de beaucoup de ses confrères, il a voulu donner 
un sens à sa pratique médicale. Il a essayé de faire entrer les faits dans 
le cadre des théories courantes, dans le mécanisme appliqué à la vie, dans 
la formule de l’évolutionisme classique, et le cadre a éclaté misérablement. 
Il a donc fallu chercher autre chose. Disons immédiatement que la théorie 
nouvelle de la « métamécanique de la vie » ne pouvait naître que dans 
un esprit réfléchi, ingénieux, mü par un grand amour de la vérité et de 
l'humanité souffrante. Le livre du Dr Kleinschrod révèle une situation 
déplorable. L'auteur a droit à la gratitude des philosophes et des médecins 
parce qu'il les force à réfléchir et leur fournit. de très intéressantes sugges- 
tions. Nous ne pouvons qu’applaudir aux intentions et aux efforts du 
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Dr Kleinschrod. Ses critiques atteindront des milieux, où les purs philo- 
sophes n’ont guère accès, et qui en ont un pressant besoin. 

Nous ne pouvons évidemment pas nous attacher aux détails médicaux 
très abondants que contient l'ouvrage. — L'auteur, merveilleusement 
renseigné sur les faiblesses du mécanisme biologique, est peut-être moins 
au courant, — il est difficile de lui en faire un grief, — sur l’attitude intel- 
lectuelle des mathématiciens et des philosophes. Aussi la partie critique 
de son ouvrage, celle où il s'attache à la destruction du mécanisme, nous 
paraît particulièrement forte. Son système personnel aura besoin de revision ; 
et nous croyons que des réflexions ultérieures le rapprocheront davantage 
des idées d’Aristote, qui dès maintenant sollicitent son esprit. Deux 
problèmes fondamentaux nous intéressent directement. 

1. Que le mécanisme biologique soit insoutenable, nous croyons que 
l’auteur l’a parfaitement prouvé. D’autres l'avaient précédé dans cette 
voie : qui ne connaît les expériences décisives et les ingénieuses déductions 
de Hans Driesch que tous les antimécanistes reconnaissent comme un 
maître. Mais que faut-il substituer à cette theorie périmée ? Hans Driesch 
a remis en honneur l’entéléchie d’Aristote, conçue d’une manière très 
spéciale. Le D' Kleinschrod semble parfois renverser les termes : il con- 
sidère le corps comme l’entéléchie de l’âme! C’est fort déconcertant ; 
mais au fond il s'éloigne peu des idées de Driesch, qui d’ailleurs semble 
lui avoir donné une encourageante approbation. 

N'est-ce pas un peu expéditif ? Les lois mécaniques n’expliquent 
pas la vie ; c’est entendu. Il faut donc autre chose ; il faut apparemment 
ajouter au corps un autre principe qui n’est pas corporel, qui échappe 
aux lois rigides de la matière brute. Mais tout cela ne pose rien de plus 
que la nécessité d’une raison suffisante pour les phénomènes spécifiquement 
vitaux ; et l’entéléchie de Driesch et la métamécanique de Kleinschrod 
ressemblent singulièrement aux qualités occultes des scolastiques décadents. 
Ce n’est pas sans motif que les biologistes, fatalement astreints à une 
interprétation mécanique par leur methode, ont reproché à Driesch une 
stérile tautologie. | 

Peut-être il y a même moins que cela. Cette entéléchie est très nette- 
ment conçue comme une substance non corporelle, non quantitative, 
puisqu'elle est une fois dans le tout du vivant et tout entière dans chacune 
de ses parties essentielles, C’est exactement ce qu’on entend par une subs- 
tance spirituelle, qui étant unie à un corps, — on ne sait comment, — 
devient une âme. Où reste l’unité essentielle du vivant ? Ce n’est donc 
pas la matière qui vit? Ce dualisme du vivant rappelle beaucoup plus 
l’ancien vitalisme de Bichat, avec son « principe vital » luttant contre son 
associé corporel, que la théorie d’Aristote. 

Pareille doctrine rompt d’ailleurs d’une manière brutale la continuité 
de la Nature. Tout nous révèle une tendance à l’unité, depuis l’électron, 
à travers l’atome, jusqu’à la molécule composée. Expérimentalement, 
le vivant se révêle comme une unité ultra-moléculaire. Et ce degré supérieur 
nous dévoile, dans l’ordre philosophique, l’immanence de l’école aristo- 
télicienne, qui s’achève graduellement dans les manifestations supérieures 


Literarische Besprechungen 233 


de la vie. Les degrés des êtres peuvent et doivent se concevoir comme 
une ascension vers l'unité. Nous craignons bien que le vitalisme de Bichat, 
le néo-vitalisme de Driesch, et la métamécanique de Kleinschrod ne s’oppo- 
sent radicalement à toute conception unitaire de la Nature. 

2. Le savant auteur fait un usage étrange des notions d'espace, de 
temps et de nombre. Il n’admet pas que leur réalité ; il les substantialise, 
à peu près comme les pythagoriciens l’ont fait pour le nombre. Certains 
de ses raisonnements semblent bien défectueux au point de vue dialec- 
tique ; et il aboutit à des conclusions si étranges que peu d’esprits réfléchis 
pourront accepter cette surprenante conception. 

N'oublions jamais que le scientifique et le philosophe partent de 
notions fondamentales, empruntées à la connaissance vulgaire : tout le 
monde parle d’espace, de temps, de nombre, de causalité ; et comme tout 
le monde attache au moins quelque signification à ces mots, il faut bien 
qu'ils désignent quelque réalité. Le scientifique enrichit ces notions par 
la découverte de nouveaux phénomènes ; le philosophe s’y attache pour 
les épurer de leur gangue imaginative, pour les analyser, pour les réduire 
finalement à l’unité de l'être et les soumettre aux principes premiers. Si 
le Dr Kleinschrod s'était livré à l’une ou l’autre de ces investigations, il 
n'aurait certes pas abouti à ses conclusions, basées souvent sur des rappro- 
chements arbitraires où l’association des images a fonctionné plus souvent 
que la rigoureuse dialectique. 

Ne disons rien de la causalité qui nous plongerait dans d’interminables 
discussions métaphysiques. Kleinschrod considère l’espace, le nombre, 
le temps, comme des formes a priori de notre esprit, nous permettant 
toute espèce de constructions subjectives, qui correspondent d’une manière 
merveilleuse aux réalités de la Nature. Il les appelle pour ce motif « entia 
vationis cum fundamenio in re », ce qui est pour le moins trompeur. Il ne 
semble pas s’apercevoir que l’espace et le nombre, — dans le temps intervient 
l'élément d'actualité existentielle qui complique le probleme, — se ratta- 
chent à la catégorie supérieure de « quantité », dont l'analyse complete 
lui aurait été précieuse. Cette analyse n’a pas été faite ; et c’est pourquoi 
il adresse aux savants et aux mathématiciens des reproches qui nous 
paraissent immérités. 

Prenons, par exemple, la notion d’espace. Qui ignore que l’espace des 
mathématiciens n’est pas l'espace concret de notre monde physique ? 
Il est très vrai que beaucoup de mathématiciens font des excursions péril- 
leuses dans le monde physique ; mais quand ils restent sur leur propre 
terrain, ils considèrent l’espace comme l'étendue pure, abstraite praecisivè 
de toute réalité corporelle. II n’y a là rien que de très légitime. Il y a là 
une attitude singulièrement utile, même aux philosophes. Ceux-ci, en 
effet, n'auraient peut-être jamais échappé à la tyrannie imaginative des 
postulats d’Euclide sans le secours des mathématiciens. Et que peut opposer 
à cette conception le Dr Kleinschrod ? Que ce n’est pas la l’espace réel 
du monde physique. Les mathématiciens le savent bien ; et nous croyons 
que l’espace de l’auteur ne l’est pas davantage. Manifestement, ses critiques 


tombent ici à faux. 
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Nous pourrions faire des considérations semblables à propos des 
notions de nombre et de temps. C’est parce que le Dr Kleinschrod ne les 
a pas soumises à l'analyse philosophique qu'il leur trouve de si étonnantes 
propriétés. 

Le livre du Dr Kleinschrod est fort utile. Il est la manifestation d’un 
état d’esprit auquel nous ne pouvons qu’applaudir ; car il nous faut espérer 
que bientôt même les biologistes prendront conscience de la valeur de 
leur méthode. Qu'ils continuent leurs merveilleux travaux ; qu'ils nous 
apprennent toujours davantage les manifestations de la vie, identiques 
ou analogues aux phénomènes physiques et chimiques. C’est là leur tâche. 
Mais qu’ils se persuadent que jamais leurs procédés n’atteindront l'unité 
de la vie, unité qui caractérise sa nature. Nous constatons avec joie que 
le patient travail du Dr Kleinschrod nous rapproche de ce désirable résultat. 


Fribourg. M. de Munnynck, O.P. 


Kirchengeschichte. 


1. B. Poschmann : Die abendländische KirchenbuBe im Ausgang des 
christlichen Altertums. Münchener Studien zur historischen Theologie, 
Heft 7. München (Kösel-Pustet) 1928 (316 SS.). 


2. Jos. Schnitzer : Hieronymus Savonarola, Auswahl aus seinen Schriften 
und Predigten. In deutscher Übersetzung. Das Zeitalter der Renaissance, 
II, 10. Jena (Diederichs) 1928 (Lıı und 286 SS.). 


3. Jos. Frid. Bucher : Das Reich des Gottmenschen. Katholische 
Kirchengeschichte für Haus und Schule. Erster Teil: Von der Kirchen- 
gründung bis Papst Gregor VII. Immensee 1925 (xxv und 200 SS. mit 
Illustrationen). — Zweiter Teil: Von Papst Gregor VII. bis Papst Pius XI. 
Erster Abschnitt: 1073-1648. Immensee 1927 (xxı und 311 SS.) mit 
Illustrationen. 


1. Der bekannte Forscher über die Bußdisziplin der alten Kirche 
schenkt uns ein neues Werk, das man wohl als eine der besten Arbeiten 
über diese schwierige Frage bezeichnen kann. Seine Untersuchung 
beschränkt sich zeitlich auf das ausgehende christliche Altertum, d. h. im 
allgemeinen auf das V. und VI. Jahrhundert, weil diese Zeit noch am 
wenigsten erforscht ist; doch Gegenstand der Untersuchung ist die 
kirchliche Buße schlechthin, sowohl nach ihrer dogmatischen Seite wie nach 
ihrer äußeren Gestaltung und ihren rechtlichen Folgen; und mit Rück- 
sicht auf die Bedeutung der Frage wird ein besonderes Kapitel sowohl der 
Frage der kirchlichen Privatbuße wie der Buße der Kleriker gewidmet, 
und so die Kirchenbuße nach verschiedenen Seiten hin beleuchtet ; der 
Verfasser selber betrachtet diese seine neue Schrift als eine Art Fortsetzung 
seiner Forschungen über die Bußlehre des hl. Augustinus (S. 2 f.). 

Der Reihe nach untersucht Poschmann die Bußlehre und Bußpraxis 
in den verschiedenen Kirchen des Abendlandes : der römischen, gallischen, 
spanischen und afrikanischen Kirche (S. 5-171). Die zwei folgenden 

Abschnitte behandeln die Buße der Kleriker (S. 172-203) und die angebliche 
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kirchliche Privatbuße (S. 204-247). Das Schlußkapitel beschäftigt sich mit 
der Bußlehre Gregors I. und Isidors von Sevilla (S. 248-299). Im Vorwort 
kündigt Poschmann die Fortsetzung seiner Untersuchung an, die sich vor 
allem mit dem Übergang von der altkirchlichen zur späteren Bußform 
befassen wird. 

Eine eingehende Untersuchung widmet Poschmann vor allem der 
Buße in der römischen und gallischen Kirche (S. 6-142). Alle Einzelfragen 
der Bußlehre und Bußpraxis werden unter Heranziehung aller wichtigen 
Quellentexte gründlich untersucht und kritisch gewürdigt: Klar bezeugt 
ist die Notwendigkeit der öffentlichen Buße für alle schweren Vergehen, 
auch für geheime crimina ; dieselbe öffentliche Buße konnte aber frei- 
willig auch für leichtere Vergehen übernommen werden (S. 6-10 und 71-88) ; 
die notwendige Voraussetzung des kirchlichen Bußverfahrens ist das 
Bekenntnis ; ein mündliches Bekenntnis vor dem Bischof oder Priester 
gilt als selbstverständlich, wenn dasselbe auch verhältnismäßig selten 
erwähnt wird; während nun in jedem Falle die folgende Bußleistung 
öffentlich sein mußte und diese bei öffentlich bekannten crimina auch durch 
ein öffentliches Bekenntnis eingeleitet wurde, haben wir ebenso den klaren 
Tatbestand einer öffentlichen Buße mit geheimem Sündenbekenntnis bei 
geheimen Vergehen, wofür Papst Leo I. ein klassischer Zeuge ist (S. 11-16) ; 
und während bei geringen Vergehen die Bußleistung dem Ermessen 
des einzelnen anheimgestellt wird, hat für die schweren crimina die Kirche 
das Maß der Genugtuung festzusetzen, und Leo I. proklamiert das Schlüssel- 
amt der Kirche mit den klassischen Worten, daß es eine Anordnung Gottes 
sei, « ut indulgentia Dei nisi supplicationibus sacerdotum nequeat obtineri »; 
die Wirkung der priesterlichen Tätigkeit wird direkt als Sündenvergebung 
hingestellt ; die Form, in der sich nach geleisteter öffentlicher Buße die 
kirchliche Absolution vollzog, war die Rekonziliation, die während des 
öffentlichen Gottesdienstes vorgenommen wurde, und zwar durch die 
«supplicatio sacerdotalis» und die Handauflegung, die aber ein sakra- 
mentaler Akt waren, und dieser bedeutete die Wiederaufnahme in die 
Kirche, und zwar nicht nur in die äußere Gemeinschaft, sondern in die 
innere Lebensgemeinschaft mit dem Heiligen Geiste (S. 16-48). Als Minister 
der Buße erscheint ordentlicher Weise nur der Bischof, und nur in 
beschränktem Maße haben auch die Presbyter teil an der Ausübung der 
kirchlichen Schlüsselgewalt (S. 48-57). Der größte Unterschied zwischen 
dem altchristlichen und dem späteren kirchlichen Bußwesen liegt in der 
Tatsache, daß die Buße ehedem dem Sünder nur ein einziges Mal gewährt 
wurde ; sie prägt daher dem Büßer eine Art Charakter auf, der ihm für's 
ganze Leben anhaftet: wer einmal die Buße übernommen hat, tritt nie 
mehr in den Vollgenuß der kirchlichen Rechte und muß sich sogar in seiner 
privaten Lebensführung tiefgreifenden Beschränkungen unterwerfen : diese 
Strenge ist ein ergreifendes Zeugnis für den tiefen sittlichen Ernst der 
damaligen Kirche (S. 57-68). — Diese angeführte Bußlehre und Bußpraxis 
in der römischen Kirche wird nun auch bestätigt und teilweise ergänzt 
durch die Zeugnisse aus den übrigen genannten abendländischen Kirchen. 
Während nun in den ersten Jahrhunderten vielfach auch die Geistlichen 
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wie die Laien die öffentliche Buße übernehmen mußten, haben wir später 
unzweideutige Zeugnisse für die Unzulässigkeit der Priesterbuße ; doch 
bedeutete dies nicht ohne weiteres eine Vergünstigung für die höheren 
Kleriker, denn jedes grobe Vergehen, das bei den Laien die öffentliche 
Buße verlangte, zog beim Kleriker die Absetzung nach sich, eine Strafe, 
die naturgemäß auch in die Öffentlichkeit trat und für die Schuldigen 
viel empfindlicher war als es die Verpflichtung zur Kirchenbuße gewesen 
wäre; die rein private Buße der Geistlichen hatte ja ein Seitenstück bei 
den sogenannten «conversi», also Laien, welche die vita saecularis mit 
der vita religiosa vertauschten und dann in bezug auf die Buße in gleicher 
Weise behandelt wurden (172-203). 

Es ergibt sich also für die Kirche des V. und VI. Jahrhunderts folgendes 
Resultat über die Bußlehre und Bußpraxis : So verschieden auch, äußerlich 
betrachtet, das damalige Bußverfahren von dem heutigen war, die Buße 
als sakramentales Mittel der Sündenvergebung bestand und die Wesens- 
bestandteile der Buße waren damals dieselben wie heute: es gehörten 
auch damals notwendig zu ihr Reue, Beichte, Genugtuung von seiten des 
Sünders, die Lossprechung von seiten der Kirche; dabei stand freilich 
die Genugtuung so sehr im Vordergrund, daß sie als die Buße schlechthin 
erscheint. Und diese kirchliche Buße wurde grundsätzlich für alle crimina 
verlangt ; und so wird die damalige Bußpraxis den Forderungen des später 
in Trient formulierten Dogmas in allen diesen Punkten gerecht ! 

Das gilt nun auch für den Satz des Tridentinums, daß die geheime 
Beicht allein vor dem Priester von Anfang in der Kirche in Übung 
gewesen sei: denn das die Buße einleitende Bekenntnis war stets geheim ; 
und die öffentliche Bekanntmachung geheimer Sünden, wenn sie nicht 
freiwillig erfolgte, wurde als grober Mißbrauch hingesteilt ! Freilich zwei 
Punkte machen gewöhnlich Schwierigkeiten und richten Verwirrung an: 
zunächst die Tatsache, daß die altkirchliche Buße als eine öffentlich- 
rechtliche Institution erscheint; dann, daß pflichtmäßiger Gegenstand der 
öffentlichen Buße nur die sogenannten Kapitalsünden waren und manche 
minder schwere Vergehen, die wir als Todsünden ansehen, der Kirchenbuße 
nicht unterlagen ! Daher stellen katholische Theologen die weitere Frage, 
ob neben der öffentlichen Buße im christlichen Altertum nicht auch noch 
eine Privatbuße im Sinne der heutigen Beichtpraxis in Übung gewesen 
sei. — Dieser Frage widmet Poschmann eine eigene eingehende Unter- 
suchung, die uns als die beste und klarste Beantwortung dieser heiklen 
Frage erscheint (S. 204-247). — Gewiß gab es im V. und VI. Jahrhundert 
eine kirchliche Vergebung außerhalb des eigentlichen, öffentlichen Buß- 
verfahrens, so die Rekonziliation ohne weitere Buße bei den zur Kirche 
übertretenden Häretikern und die Verhängung der Exkommunikation, ohne 
die Forderung der öffentlichen Buße bei geringeren Vergehen, die im 
Interesse der Disziplin nicht ungesühnt bleiben sollten ; allein in beiden 
Fällen kann man nicht von einer eigentlichen « Privatbuße » reden, und 
auch die Krankenbuße war trotz des kurzen und der Öffentlichkeit 
entzogenen Verfahrens keine Privatbuße, und daher zog sie auch alle 
rechtlichen Folgen der eigentlichen Kirchenbuße nach sich, die im Fall 
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der Genesung voll in Kraft traten. — Sonst aber läßt sich, wie Poschmann 
überzeugend nachweist, kein einziger stichhaltiger Beweis für die Existenz 
einer privaten Buße erbringen (cf. S. 213-229). Man kennt auch im V. und 
VI. Jahrhundert im Abendland keine andere kirchliche Buße als die 
poenitentia proprie dicta, und die ihr nicht unterworfenen Sünden werden 
durch rein persönliche Bußwerke getilgt ; wohl aber wandten sich die 
Gläubigen auch bei geringeren Vergehen oft an die Priester und legten 
ein Bekenntnis ihrer Sünden ab, aber mehr im Sinne einer directio 
spiritualis, eine Übung, die besonders in Klöstern heimisch war, aber auch 
von Laien geübt wurde ; die kirchlich-sakramentale Vermittlung der Sünden- 
vergebung aber trat normalerweise nur bei der öffentlichen Buße in Kraft. 

Wie stand es aber mit dem Kommunion-Empfang bei einer solchen 
Bußpraxis ? Selbstverständlich legte auch die alte Kirche auf die Gewissens- 
reinheit als unerläßliche Bedingung für eine würdige Kommunion das größte 
Gewicht. — Allein ein Kapitalsünder konnte die Kommunion erst empfangen, 
nachdem er sich der Öffentlichen Buße unterzogen hat; die Kirchenbuße 
kam aber für die Christen nur ein einziges Mal in Frage und wurde in der 
Regel bis gegen Ende des Lebens verschoben. Bei jenen nun, die nach 
begangener schwerer Sünde nicht gewillt waren, in absehbarer Zeit die 
Buße zu übernehmen, oder die von der Kirche wegen ihres noch jugend- 
lichen Alters gar nicht zur Buße zugelassen wurden, lag die Gefahr nahe, 
daß sie einfach von der Kommunion wegblieben oder unwürdig kommuni- 
zierten, worüber Prediger und Kirchenschriftsteller tatsächlich bittere 
Klagen führen. In diesen Fällen scheint man es unter Absehen von der 
öffentlichen Buße dem Gewissen der einzelnen überlassen zu haben, sich 
durch entsprechende Buße des Empfanges der Eucharistie würdig zu 
machen. — Auch diese Praxis steht keineswegs im Widerspruch mit dem 
Dogma: zum würdigen Kommunionempfang genügt die Tilgung der 
schweren Sünden, die aber auch durch vollkommene Reue verbunden mit 
dem votum sacramenti erreicht wird ; dieser Forderung geschah tatsäch- 
lich auch in der alten Bußpraxis Genüge, indem die Sünder zur Über- 
nahme der kirchlichen Buße im späteren Lebensalter angehalten wurden ; 
die Unwiederholbarkeit dieser Buße und ihre schweren Folgen für das 
Leben waren ein hinreichender Grund, sich zunächst mit dem Vorsatz, 
sie später zu empfangen, zu begnügen, und Galtier (De paenitentia, 240) sagt 
mit Recht : « Facilius antea consuetudo praevalebat paenitentiam ecclesia- 
sticam remittendi in finem vitae interimque sacramentis participandi » 
(S: 239-247). 

Mit diesen gründlichen Untersuchungen gibt uns Poschmann nicht nur 
einen klaren Einblick in das schwierige Problem, sondern auch eine aus- 
gezeichnete Lösung aller Fragen über Bußlehre und Bußpraxis im V. und 
VI. Jahrhundert und damit auch für die Zeit vorher, und mit vollem 
Rechte durfte er von sich sagen, daß er die wichtigsten Quellen selbständig 
durchforscht hat und in ruhiger Kritik im Lichte der altchristlichen 
. Vorstellungswelt, sowie in gegenseitiger Beleuchtung zu deuten suchte, 
und mit größtem Interesse sehen wir seinen weiteren Publikationen 


entgegen. 
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2. Zum Abschluß seiner ausgezeichneten Savonarola-Studien gibt 
Schnitzer eine Auswahl aus den Schriften und Predigten Savonarolas in 
deutscher Übersetzung heraus, in denen er nicht nur den Prediger, sondern 
besonders auch den Beter und Mystiker wie den Propheten, auf deren 
Schultern der Prediger steht, sodann den Staatsmann, den Reformer und 
Apologeten zum Worte kommen läßt. — Die Auswahl beginnt mit zwei 
Gedichten vom Verderben der Welt und mit dem Gebet oder Psalm über 
die Gottesliebe (S. 1-10) ; dann folgen zwei Briefe an seine Mutter, die er 
tröstet und der er berichtet über seine seelsorgerliche Wirksamkeit (S. 10-19) ; 
die drei folgenden Auszüge aus dem Büchlein von der Jesusliebe, aus dem 
« Abriß der Offenbarungen » und aus dem « Zwiegespräch über die Wahrheit 
der Prophezie zeigen uns den Mystiker und Propheten (S. 19-80) ; es folgen 
Teile aus ı3 Predigten (S. 80-245) ; der Reformer, Apologet und Staats- 
mann spricht in der Schrift « Von der Einfalt des christlichen Lebens », 
« Triumph des Kreuzes», und «Von der Staatsform und Verfassung der 
Stadt Florenz » (S. 245-285). Den Schluß bildet die ergreifende Auslegung 
des Ps. 50: Miserere, geschrieben in einsamer Kerkerhaft (S. 285-305) ; 
daß Schnitzer dieser herrlichen Erklärung des Ps. 50 «Luthers Vorrede 
zu Savonarolas Auslegung des Psalms » in deutscher Übersetzung voran- 
stellt, finde ich durchaus ungerechtfertigt und verfehlt! Dagegen gibt 
Schnitzer in der Schrift « Abriß der Offenbarungen » bei den Einwänden 
gegen die prophetische Predigt die Antworten Savonarolas nur in ihren 
Hauptgedanken oder nur dem Sinne nach wieder, und zwar wie er selbst 
sagt, weil «vom religionspsychologischen Standpunkte aus die Einwände 
wichtiger als die Antworten sind» und der «Raumersparnis halber » 
(S. 37, Anm. 1); zur Beurteilung Savonarolas sind gerade die Antworten 
Savonarolas bedeutsam, und Raumersparnis wäre besser bei « Luthers 
Vorrede » angebracht gewesen. Im übrigen ist diese Auslese aus Savonarolas 
Schriften sehr zu begrüßen ; sie sind eine lebendige Apologie und eine 
Widerlegung der einseitigen und ungerechten Beurteilung, die der Reformator 
durch bestimmte Kreise und besonders durch Pastor gefunden hat, dessen 
Darstellung Savonarolas übrigens wohl auf die gleichen Quellen zurück- 
geführt werden muß, wie seine Darstellung der bekannten Gnadenstreitig- 
keiten, worüber in der «Schweizer Rundschau » in der Besprechung des 
Lebenswerkes des Verfassers der Papstgeschichte ein offenes und mutiges 
Wort gesprochen wurde ; und in der Einleitung, die Schnitzer dem Ganzen 
vorausschickt (S. 111-111), verteidigt er noch einmal mit vollem Erfolg 
seinen Standpunkt; er gibt eine ausgezeichnete Übersicht über das 
Resultat seiner Savonarola-Forschung, aber nicht etwa durch bloße Wieder- 
holungen, sondern stets mit neuen Argumenten sein Urteil stützend, sodaß 
man sagen kann, im großen und ganzen ist damit die Polemik um Savonarola 
zu einem Abschluß gekommen ; die Feinde Savonarolas, die mit geradezu 
unglaublichen Mitteln arbeiteten (f. S. xxıı ff.), und das tragische Ende des 
Reformators (cf. S. xxx ff.) finden eine geradezu klassische Darstellung 
und gründliche Beurteilung ; überall zeigt sich Schnitzer als Meister und 
besten Kenner der Savonarola-Frage. 

Umsomehr ist es zu bedauern, daß Schnitzer auch hier, wie bei fast 
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allen seinen Savonarolaschriften, seine Tendenz wieder stark hervortreten 
läßt, seinen Helden auszunützen zur ungerechten Bekämpfung der katho- 
lischen Kirche. Sein theologischer Standpunkt ist schon gekennzeichnet 
durch eine Bemerkung, durch die er erklären will, daß man sich nicht 
beirren lassen solle, wenn verschiedene Voraussagen Savonarolas nicht in 
Erfüllung gingen, indem er sagt: «Auch die Weissagungen der alten 
Propheten gingen nicht alle in Erfüllung, ebenso trat die von Christus 
schon für die nächste Zeit in Aussicht gestellte Weltkatastrophe nicht ein, 
und doch wird kein Mensch die Gutgläubigkeit ihrer Prophezeiung 
bezweifeln» (S. x f.)! Eine solche Auffassung von Christus deckt sich 
wohl mit jener der modernen Rationalisten und Leugner der Gottheit des 
Erlösers, aber nicht mit dem tiefen Glauben Savonarolas ; und auch 
Schnitzers Auffassung vom Wesen des wahren Gottesdienstes ist ein 
tendenziöses Zerrbild von dem, was Savonarola dachte und in seinen 
Schriften aussprach (cf. S. xLv). Und ebenso verfehlt ist auch die immer 
wiederholte These, Savonarola sei ein unmittelbarer Vorläufer Luthers und 
der Reformatoren (S. LI). Savonarola war ein treu kirchlich gesinnter 
Reformator, der nie seinen Glauben verleugnete und der im reinsten Eifer 
die wahre Reform der Sitten und Heiligung der Menschen anstrebte ; 
Luther war ein religiöser Revolutionär, der seinen Glauben über Bord 
warf und der Kirche den Rücken kehrte und dessen sogenannte Reform 
darum auch alles andere als eine Besserung der Sitten und Menschen 
brachte! Wir bedauern lebhaft, daß die ausgezeichneten historischen 
Forschungen Schnitzers über Savonarola durch solche tendenziöse Ideen 
verunstaltet wurden, Ideen, die außerdem das Bild seines Helden nur 
verdunkeln würden. 


3. In wahrheitsgetreuer und wissenschaftlich begründeter Darstellung 
beabsichtigt /. F. Bucher nach seinen eigenen Worten, mit seiner Kirchen- 
geschichte für Haus und Schule vor allem die Belehrung und Erbauung, und 
diesen Zweck hat er auch erreicht und die Vorzüge seiner originellen 
Darstellung sind in den Besprechungen auch mit Recht anerkannt worden. 
Ohne darum diese Vorzüge irgendwie beeinträchtigen zu wollen, möchte 
ich doch für weitere Auflagen und den angekündigten dritten Band einige 
Anregungen machen. — Heutzutage, wo kirchengeschichtliche Fragen in 
Broschüren, Flugblättern und Zeitungen in tendenziöser Darstellung zum 
Kampfe gegen die Kirche ausgenützt werden, sollten manche Kontrovers- 
fragen eingehender behandelt und die Kirche energisch verteidigt werden, 
und diesbezüglich könnte der Verfasser noch manche Lücke vorteilhaft 
ausfüllen ; andere Fragen sind ohne Grund entweder übergangen oder zu 
kurz behandelt, z. B. in der alten Kirche die schismatischen Bewegungen 
auf dem Gebiete der Sakramentenlehre (Taufe, Buße etc), wo Gelegenheit 
wäre, die heilige Beichte zu verteidigen ; eine gründlichere Behandlung 
der Albigenser und Waldenser gibt Anlaß zur Besprechung und Verteidigung 
der kirchlichen Inquisition und der späteren Hexenprozesse ; das Konzil 
von Vienne unter dem ersten Papste in Avignon gibt Aufschluß über die 
Gestalt Bonifaz VIII. : auch die bekannte Galileifrage sollte nicht zu kurz 
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abgefertigt werden, sonst entstehen leicht Mißverständnisse. — Gerne 
würde ich auch unter den kirchengeschichtlichen Einzelnbilder das Leben 
und Wirken eines Columban und die Bedeutung der iro-schottischen 
Missionäre sehen. — Im übrigen wünschen wir der anziehend und mit 
begeisterter Liebe geschriebenen Kirchengeschichte für Haus und Schule 
die weiteste Verbreitung in allen katholischen Familien. 


Freiburg P. M. Knar O.P. 


F. X. Jansen S. J. : Baius et le Baianisme. Louvain (Museum Lessianum) 
1927 (VI: und 237 S.). 


Das Werk behandelt in zwei Abschnitten den Menschen Baius und 
seine Ideen. Als Mensch ist Baius in seiner Jugend ein « Musterstudent », 
später erweist er sich als talentvollen Theologen, als frommen, sittenreinen 
Priester und einflußreichen, die Jugend für sich einnehmenden Professor. 
Leider standen diesen schönen Eigenschaften zwei Fehler gegenüber, die 
ihm große Gefahr brachten. Er ist einmal sehr einseitig in seiner Methode: 
nur die positive Seite der Theologie hat in seinen Augen Wert, die Heilige 
Schrift und die Väter, und unter diesen nimmt wieder nur einer, der 
hl. Augustin, fast all seine Zeit und Aufmerksamkeit in Anspruch. Die 
gewaltige Geistesarbeit, die die Scholastik in wissenschaftlicher Durch- 
dringung der Glaubenslehre geleistet hat, mißachtete er, weil sie, wie er 
sagte, «ihren Abhandlungen so viele Symbole beimischte, die sie der 
Finsterins der heidnischen Philosophen entlehnt hätte» (S. 4). Diese 
Verkennung der Scholastik rächte sich: Baius geriet in eine ganz ein- 
seitige, irrige Auffassung des hl. Augustin hinein und baute diese Einseitig- 
keit zum System aus. Die Erkenntnis seines Irrgangs verwehrte ihm sein 
anderer Fehler: eine seltene Eingenommenheit von sich selber und der 
eigenen Meinung, die es ihm sehr schwer machte, seinen Irrtum einzu- 
gestehen und sich dem Entscheid des Papstes aufrichtig und vorbehaltlos 
zu unterwerfen. Zum Glück siegte sein Wille, ein unterwürfiger Sohn 
der römischen Kirche zu bleiben. Immerhin geriet durch jene. Recht- 
haberei eine Zwiespältigkeit in sein Verhalten, das ihm nach allen Seiten den 
Ruhm eines großen Charakters raubt. 

Die Ideen Baius’ bewegen sich ausschließlich auf dem Gebiet der . 
theologischen Anthropologie. Es war sein Verhängnis, daß er hier, den 
Unterschied von Natur und Übernatur verkennend, die Paradiesesaus- 
stattung des ersten Menschenpaars als ein dem sündelosen Menschen 
geschuldetes Erfordernis der Menschennatur betrachtete. Je folgerichtiger 
er von diesem Grundirrtum aus fortschritt, um so tiefer mußte er sich in 
Irrtümer verwickeln in bezug auf die Erbsünde und ihre Folgen, auf die 
böse Begierlichkeit, die Willensfreiheit, die Werke der Ungläubigen, die 
Gnade und Rechtfertigung, die Gottesliebe. All diesen Irrtümern geht der 
Verfasser an Hand der Bulle Pius V., «Ex omnibus afflictionibus », vom 
1. Okt. 1567, nach, legt sie dar und stellt ihnen die katholische Lehre 
entgegen. Im Anfang werden die 79 vom hl. Pius V. verurteilten Sätze in 
französischer Übersetzung aufgeführt mit Bemerkungen über den Text, 
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Bedeutung der Sätze, Kommentare etc., sowie speziell über die Fundorte 
der Propositionen in den Schriften des Baius, soweit diese sich nachweisen 
lassen. Hier zeigt sich, daß viele Sätze der Bulle sich nicht wörtlich, wohl 
aber fast immer dem Sinn nach in den Schriften des Baius finden. Denzinger- 
Bannwart findet einige Korrekturen. 

Der Verfasser bezeichnet sein Werk als «un essai de vulgarisation 
serieuse». Als das erfüllt es seinen Zweck. Es ist insofern auch als zeit- 
gemäß zu empfehlen, als es an Baius die verderblichen Folgen der Grenz- 
verwischung zwischen Natur und Übernatur vor Augen stellt, eine Gefahr, 
die immer wieder auftaucht (siehe bezüglich Blondel und Scheler, S. 141 ff.). 
Der Ausfall gegen die Lehre von der gratia per se efficax ab intrinseco 
(S. 82) mit den üblichen Mißverständnissen bereitet in Anbetracht der 
Ordenslehre des Verfassers keine Verwunderung, zumal er selber sich 
auch nicht zur Annahme der efficacia ab extrinseco entschließen kann. 
Überraschend jedoch ist die Leichtigkeit, mit der S. 47 der hl. Thomas 
in der Frage über die Sündhaftigkeit der motus primo-primi, und S. 107 ff. 
der hl. Augustin in der Frage der Heilsnotwendigkeit des ausdrücklichen 
Glaubens an Christus über Bord geworfen werden. S. 49 werden die 
ungetauften Kinder «ces innocents » genannt, und die bekannte Lehre des 
hl. Augustin über die Sinnesstrafen dieser ohne die Taufe sterbenden 
Kinder wird bezeichnet als «une rigueur que l’Eglise a jugée excessive », 
was doch wohl auch etwas exzessiv ist. S. 108 heißt es von dem Werke 
«De sacramentis»: «longtemps attribue a Hugues de Saint-Victor ». 
Diese Zugehörigkeit ist aber auch heute noch ganz unbezweifelt. Es liegt 
in jener Bemerkung wohl eine Verwechslung mit der sogenannten summa 
sententiarum vor. 


Stift Einsiedeln. P. Meinvad Benz O.S.B. 


Fundamentaltheologie. 


A. Meyenberg : Leben Jesu-Werk. III. Band, ı. Lieferung. Luzern 
(Räber u. Cie.) 1928 (vIm u. 305 S.). 


Der zweite Band dieses großangelegten Werkes schloß mit der Dar- 
legung des Lebens und der Lehre von David Strauß. Die vorliegende 
erste Lieferung des dritten Bandes ist der Kritik Strauß’ gewidmet. Diese 
wird geboten in einer sehr eingehenden Behandlung des Wunderproblems 
sowohl nach seiner positiven Seite als auch in seiner Entwicklung in der 
wunderscheuen Leben Jesu-Forschung von Strauß an bis auf unsere Tage 
herab. | 

Da es sich beim Wunder um ein für die Person und das Werk Christi 
eigentlich entscheidendes Problem handelt, so geht der Verfasser berechtigter- 
weise mit aller Umsicht und Gründlichkeit vor. Die Wunderleugnung fußt 
auf einem falschen Gottesbegriff und einer daraus hervorgehenden falschen 
Auffassung der göttlichen Vorsehung und Weltregierung. Darum wird 
zunächst in einer philosophisch-theologischen Betrachtung der richtige Weg 
zur sichern Erkenntnis vom Dasein Gottes skizziert und der richtige 
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Gottesbegriff und die daraus fließende richtige Auffassung von der göttlichen 
Vorsehung und Weltregierung dargelegt. 

Von diesen richtigen Grundbegriffen aus ist es dann nicht schwierig, 
auch einen richtigen Wunderbegriff zu gewinnen. Das Wunder ist darnach 
eine sichtbare, greifbare Tatsache, die neben und über allen Naturgesetzen || 
steht, unmittelbar und außerordentlicher Weise von Gott gewirkt wird |f 
zur Wegführung des Menschen in eine übernatürliche Ordnung. Dieser 
Wunderbegriff stimmt auch aufs beste mit der Geschichte überein. 

Ebenderselbe wird nun in reicher, erschöpfender Ausführung nach- 
gewiesen in den Wundern Jesu in den Evangelien. Es wird ihm dann 
ebenso ausführlich entgegengestellt der verfehlte Wunderbegriff der Ver- 
treter eines wunderlosen Lebens Jesu seit David Strauß, eines Bernhard 
Weiß und Willibald Beyschlag, eines Fr. Barth, eines Rade, Harnack, 
Dibelius, Wernle, Weinel, Paul Feine. Andere Moderne mit ihren schiefen 
Ansichten begegnen uns noch in den folgenden Abschnitten, die von der 
Möglichkeit, der weisheitsvollen Absicht und der Erkennbarkeit der 
Wunder Jesu handeln. Den Abschluß bildet ein zur Beleuchtung des 
Wunderproblems sehr geeigneter Vergleich der Wunder des hl. Bernhard 
mit den Wundern Christi. 

Ohne Zweifel hat der Verfasser mit dieser Abhandlung den kritischen 
Punkt aller Leben Jesu-Forschung getroffen. Hier scheiden sich die Wege 
des historischen Christentums und des modernen « Ersatzchristentums », 
Der Auktor hat — wenigstens für das deutsche Sprachgebiet — den Nach- 
weis geliefert, daß außerhalb der katholischen Kirche die ganze moderne 
Jesu-Forschung an diesem kritischen Punkte versagt. Teils aus Verkennung 
der übernatürlichen Ordnung, deren Bestätigung der Zweck der Wunder ist, 
teils aus einer völlig unbegründeten Furcht für die Zuverlässigkeit und 
Beständigkeit der Naturgesetze, teils wohl auch aus einem gewissen Mangel 
an Mut und Selbstvertrauen gegenüber der allgemeinen modernen Wunder- 
scheu, teils aus andern haltlosen Gründen wagt kaum je ein akatholischer 
Forscher, ein wahres Wunder, im Sinne der Heiligen Schrift und Tradition, 
im Leben Jesu festzuhalten und als Erweis seiner Gottheit zu bekennen. 
Meyenberg hat aber auch gezeigt, wie unwissenschaftlich und unhaltbar 
diese Wunderscheu ist. 

Auf Einzelheiten oder auf einiger weniger genaue Ausführungen, 
z. B. bei den Gottesbeweisen, einzugehen, unterlassen wir. Im ganzen und 
großen ist der Plan und seine Durchführung vortrefflich und durchaus 
überzeugend. Die Darstellung zeigt die bei Meyenberg gewohnte, beredte 
und begeisterte Form, die freilich nicht gerade jedem Gedanken den besten 
Platz in einer genauen Ordnung anweist und auch mannigfaltige Wieder- 
holungen nicht ausschließt, dafür aber voll Farbe, Leben und Wärme ist. 
Das Werk verdient, jedem Gebildeten bestens empfohlen zu werden. 
Unangenehm aber empfindet man bei dieser ersten Lieferung des dritten 
Bandes den Mangel jeglichen Inhaltsverzeichnisses. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 
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Denzinger Henr. et Bannwart Clem. S. J. : Enchiridion Symbolorum. 
Editio decima sexta et septima, quam paravit Joan. B. Umpberg Ss. 7.‘ 
Freiburg i. Br. (Herder) 1928 (xxx, 612, 28 * und [58] S.). 

Denzingers Enchiridion, das 1854 zum ersten Mal erschienen ist, 
hat seither bei den Theologen der ganzen katholischen Welt Eingang und 
Anerkennung gefunden, und wenn die Behauptung des Waschzettels : 
«Das Enchiridion ist darum unentbehrlicher als selbst die Summa des 
Aquinaten » auch eine Übertreibung ist, die auf der Verwechslung der 
kirchlichen Lehrentscheidungen mit ihrer zufälligen Sammlung im Enchiri- 
dion beruht, so ist doch soviel sicher, daß es ein. sehr reichhaltiges, 
zuverlässiges und praktisches Arbeitsmittel ist. Auch die neueste 16. und 
17. Auflage zeigt wieder Textverbesserungen nach den neuesten kritischen 
Quellenausgaben. Nachträge und Ergänzungen von Neuerschienenem sind 
hinzugetreten. Nicht aufgenommen ist das wichtige Schreiben des Sekretärs 
des heiligen Offiziums an den Bischof von Quimper vom ı. Dezember 1924, 
was zu bedauern ist. Dürfte der Rezensent einen bescheidenen Vorschlag 
machen zur Erhöhung des wissenschaftlichen Wertes des Enchiridions, 
so wäre es der einer größeren Unabhängigkeit von Schulrichtungen. Wenn 
z. B. S. 342, n. 1, aus dem Dekret Clemens XII. vom 2. Oktober 1733 der 
Satz ausdrücklich zitiert wird, der von der einen Richtung als ihr günstig 
betrachtet wird, warum dann nicht des Gleichgewichts halber auch aus- 
drücklich anführen, was Benedikt XIII. in seinem Dekret vom 6. November 
1724 zur Freude und Aufmunterung der andern Richtung gesagt hat: 
« Magno igitur animo contemnite, dilecti filii, calumnias intentatas sententiis 
vestris de gratia praesertim per se et ab intrinseco efficaci ac de gratuita 
- praedestinatione ad gloriam sine ulla praevisione meritorum, quas lauda- 
biliter hactenus docuistis et quas a ss. Doctoribus Augustino et Thoma se 
hausisse et verbo Dei Summorumque Pontificum et Conciliorum decretis 
et Patrum dictis consonas esse Schola vestra commendabili studio gloriatur. » 
Auch von den vielen neueren Empfehlungen des hl. Thomas durch die 
Päpste ist nur jene Stelle aufgenommen (n. 2191 s.), wo, unter summarischer 
Bestätigung früherer Empfehlungen und Vorschriften, vor Übertreibungen 
und Verletzungen der Liebe gewarnt wird. Der Rezensent war in der 
Lage, die Worte Pius’ X. nachschlagen zu müssen : « Magistros autem 
monemus, ut rite hoc teneant, Aquinatem vel parum deserere, praesertim 
in re metaphysica, non sine magno detrimento esse. » Er suchte aber auch 
in der 16. bis 17. Auflage vergebens darnach, obgleich zwei wichtige und 
verpflichtende päpstliche Erlasse diese Mahnung einschärfen. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S. B. 


Heilige Schrift. 


ı. Rösch Konstantin 0.M.C.: Das Neue Testament. Übersetzt und 
kurz erläutert. 110-130. Tausend. Paderborn (Schöningh) 1928. 

-2. Dürr Lorenz : Religiöse Lebenswerte des Alten Testamentes. (Ver- 
öffentlichung des katholischen Akademikerverbandes) Freiburg 1. Br. 
(Herder) 1928. (vi u. 156 SS.) 
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3, Dürr Lorenz : Alttestamentliche Parallelen zu den einzelnen Sonntags- 
evangelien. Berlin (Germania) 1928. (178 S.) 


4. Soiron Th. O.F. M.: Das heilige Buch. Anleitung zur Lesung der 
Heiligen Schrift des Neuen Testamentes. (Veröffentlichung des katholischen 
Akademikerverbandes.) Freiburg i. Br. (Herder) 1928. (vım u. 152 SS.) 


5. Fahsel Helmut: Des heiligen Thomas von Aquin Kommentar zum 
Rômerbrief. Aus dem Lateinischen zum ersten Mal ins Deutsche übersetzt. 
Freiburg i. Br. (Herder) 1927. (xvı u. 512 SS.) 

6. Bardenhewer Otto : Der Brief des heiligen Jakobus. Übersetzt und 
erklärt. Freiburg i. Br. (Herder) 1928. (vıır u. 160 SS.) 


1. Die stets wachsende Zahl und die hohe Auflageziffer vorzüglicher 
Bibelübersetzungen zeigen, daß das Interesse weitester Volkskreise in 
erfreulichem Maß dem heiligsten aller Bücher, der Heiligen Schrift, sich. 
zuwendet. Die im ganzen wortgetreue, klare und vor subjektiven Exegesen 
sich hütende Übersetzung von Rösch hat mit einer neuen unveränderten 
Auflage ihr 130. Tausend erreicht ; durch deutlichen Druck, übersichtliche 
Anordnung, handliches Format und billigen Preis ist sie geeignet, weitesten 
Kreisen zu dienen. Nur die Kartenbeilagen möchte man in besserer Aus- 
führung wünschen. 

Eine fruchtbringende Lesung wird indes für die meisten kaum möglich 
sein, ohne eine gründliche Anleitung und Einführung in die Gedankenwelt 
der Heiligen Schrift und in die Methode der Lesung. Dem auffallenden 
Mangel an Büchern, die diese Aufgabe der ersten Einführung für Nicht- 
theologen erfüllen, hat der katholische Akademikerverband durch Ver- 
öffentlichung der beiden Bücher von Dürr und Soiron abgeholfen. - 

2. Dürr bietet nicht eine eigentliche systematische Anleitung zum 
Lesen des Alten Testamentes, wie schon der Titel seiner Schrift besagt. 
Er versteht es aber, in lebhaft packender Darstellung, die noch deutlich 
den Schwung und die angenehme Frische des mündlichen Wortes spüren 
läßt — es ist eine Reihe akademischer Vorträge —, Interesse und tiefes 
Verständnis für die Geisteswelt des Alten Testamentes zu wecken. Nach 
einer kurzen, aber gründlichen Einleitung über die geistes- und religions- 
geschichtliche Bedeutung des Alten Testamentes und seinen Gegenwarts- 
wert als Quelle lebendiger Religion handelt der Verfasser von dem unmittel- 
baren Gottesbewußtsein und dem warmen Gotteserlebnis des Alten 
Testamentes (22-60), von der Auswirkung dieses Gotteserlebnisses im 
Gottvertrauen und in der Auseinandersetzung mit den Schwierigkeiten des 
Lebens : Theodizee, Problem des Bösen und des Leidens in der Welt 
(61-106), endlich über die Religion des Alten Testamentes und seine 
praktische Lebensweisheit (107-146). In die Ausführungen sind mit glück- 
licher Hand die bezeichnendsten Stellen aus geschichtlicher, prophetischer 
und Weisheitsliteratur, vor allem aber aus den Psalmen, in vorzüglicher 
Übersetzung eingearbeitet, sodaß das Büchlein sein Ziel, die religiöse Welt 
des Alten Testamentes den Gebildeten von heute fruchtbringend aufzu- 


schließen, mit gutem Erfolg erreichen wird. Reichhaltige Anmerkungen 
und Sachregister fehlen nicht. 
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3. Die neueste Publikation Dürrs bietet, zum Buch vereinigt, die 
Artikel, die er 1927 in den Nummern des Berliner Kirchenblattes ver- 
öffentlichte : sorgfältig und oft mit überraschendem Geschick ausgewählte 
Texte aus dem Alten Testament, die in gedanklichem oder vorbildlichem 
Zusammenhang stehen mit den Sonntagsevangelien. Eine kurze Erklärung 
hebt die inneren Berührungen zwischen Neuem und Altem Testament 
wirksam hervor ; ein metrisches Stück, meist aus dem Psalter, bringt 
abschließend den Grundgedanken des jeweiligen Evangeliums in erhabener 
Dichtung zum Ausdruck. Für die Verwendung des Alten Testamentes in 
Betrachtung und Predigt kann das Buch wertvolle Anregung pad gute 
Übersetzung bieten. 

4. Das entsprechende Gegenstück zu Dürrs Einführung in die religiöse 
Welt des Alten Testamentes liefert für das Neue Testament Soirons Schrift: 
«Das heilige Buch ». Die Einleitung betont den Wert der Schriftlesung 
in solider Begründung ; die nüchterne Art der Darbietung setzt freilich 
voraus, daß einer bereits durch die Werbekraft des mündlichen Wortes 
oder durch höheren Impuls zur Lesung der Heiligen Schrift wirksam 
angeregt sei. In drei ungleichen Abschnitten wird an Hand zahlreicher 
Paradigmen die Methode der kursorischen (20-98), der systematischen 
(99-107) und der pragmatischen Schriftlesung (108-150) dem Verständnis 
nahe gebracht. Die gewählten Beispiele beschränken sich leider fast aus- 
schließlich auf die an sich schon viel leichter verständlichen synoptischen 
Evangelien, während Paulus und die übrige neutestamentliche Brief- 
literatur wie auch die Apokalypse völlig unberührt bleiben. In diesem 
Fall wäre es angezeigt gewesen, wenigstens in einem kurzen Anhang — 
wie Dürr in seiner Schrift — passende Literatur in weiser Auswahl zu 
verzeichnen, die zum Verständnis der schwierigeren Teile des Neuen 
Testamentes helfen könnte. Als Beispiel für die pragmatische Methode 
der Schriftlesung wird auf 40 Seiten in unübersichtlicher Aufeinanderfolge, 
Mk. 1,1 bis 2,12, in freier Weise paraphrasiert, wo man lieber eine knappe, 
irgendwie gegliederte Darstellung der Pragmatik des ganzen Markus- 
evangeliums gewünscht hätte. Befremdlich erscheint dem Leser S. 139 
die Deutung der Besessenheit als sittlicher Verirrung, und S. 145-46 die 
ganze Darstellung von Mk. 1,43-45, wo psychologisch schwer verständliche 
Gesinnungen und Absichten in den einfachen Text hineingelesen werden. 
Trotz dieser Aussetzungen muß anerkannt werden, daß der Hauptteil 
(kursorische Schriftlesung), der ja in erster Linie für gebildete Laien in 
Betracht kommt, in vorzüglicher Weise behandelt ist und eine sichere 
Arleitung zu religiöser Schriftlesung und Schriftbetrachtung bietet. — Die 
beiden Werke von Dürr und Soiron eignen sich vorzüglich als sinnreiches 
Geschenk an akademisch Gebildete, Laien wie Theologen. 

5. In tadelloser Ausstattung, geschmückt mit dem Bilde des heiligen 
Thomas nach Botticelli’s Gemälde, präsentiert sich die Übersetzung des 
Römerbriefkommentars aus der Feder von Kaplan Fahsel. Thomas’ 
Kommentar zum großartigsten und wichtigsten aller Paulusbriefe hat seine 
bleibende Bedeutung nicht bloß, weil er ein Werk des Fürsten der 
Scholastik und zugleich der bedeutendste Kommentar des Mittelalters zum 
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Römerbrief ist ; sein besonderer Wert und seine eigenste Originalität besteht ||) 
darin, daß Thomas hier in seinen reifsten Jahren mit all seiner Geistes- || 
schärfe, verbunden mit seltener Klarheit und Gedankentiefe, das Grund- | 
problem des Christentums, das Mysterium der Gnade, Paulus verstehend || 


und erklärend, aufgehellt hat, soweit das Menschen erlaubt ist; die 


katholische Lehre von Gottes Gnade, Gottes Barmherzigkeit und Gerech- | | 
tigkeit sieht man in keinem Kommentar so durchgreifend und klar auf || 


ihre letzten geoffenbarten Grundlagen zurückgeführt, auf das tiefste Funda- 
ment, die Heilige Schrift, selber aufgebaut wie in Thomas’ Kommentar 


zum Römerbrief. Es ist darum dankbar zu begrüßen, daß dieses Werk || 


von bleibendem Wert einem weiteren Leserkreis erschlossen wird. 


Die Übersetzung ist wortgetreu, dabei in flüssiger, angenehmer Dar- || 
stellung geboten. Die zahllosen Parallelstellen aus Altem und Neuem | 
Testament, die Thomas in seine Erklärung einstreut, sind hier — wohl | 


aus technischen Gründen — in kleinerem Druck und immer in besonderer 
Linie wiedergegeben ; dadurch werden freilich diese Schriftstellen aus dem 
Kontext stärker hervorgehoben, als ihre oft nebensächliche Bedeutung im 
Gedankengang es fordert oder zuläßt; der Zusammenhang der Argumentation 
und des Textbildes wird durch diese Anordnung allzusehr gebrochen und 
zerrissen. 

Fahsel beabsichtigte mit der Herausgabe dieser Übersetzung in erster 
Linie, «den Hörern einer bestimmten Reihe seiner Vorträge die Quelle 
zu erschließen ». Da sie also nicht direkt für Wissenschaftler bestimmt ist 
— die werden sich auch weiterhin mit größerer Sicherheit an die unüber- 
setzbare Schärfe und Klarheit des lateinischen Textes halten —, so muß 
man den Wunsch äußern, es möchten zu manchen Stellen erläuternde 
Bemerkungen angebracht werden. Zum Beispiel da, wo der heute verbreitete 
griechische und deutsche Text andere Lesarten bietet als jener, den Thomas 
kommentiert hat (Rom. 1,4 « praedestinati»; Rom. 5,7: 8,28 u. ö.); wo 
die konsequente Beibehaltung der Arndtschen Bibelübersetzung bei der 
fragmentweisen Wiederholung im Erklärungstext störend wirkt oder 
unverständlich wird (z. B. S. 26 : es werden aber Tote « über Jesus Christus » 
jene genannt...) ; wo theologische und philosophische Fachausdrücke für 
viele Leser unverstanden bleiben (Hypostase und Suppositum, Habitus u.a. 
S. 21: da die Vorherbestimmung ein Vorhergehen einschließt : wird erst 
durch die Rückübersetzung ins Lateinische voll verständlich = cum prae- 
destinatio antecessionem importet ; ebenso S. 277: das Vergehen eines 
Tieres — corruptio animalis ; ähnliche Fälle noch öfters) ; wo endlich die 
Schwierigkeit des behandelten Problems für die meisten Leser einige 
erklärende Anmerkungen unbedingt erfordern. Mit Rücksicht auf den 
weiteren Leserkreis, an den das Buch sich richtet, dürfte auch die Einleitung 
etwas länger und aufschlußreicher sein, 

Bezüglich der Entstehungszeit des Thomaskommentars stützt sich 
Fahsel seltsamerweise auf eine zufällige Angabe im Literaturverzeichnis 
von Bardenhewers Kommentar zum Römerbrief und gibt 1260-65 als Zeit 
der Abfassung an. Davon kann aber kaum die Rede sein, wie auch Paris 
nicht als Abfassungsort in Betracht kommt ; nach Mandonnets eingehenden 
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Untersuchungen (zuletzt Revue thomiste 1928: Chronologie des écrits 
scripturaires de saint Thomas d’Aquin, besonders S. 222-245) hat Thomas 
den Kommentar zum Römerbrief 1272-73 in Neapel verfaßt. 

6. Bardenhewers Kommentar zum Jakobusbrief ist eine vorzügliche 
Leistung ; er liest sich angenehmer als des gleichen Verfassers Römer- 
kommentar, indem hier der Fluß der Erklärung nicht so oft durch Verweise 
und philologische Erörterungen mitten im Text unterbrochen wird. Die 
Erklärung selber ist gründlich und verhältnismäßig bedeutend ausführ- 
licher als im Römerkommentar ; manche weniger wichtige Exkurse hätten 
sogar eine Kürzung zugunsten einer längeren Einleitung ohne Schaden 
ertragen. Über bemerkenswerte und wichtige Parallelen des Jakobus- 
briefes mit alttestamentlicher Weisheit und urchristlicher Literatur, über 
das Verhältnis des Briefes zu den übrigen neutestamentlichen Schriften, 
auch über seine typische Eigenart nach Inhalt und Form bietet die 
Einleitung weniger als man wünscht, oder gar nichts. Bezüglich Sprache 
und Stil wird man auf den Kommentar von Dibelius verwiesen. Aus- 
führlicher behandelt Bardenhewer die Verfasserfrage und glaubt den 
Brief nicht dem angesehenen Apostel und Bischof von Jerusalem, Jakobus 
dem Alphäiden, sondern einem davon versehiedenen « Herrenbruder» Jakobus 
zuweisen zu müssen, obwohl die traditionellen Gründe für die Identifikation 
jener beiden keineswegs restlos entkräftet, nicht einmal alle berührt sind. 

Was die Disposition des Briefes angeht, verwirft Bardenhewer sehr 
entschieden die Auffassung Cladders und Belsers, die einen streng ein- 
heitlichen, äußerst kunstvoll angeordneten Gedankengang aufzuzeigen 
versuchten ; ebenso entschieden weist er Luthers Vorwurf völliger Plan- 
losigkeit und Unordnung im Briefe, und Dibelius’ Behauptung von der 
« Stichwortverbindung » der inhaltlich zusammenhangslosen Sprüche ab. 
Bardenhewer gibt gern zu, daß zu wiederholten Malen ein sachlich unver- 
mittelter Übergang zu einem neuen Gedankenkreis zu beobachten ist, 
sucht aber innerhalb der einzelnen größeren Komplexe mit Erfolg sachliche 
Verbindung aufzuzeigen. 

Die Entstehung wird zwischen die Jahre 40-50 verlegt. (Der Kommen- 
tar von J. Chaine, L’Epitre de saint Jacques, Etudes bibliques, 1927, der 
mit sehr beachtenswerten Gründen vielfach zu anderen Ergebnissen gelangt, 
«konnte leider nicht mehr benützt werden ».) Neuere Literatur ist nur 
in kleiner Auswahl angegeben (S. 23); immerhin hätten die Arbeiten von 
Meinertz (Der Jakobusbrief, 1024; Der Jakobusbrief und sein Verfasser 
in Schrift und Überlieferung, 1905) erwähnt werden dürfen. 

In der Erklärung setzt sich Bardenhewer ständig mit den zwei 
bedeutenden Kommentaren von Belser und Dibelius auseinander und 
vertritt zumeist mit überzeugendem Erfolg seine eigenen Lösungen gegen- 
über den oft willkürlichen Deutungen der genannten Autoren. Als aus- 
gezeichneter Kenner der patristischen Literatur zieht Bardenhewer mit 
Vorliebe die Erklärungen des christlichen Altertums heran, berücksichtigt 
stets die Vulgata und ist bemüht, die Entstehungsweise der Varianten in 
der Überlieferung des Textes annehmbar zu erklären. 

Wolhusen, Prof, B, Hofstetter. 
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M. A. van den Oudenryn O.P.: ñnn‘21 De prophetiae charismate in 
populo israelitico. Praelectiones exegetico-dogmaticae. Roma (Typo- 
graphia Befani) 1926. 

In einem umfangreichen Bande von ungefähr 400 Seiten, mit zahl- 
reichen Registern und Tabellen, die seinen Gebrauch erleichtern, bringt 
der gelehrte Professor am päpstlichen Collegium «Angelicum» zu Rom 
die katholische Lehre über Ursprung und Wesen des alttestamentlichen 
Prophetismus zur Darstellung und unterzieht eine große Anzahl von Hypo- 
thesen, die von akatholischen Autoren aufgestellt worden sind, einer 
gründlichen Kritik. Wenn man einen Blick wirft auf das Verzeichnis der 
vom Autor studierten Werke, und wenn man sein Buch durchblättert, 
das buchstäblich vollgepfropft ist mit Hinweisen und Zitationen der 
verschiedensten Autoren nach den authentischsten Texten und meist in 
der Originalsprache, dann gewahrt man die große Sorgfalt des Verfassers, 
nichts zu vernachlässigen, was seinen Gegenstand beleuchten könnte, den 
hohen wissenschaftlichen Gehalt, den er seinem Werke geben wollte. Der 
Professor der Introduktion in das Alte Testament wird darin eine Fülle 
wertvoller Texte und Aufschlüsse finden, die sonst nur sehr schwer 
zugänglich wären. 

Die aufmerksame Lektüre des Buches bringt uns ferner zur Einsicht, 
daß in der modernen akatholischen Bibelwissenschaft eine ungeheure 
Verwirrung herrscht in der Frage des israelitischen Prophetismus. Diesem 
Urteile entgingen einige orthodoxe Protestanten, jedoch nur quasi per 
ignem, wie z. B. E. König, der trotz seiner hervorragenden Verdienste 
um dieOffenbarungsreligion den übernatürlichen Charakter des israelitischen 
Prophetismus zu enge gefaßt hat (S. 196). 

Die Autoren, die a priori für den alttestamentlichen Prophetismus 
einen göttlichen und übernatürlichen Eingriff ausschließen, fanden bis anhin 
keine Lösung, die ihre Religionsgenossen befriedigt hätte. Um das Aufer- 
gewöhnliche in den Propheten zu erklären, sucht man überall, selbst bei 
den ältesten Völkern und in den entlegensten Jahrhunderten sogenannte 
analoge Phänomene und leugnet oder entstellt die einzig authentischen 
Angaben, die uns Aufschluß geben können, d. h. die uns die biblischen 
Dokumente und die uralte Tradition der katholischen Kirche bieten. Daher 
die zahllosen Hypothesen, die oft mit einem großartigen Apparat von 
philosophischem und historischem Wissen und mit staunenswerter Über- 
zeugung vorgetragen werden und die das Verständnis der wunderbaren, 
prophetischen Schriften des Alten Bundes so schwer machen. 

P. v. d. Oudenryn schlägt einen ganz anderen Weg ein, wie es sich von 
einem erfahrenen Exegeten und Theologen ausder Schule des hl. Thomas nicht 
anders erwarten läßt. Die Lehre des hl. Thomas über die Prophetie, aus 
der II-II und anderswo gesammelt und SS. 141-274 erklärt, überrascht den 
Leser in ihrer Klarheit, Festigkeit und Weitsichtigkeit. Moderne Probleme, 
wie z. B. das Verhältnis der literarischen Form einer Offenbarung und 
der Art und Weise ihrer Aufnahme, oder des natürlich erworbenen Wissens 
eines Propheten und seiner im Namen Gottes gemachten Aussagen, finden 
da eine prinzipielle Lösung, die den übernatürlichen Charakter der Offen- 
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barung wahrt, ohne der historischen Wahrheit Gewalt anzutun. Israels Pro- 
pheten sind nach dem hl. Thomas wirklicheMenschen, aber doch getragen von 
einer übernatürlichen Macht, die sich den Bedürfnissen menschlicher Natur 
anzupassen und die natürlichen oder erworbenen Fähigkeiten eines Menschen, 
der ein göttliches Werk schaffen, Gottes Wort aussprechen soll, sich dienst- 
bar zu machen vermag. Selbstverständlich bringt der hl. Thomas den 
Prophetismus mit seiner Lehre von der instrumentalen Ursächlichkeit in 
Verbindung. Verf. hätte ihr gewiß größeren Raum in seiner Arbeit 
schenken dürfen, da es für Thomisten von großem Interesse sein dürfte, 
den inneren Zusammenhang und die gegenseitige Beleuchtung der einzelnen 
Teile der thomistischen Synthese zu überblicken. 

Das Gesagte könnte den Eindruck erwecken, als ob Oudenryn’s Arbeit 
eine fast ausschließlich theologische wäre. In der Tat ist der theologische 
Teil wohl der beste und von größerem Interesse für die Leser des « Divus 
Thomas ». Doch auch die anderen Teile — De prophetarum israeliticorum 
nominibus (S. 3-67), De prophetarum. israeliticorum historia et origine (S. 71 
bis 137), De iis qui prophetae erant professione (S. 277-353) — Sind sehr 
sorgfältig ausgearbeitet und in ihnen vor allem zeigt der Verfasser seine 
ausgedehnte Kenntnis der älteren und modernen Literatur. Die zahl- 
reichen Hinweise erschweren hie und da die Lektüre, aber ohne Zweifel 
wollte der Autor eine reiche Auswahl an Literatur demjenigen bieten, der 
in Einzelfragen weitergehen möchte. Tatsächlich bleibt noch eine Reihe 
dieser Fragen nur schr unvollkommen erläutert, zu deren Lösung es des 
Lichtes der gesunden Prinzipien bedarf, wie sie der gelehrte Professor 
auf eine so befriedigende Weise dargelegt hat. Darum wünschen wir 
seinem Werke, das der katholischen Bibelwissenschaft alle Ehre macht, 
weiteste Verbreitung. 


Freiburg. V. Rowan O.P. 


R. G. Bandas: The Master-Idea of Saint Paul’s Epistles or the 
Redemption. Bruges (Desclée, de Brouwer et Cie.) 1925. XXIX-436 SS. 


Vor 20 Jahren bot uns die theologische Fakultät von Löwen einen 
sehr wertvollen Beitrag zu den Paulusstudien mit der These Dr. Tobac’s 
über « Le problème de la justification dans Saint Paul ». Neuestens verlieh 
sie dem amerikanischen Priester R. G. Bandas den Doktorgrad für eine 
große und sehr reichhaltige Dissertation über die « Grundidee der Paulus- 
briefe oder die Erlösung », eine ausgezeichnete Darstellung der paulinischen 
Christologie und Soteriologie. 

Das Werk besteht aus drei Teilen, die ganz natürlich aufeinander 
folgen : I. Die Menschheit vor der Erlösung, die Knechtschaft der Sünde ; 
II. Die Erlösung ; III. Die Menschheit nach der Erlösung, die Freiheit 
des Geistes. Mit einer sehr umfangreichen Bibliographie, namentlich 
katholischer und englischer Werke ausgestattet, bietet uns das Buch in 
vortrefflicher Weise die Ergebnisse zahlreicher früherer Studien, besonders 
der Vorkriegsperiode und bespricht genau und gründlich die verschiedenen 


Ansichten. Das große Geheimnis, das Paulus seinen Neophyten verkündigte, 
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die eigentliche « Grundidee » seiner Lehre, ist « Christus in eurer Mitte, die 
Hoffnung auf die Herrlichkeit » (Col. 1, 27). Der Verfasser hätte diese Lehre 
von der Vereinigung der Menschen unter sich und mit Gott durch die 
Vereinigung mit Jesus und in Jesus mehr betonen dürfen. Aber da die 
Erlösung das Mittel ist, durch das sie verwirklicht wurde, kann auch 
Erlösung die « Grundidee » genannt werden. 

In seinen sehr genauen Auseinandersetzungen will Bandas offenbar 
alles beiseite lassen, was ihm zu ungewiß und phantastisch vorkommt, und 
wohl deswegen befaßt er sich kaum mit der religionsgeschichtlichen Schule, 
mit Bousset, Reitzenstein etc. und mit all diesen wissenschaftlich gewagten 
und aufsehenerregenden Versuchen, die die Erlösung als die Phase eines 
kosmischen Dramas darstellen, das Evangelium und Paulus aus dem 
Gnostizismus erklären möchten. Vielmehr hebt der Autor den Punkt 
hervor, an dem die Streitfragen um den hl. Paulus vor dem vulkanischen 
Ausbruch dieser neuen Ideen angekommen waren, zu einer Zeit, wo die 
Auseinandersetzungen zwischen Katholiken und Andersgläubigen auf einer 
solideren Grundlage geführt werden konnten. Dazu war er gewiß berechtigt, 
obgleich eine solche Zurückhaltung unseres Erachtens einige seiner Folge- 
rungen etwas allzu eng gestaltet hat, wie z. B. über den Hellenismus oder 
über die Bedeutung von srorysix. Wir anerkennen übrigens, daß sie 
sehr sorgfältig aufgestellt wurden und Beachtung verdienen. 

Fügen wir noch hinzu, daß der Stil klar, genau, lebhaft ist. Mit einem 
Worte : die sehr gelehrte und reife Arbeit gereicht der Universität Löwen 
zur Ehre und ist ein viel versprechendes Zeichen für die Entwicklung 
der katholischen Wissenschaft in den Vereinigten Staaten. 

Freiburg. Bernard Allo O.P. 

Dogmatik. 


V. Zubizarreta (ex Ordine Carm. Exc., Archiepiscopo S. Jacobi de 
Cuba) : Theologia dogmatico-scholastica ad mentem $. Thomae Aquinatis. 
“4 vol. Bilbao (Eléxpuru Hnos.) 1925-1928. 

Vol. I: Theologia Fundamentalis, sc. Prolegomena, Demonstratio 
Christiana, Demonstratio Catholica, De fontibus Revelationis. Edit. altera 
ab Auctore correcta (588 pag.). Vol. II: De Deo Uno, De Deo Trino et De 
Deo Creatore. Edit. altera ab Auctore correcta (637 pag.). Vol. III: 
De Gratia,.De Fide Spe et Caritate, De Verbo Incarnato (624 pag.). Vol. IV: 
De Sacramentis in communi et in particulari ac De Novissimis (530 pag.) 
— Opus integrum venu prostat apud R. P. Procurador Provincial de los 
Carmelitas Descalzos. Vitoria. Espana. 

Quod in plurium votis erat, videre nempe absolutum integrum opus 
theologicum doctissimi Praesulis, modo impletum conspicimus. 

Theologia Fundamentalis in lucem prodierat Burgis, anno 1910, cui 
cetera volumina statim accessissent, nisi Auctor Officiis et Praelaturis 
multis tam intra quam extra Ordinem Carm. Exc. detentus et impeditus 
fuerit. Quo factum est, ut volumen II de Deo Uno et Trino et Creatore, 
nonnisi post novem annos (1919) edi potuerit. 

Sed iam, denuo correctis ab Auctore duobus prioribus voluminibus 
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duobusque aliis additis de Gratia Dei, de Virtutibus Theologicis, de Verbo 
Incarnato, de Sacramentis et Novissimis, totum opus feliciter absolvitur 
simulque typis traditur. 

«In opere autem conscribendo — ait Auctor — haec ratio mihi fuit, 
ut semper vestigia premens S. Thomae Aquinatis ea ex veteribus theologis 
quae utilitatem hodiernis temporibus conferre posse videbantur, fideliter 
collegerim ac servare studuerim ; et eorum, quae a recentioribus vel 
investigata sunt vel pro rerum necessitate in theologiam inducta, nihil 
omiserim » (I, 5). «S. Thomae — addit — ac thomistarum solutiones, 
quae mihi magis in philosophia theologiaque probantur, ita amplexus sum, 
ut aliarum scholarum catholicarum placitis nihil detraxerim » (II, 5). 

Revera, omnes et singulae paginae ubique redolent thomisticam 
doctrinam breviter, dilucide sincereque traditam, ac novis theologorum 
speculationibus auctam, prout levitis erudiendis congruit. Sic, v. gr., 
strenue defendit realem distinctionem inter essentiam et exsistentiam in 
creaturis ac inter naturam singularem et subsistentiam, quam reponit in 
modo quodam substantiali terminanti et complente naturam eamque 
reddenti immediate susceptivam actus essendi (II, 283-288 ; III, 355-356, 
455-456) ; tuetur etiam doctrinam thomisticam de medio quo Deus futura 
contingentia libera et futuribilia cognoscit (II, 195-198), praemotionem et 
praedeterminationem physicam (II, 433-434), gratiam ab intrinseco effi- 
cacem (III, 101-117), praedestinationem omnino gratuitam ante praevisa 
merita (Il, 251-54), motivum adaequatum Incarnationis esse de facto 
redemptionem humani generis (III, 347-350), causalitatem instrumentalem 
physicam Humanitatis Christi respectu miraculorum aliorumque effectuum 
supernaturalium, itemque Sacramentorum N. L. respectu gratiae quam 
conferunt (III, 434-435 ; IV, 54-57), transsubstantiationem panis et vini 
in corpus et sanguinem Christi per totalem et simplicem conversionem 
substantialem (IV, 196-198), aliaque id genus sexcenta. 

Quantum vero attinet ad mentem S. Thomae respectu Immaculatae 
Conceptionis B. M. V., diversis textibus hinc inde collatis, modeste con- 
cludit : «his attente consideratis atque perpensis, puto S. Thomae testi- 
monia in bono sensu explicari posse » (III, 574). _ 

Ad quaestionem : utrum conclusiones vere et stricte theologicae, 1. e. 
virtualiter inclusive contentae in veritatibus formaliter revelatis, sint ab 
Ecclesia definibiles de fide divina, respondet affirmative, «re melius per- 
pensa» ([,50), ac motus praeclaro opere P. Marin-Sola: La evolucion 
homogénea del dogma catölico (Madrid 1923), corrigens id quod in prima 
editione tradiderat. Consequenter, negat dari fidem illam, quam eccle- 
siasticam vocant (III, 249-250). 

Singulis tractatibus praemittit bibliographiam sat copiosam cum 
antiquam tum modernam, eaque in opere conscribendo moderate usus 
est, amice componens eruditionem cum speculatione theologica, brevitatem 
cum claritate, soliditatem doctrinae cum facilitate et elegantia sermonis. 
Praesertim vero theologos hispanos, etiam modernos, discutit, expendit, 
examinat, ut del Val, del Prado, Mir, Beraza, Muncunill, Huarte, Marin- 
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Quaedam tamen sunt in hoc opere praestantissimo, quae minus recte 
aut exacte exponi videntur. Sic, theologiam Fundamentalem appellat 
«illam partem theologiae, quae generalia fidei principia per rationem ostendit, 
expendendo nempe ea, quae ad veram Christi religionem referuntur, et 
Ecclesiam Dei attinent, ac loca theologica, ex quibus theologus argumenta 
depromit, explicando» (1,11). Forsan melius fuisset caute distinguere 
inter Apologeticam proprie dictam, quae definienda erat ex proprio objecto, 
quod est credibilitas rationalis fidei christianae — de qua tamen loquitur 
in tractatu de Fide (II, 254, 269) —, et tractatum stricte theologicum de 
intima constitutione Ecclesiae et de locis theologicis, quae per solam 
rationem naturalem vix aut ne vix quidem attingi possunt. Neque adhibita 
sunt opera doctissima Gardeil, de Poulpiquet et Garrigou-Lagrange, quae 
verum conceptum Apologeticae definire videntur. 

Quae de authentia et integritate Pentateuchi dicuntur (I, 169 sqts.), 
penitus omitti aut certe multo brevius tradi potuissent. Alia maioris 
momenti desiderantur, ex .c., de mediatione B. M. V. quoad gratias. Non- 
nullae etiam citationes non sunt ad regulas Criticae exactae; v. gr. 
Augustino tribuitur Hypomnesticon (II, 251), ac Thomae Aquinati, Sent. ad 
Hannibaldum (II, 329) et Summa totius Logicae Aristotelis (II, 287, nota 6). 

At haec in tanto opere minora sunt, ac facile excusantur in Auctore 
tot tantisque alienis negotiis detento, ideoque impari videndi quaecumque 
critici et eruditi hisce ultimis annis ediderunt; quin potius, mirabile 
videtur quomodo in his adiunctis tam docte lepideque ac erudite scribere 
potuerit. 

Quae quum ita sint, ob sanam et solidam doctrinam clare breviterque 
expositam, ob singularem ac prudentem eruditionem, ob perfectionem et 
correctionem typographicam, ob modicum pretii quo venu prostat (40 pts., 
linteo relig.), videtur nobis opus maxime accommodatum leviticae iuven- 
tuti erudiendae, ac inter meliora sui generis adnumerandum ; et ideo 
perlibenter ipsum commen damus, atque exoptamus ut longe lateque in 
Seminariis aliisque ecclesiasticis Institutis diffundatur. 


Friburgi Helv. Fr. J.-M. Ramirvez O.P. 


F. Segarra $. J. : De identitate corporis mortalis et corporis resurgentis. 
Madrid (Razön y Fe) 1929 (VII-278 pag.). 

Quae cl. Auctor scripserat in commentario « Estudios Eclesiästicos » 
(1922-1925) sub titulo : La identidad del cuerpo muerto y resucitado, modo 
latine reddita publici iuris facit, additis tamen nonnullis testimoniis ex 
Patribus saec. IV-V atque ex S. Petro Canisio et B. Bellarmino, necnon 
et confutatione novae difficultatis eidem per litteras privatas propositae 
ex iuvenili aetate resurgentium. 

Licet autem tota haec disputatio pluribus testimoniis e Scripturis, ex 
Patribus, ex Conciliis, ex Liturgiis, ex Theologis, ordine chronologico 
digestis, stipata sit, monet tamen Auctor eam vix historicam dici posse, 
sed praecipue ac proprie esse theologicam (p. v-vi). Re vera est disquisitio 
theologica, dogmatica, abunde utens historicis aut positivis documentis. 
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Inquirit ergo Auctor an sit theologice certum nos resurrecturos cum 
iisdem numero corporibus quae nunc gestamus. Atque in Prima Parte, quae 
ab initio Ecclesiae decurrit usque ad VIII saeculum, ostendit (cap. I) 
Patres omnes hanc identitatem numericam, materialem, unanimi consensu 
tenere ac praedicare veluti omnino certam et indubitatam, si unus Origenes 
excipiatur, qui graviter a ceteris corripitur. Huic constanti traditioni 
examussim consonant Scripturae, Conciliorum, Liturgiae documenta, quin 
et communis fidelium sensus (cap. II). 

Dein, in Secunda Parte, scriptores ecclesiasticos adit, cum Orientis 
usque ad schisma, qui traditionem firmiter tenent (cap. II), tum Occidentis 


per tres diversas periodos (cap. II): quarum prima, a saec. IX ad XIII, 


eandem fert absolutam unanimitatem ; altera, a saec. XIV ad XVIII, 
ipsamnet fere retinet, si duo excipiantur, Durandus nempe et Joannes de 
Neapoli, qui solam identitatem animae sufficere dicunt ; et quidem, mitius 
iudicati a Petro Paludano, Capreolo et Gregorio de Valentia, a ceteris 
theologis una voce acriter corripiuntur ac nota temeritatis aut certe erroris 
inuruntur ; tertia denique, a saec. XIX ad nostrum usque tempus, exeptiones 
multas patitur ex apologistis prioris partis saec. XIX, quibus ex theologis 
adhaeserunt Billot, van der Meersch, H. Mazzella, longe tamen maiori et 
potiori theologorum parte reluctante. 

Concludit Auctor unanimem consensum theologorum in favorem doc- 
trinae traditionalis, etiam in nostris temporibus, moraliter persistere, eo 
quod, et apologistae illi vix theologi dici possunt — deiecta enim erat quam 
maxime theologia in illis diebus —, et tres alii recensiti moralem unitatem 
traditionis haud abrumpere valent. 

Postremo, in Tertia Parte difficultatibus obviat desumptis cum ex 
theoria physiologica continuae renovationis totius materiae, tum ex thesi 
metaphysica de anima rationali veluti unica forma substantiali corporis, 
cui dat esse humanum et vivum et substantia et ens, hoc est, omnia quae 
corpus habet, etiam individuationem suam. Et quidem ad primam optime 
respondet eam nondum esse scientifice demonstratam, quin neque, ut 
videtur, demonstrabilem, ideoque ex ea contra traditionalem doctrinam 
validum argumentum sumi non posse. Ad alteram, quae maioris valoris 
esse videtur, respondet ex ea, üt plurimum, probari possibilitatem identitatis 
numericae hominis resuscitandi absque materiali identitate corporis mortui, 
at non probat quod eadem materia, quam in vita aliquando gestavimus, 
de facto non reassumatur in resurrectione ; iam vero, tota quaestio praesens, 
prout in traditione est, de facto est, non de mera possibilitate : oportet ergo 
quaestionem istam de facto, resolvere ex positivis documentis traditionis, 
non a priori ex metaphysicis speculationibus. Aliis verbis, cum sit quaestio 
dogmatica, theologica, solvenda est ex principiüs propriis theologiae, quae 
ex auctoritate divina procedit, non autem ex alienis argumentis rationis 
naturalis. 

Immerito tamen — ut mea fert opinio — istud argumentum ab ad- 
versariis adhibetur ac si esset nuda puraque S. Thomae doctrina philo- 
sophica ; nam, iuxta S. Doctorem, anima rationalis, cum dicat ordinem 
transcendentalem ad corpus veluti ad materiam, individuatur per ordinem 
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ad corpus, atque ideo haec numero anima dicit ordinem transcendentalem 
ad hoc numero corpus, ad hanc numero materiam. Cum ergo anima post 
mortem hominis retineat suam eandem individuationem, retineat quoque 
necesse est eandem ordinationem transcendentalem ad hoc idem corpus 
quod in vita gestavit homo ; et ideo natura sua postulat, exigit, uniri eidem 
numero corpori eidemgue numero materiae quam prius informaverat. 
Quae quum ita sint, fidenter dicam thomisticam doctrinam philosophicam 
non solum non opponi doctrinae traditionali theologorum, verum et eam 
confirmare, eo ipso quod eadem anima exigit et postulat reassumptionem 
eiusdem numero corporis et materiae quam modo in hac vita gestamus. 

Nec putarem hanc thomisticam doctrinam in causa fuisse cur Durandus 
et Joannes de Neapoli a torrente traditionis discesserint — quemadmodum 
Auctor concedere videtur, eo, fortasse, motus quia Billot et van der Meersch 
adillam appellarint utpropriam sententiam munirent—, sed verum motivum 
videtur fuisse scrupulum quoddam aristotelicum de impossibilitate repara- 
tionis eiusdem numero corporis corrupti (II de Gener. et Corrup., XI, 9); 
quod quidem S. Thomas ultro concedit attentis viribus solius naturae, 
negat vero attenta Dei omnipotentia miraculose operanti (Quodl. IV, art. 5). 
Et propterea thomistae posteriores, etiam in saec. XVII et XVIII, semper 
corripuerunt Durandum et Joannem de Neapoli, quemadmodum videre 
est in Joanne a S. Thoma (Cursus Philos., Phil. Nat., q. XII, art. x, edit. 
Vives, III, 106 sqs.), Martinez de Prado (De Gener. et Corrup., lib. II, q. 7, 
Compluti, 1651, q. 328-329), Complutensibus ©. P. (De Gen. et Cor., q. 10, 
p. 358-360, Compluti 1693), aliisque. 

Quibusdam, fortasse, Auctor nimis dogmaticus videbitur, saltem in 
modo loquendi ; at theologus facile ab ista modalitate abstrahere poterit, 
si oculos suos indendat in documenta quae affert, validissima quidem et 
irrefragabilia, quamvis, ut ipsemet modeste fatetur, non omnia in medium 
protulerit. Ac re vera complures theologi addi possent ex omni scholarum 
genere. 

His ergo, qui ab Auctore adducuntur, liceat nobis duos tantum, eosque 
praeclarissimos theologos, ex Ordine Praedicatorum afferre. Caietanus 
scribit : «docet enim Apostolus (I Cor., XV, 53) quod corpora haec, non 
alia, sed haec eadem, quae modo nostra sunt, induent ab extrinseco dono 
incorruptibilitatem et immortalitatem » (In I Cor., h. 1., ed. Lugduni 1639 
p. 148 b). Pariter Joannes a S. Thoma : « de homine — inquit — est arti- 
culus fidei quod idem numero resurget » (Curs. Phil., loc. cit., p. 106). Et 
alıbi : «quid includit articulus de resurrectione carnis ? Quod omnes 
homines, boni et mali, sint resuscitandi in fine mundi, redeuntibus animabus 
ad corpora sua, quae pro illo tempore de novo formabuntur, ita tamen quod 
individualiter erunt eadem quae in vita mortali fuerunt.» (Compendium 
totius doctrinae christianae, Par. I, art. 4, ed. Venetiis 1693, p. 31-32.) 

Praeclarum hoc opus R. P. Segarra, Tulliana lingua conscriptum et 
castigatissime editum, a nemine theologorum, qui hanc materiam sincero 
animo tractare voluerit,, ignorari debet. 


Friburgi Helv. Fr. J.-M. Ramirez O. P. 


Eingesandte Bücher. 


Besprechung erfolgt, 
soweit Umfang und Programm der Zeitschrift es gestatten. 


Allers R. — Das Werden der sittlichen Person. Wesen und Erziehung des 
Charakters. — Freiburg i. Br., Herder (1929). vıu-316 SS. : 

Amiot F. — Mystères de Gloire. — Paris-Tournay, Desclée (1929). vur-105 SS. 

Arendt W. — Die Staats- und Gesellschaftslehre Alberts des Großen 
(Deutsche Beiträge zur Wirtschafts- und Gesellschaftslehre, Bd. 8). — 
Jena, Fischer (1929). vııt-93 SS. 

Auer A. O.S.B. — Johannes von Dambach und die Trostbücher vom 
11. bis zum 16. Jahrhundert (Beiträge zur Geschichte der Philosophie 
und Theologie des Mittelalters, Bd. XXVII, Heft 1/2). — Münster, 
Aschendorff (1928). xıv-392 SS. f 

Bartmann B. — Handbuch der Dogmatik’. II. Band: Gnade, Kirche, 
Sakramente, Eschatologie. — Freiburg i. Br., Herder (1929). xı-514 SS. 

Baumgarten A. — Rechtsphilosophie (Handbuch der Philosophie, heraus- 
gegeben von A. Baeumler und M. Schröteler, 22. Liefg.). — München- 
Berlin, Oldenburg (1929). 90 SS. 

Baumgärtler J. — Die Erstkommunion der Kinder. Aus der Geschichte der 
katholischen Kommunionpraxis. Von der urkirchlichen Zeit bis zum 
Ausgang des Mittelalters. — München, Kösel-Pustet (1929). 250 SS. 

Cachia V. M. O.P. — De natura Transsubstantionis iuxta S. Thomam et 
Scotum (Theses Theologicae Pontificii Collegii Angelici). — Roma, 
Collegio Angelico (1929). vır-78 SS. 

Colli-Lanzi C. — Theologia Moralis Universa iuxta Codicem Ve Canonici, 
Vol. Ill et IV. — Taurini, Marietti (1928). 371, 625 SS. 

Demongeot M.— Le meilleur régime politique selon saint Thomas. — Paris, 
Blot (1928). 213 SS. 

Fatta M. — Lineamenti di Metafisica generale. — Milano, « Vita e Pensiero » 
(1929). 459 SS. 

Fischer A. — «Sein» und «Geschehen » bei Leibniz, unter besonderer 
Berücksichtigung seiner Philosophie der organischen Wirklichkeit. — 
München, Druckerei Studentenhaus (1929). 150 SS. 

Haring J. — Speculum professoris theologici. — Separatabdruck aus der 
Linzer « Theol.-prakt. Quartalschrift» 1929, 82. Jahrg. 24 SS. 

Heimsoeth H. — Metaphysik der Neuzeit Il. (Handbuch der Philosophie, 
herausgegeben von A. Baeumler u.M. Schröter, 23. Liefg.) — München- 
Berlin, Oldenbourg (1929). SS. 105-168. 

Hoepfl H. O.S. B. — Tractatus de Inspiratione Sacrae Scripturae et Com- 
pendium Hermeneuticae Biblicae Catholicae”, — Roma, Biblioteca 
d’Arte Editrice (1929). 312 SS. 
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Lang H. O.S. B. — Die Lehre des hl. Thomas von Aquin von der Gewißheit 
des übernatürlichen Glaubens. Historisch untersucht und systematisch 
dargestellt. — Augsburg, Filser (1929). virr-204 SS. 

Lattey C. S. J. — The Church. Papers from the Summer School of Catholic 
Studies held in Cambridge, August 6-15, 1927. — Cambridge, Heffer 
(1928). xıv-303 SS. 


Mausbach J. — Dasein und Wesen. Gottes. Il. Bd.: Der teleologische 
Gottesbeweis. — Münster, Aschendorff, 1929. x-291 SS. 
Neher O. u. A. — 100 Jahre katholisch-württembergischer Klerus und Volk. 


Ein Beitrag zur religiösen Heimatkunde auf statistischer Grundlage. 
— Riedlingen, Ulrich (1928). 216 u. 344 SS. 


Pistocchi M. — De re beneficiaria iuxta canones. — Taurini, Marietti (1928). 
500 SS. 

Quint J. — Deutsche Mystikertexte des Mittelalters I. — Bonn, Hanstein 
(1929). 63 SS. 

Schmitt F. S. O. S. B. — S. Anselmi Cantuarensis Archiepiscopi liber 
Monologion (Florilegium Patristicum XX). — Bonna, Hanstein, 1929. 
vır-65 SS. 


Sheen F. J. — Religion without God. — London, Longmans (1928). xıv-368 SS. 

Soreth S. M. O. P. — Rosenkranz und Mission. — Vechta i. O., Albertus 
Magnus-Verlag (1928). 86 SS. 

Thiel M. O.S. B. — Die Thomistische Philosophie und die Erkennbarkeit 
des Einzelmenschen. Prinzipien zu einer philosophischen Charakter- 
lehre. — Freiburg i. Br., Herder (1929). xıv-84 SS. 


S. Thomas Ag. — In Aristotelis libros de Sensu et Sensato, de Memoria et 

- Reminiscentia Commentarium. Ed. A. M. Pirotta ©. P. — Taurini, 
Marietti (1928). x1-158 SS. 

S. Thomas d'Aquin. — Somme Théologique. — La tempérance, 2 vol. 


(IT-IT Q. 141-170). Trad. franç. par J. D. Folghera O. P. — Paris, 
Editions de la Revue des Jeunes (1928). 347, 382 SS. 
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Züge zum Christusbilde 
beim hl. Thomas von Aquin. 


Von P. Dr. Matthias HALLFELL, Trier. 


(Fortsetzung.) 


Deus homo factus est, per quod se tra- 
didit homini imitabilem (Opusc. 53 a. 1). 


VIH. 


Wir sind der form- und gestaltgebenden Vorbildlichkeit Christi 
durch verschiedene Abhandlungen hindurch nachgegangen. Dabei 
leisteten uns wertvolle Führerdienste die vom hl. Thomas geprägten 
Christusnamen : Verbum Dei «manifestans » et «glorificans ». Christus 
ist das Ewige Wort Gottes, «dazu in die Welt gekommen, daß es der 
Wahrheit Zeugnis gebe» (Joan. 18, 37). Selber die wesenhafte Wahr- 
heit, ofenbart und verkündigt das im Fleische erschienene Wort die 
Wahrheit #7 und über Gott, die Wahrheit x und über die Schöpfung. 
Das Beiwort «manifestans » bezeichnet einen Zug im Christusbilde, 
dem die Nachahmbarkeit in ausnehmender Weise zukommt. Alle, 
die sich nach Christus benennen, sollen selber wahr und aufrichtig sein, 
sollen in sich und ın andern das Christentum offenbaren und zur 
Geltung bringen. In diesen Gedanken bewegte sich die Abhandlung 
Jahrgang 1927, Heft 4, SS. 385-400. — Und das Beiwort « glorificans », 
das der hl. Thomas zu Christi Eigennamen : Verbum Dei setzt ? Wir 
müssen ihm große Bedeutung beimessen ! Unser Herr und Meister 
ist in sich das «Gott und Gottes Werke verherrlichende, Gottes Ehre 
wirkende Wort»; für uns aber das unerreichbare, und doch wieder 
nachahmliche Vorbild der Verherrlichung und Ehrung, die wir Gott 
hinieden ableisten sollen. Davon haben wir uns in der letzten Ab- 
handlung, Jahrgang 1928, Heft 3, SS. 292-315, überzeugt. 

In dem ausgedehnten Schrifttum des hl. Thomas begegnet man 
noch öfters einem dritten Ehrentitel, der dem Christusnamen : Verbum 


1 Fortsetzung vom Jahrgang 1928, Heft 3., pp. 293-315; 


Divus Thomas, 18 
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Dei zur besonderen Zierde gereicht. Er lautet: «spirans amorem ». 
Ihm wollen wir uns in der nachstehenden Abhandlung zuwenden. 
Sie wird uns — so hoffen wir zu Gott — neue Herrlichkeiten im 
Christusbilde aufzeigen, die nicht ohne Einfluß auf unsere Lebens- 
führung bleiben sollen. 


$ 4. 


Christus Jesus, unser Vorbild und Formalideal 
in seiner Eigenschaft als « Verbum Dei spirans amorem ». 


Es hat einen eigenen Reiz, den Gründen nachzugehen, warum 
unter den Christusnamen gerade der Name « Verbum Dei» die nähere 
Bestimmung «spirans amorem » führt, nicht aber die anderen, obschon 
diese doch auch die gebenedeite Herrlichkeit der zweiten Person 
bezeichnen. Bei dieser Untersuchung kommen wir zu einem Gesichts- 
und Standpunkte, von dem aus es klar erkennbar ist, daß Christus 
sowohl in seiner himmlischen Heimat, dem Schoße des Vaters, als 
auch in seiner irdischen, dem Schoße der Menschheit, das « Liebe aus- 
hauchende, ausströmende Wort» ist (l q. 43 a. 5 ad 2). — Der 
hl. Thomas erinnert an die psychologische Tatsache, daß die körper- 
liche Liebe und Zuneigung sich vornehmlich an dem schauenden 
Blick des leiblichen Auges entzünde. Damit gibt er einen Fingerzeig, 
wo die Geburtsstätte der geistigen Liebe ist. Sie findet sich in der 
geistigen Schau, durch die sich dem geistigen Auge das Liebens- und 
Begehrenswerte eines geistigen Gegenstandes darbietet. ! 

Es ist das zwar eine alltägliche Erscheinung im menschlichen 
Seelenleben. Aber wir tun gut daran, auf sie zu achten. Denn sie 
bietet uns immerhin wenigstens ein entferntes und schwaches Abbild, 
einen schattenhaften und matten Widerschein, in dem sich der 
Ursprung der göttlichen Liebe widerspiegelt. Darum nehmen wir 
gerne ihre Hilfe zur ersten Teiluntersuchung in Anspruch, nämlich : 


1. Christus, Verbum Dei spirans amorem in sinu Patris. 


Ist es nicht mißverständlich, daß dem Personalnamen der zweiten 
Person : « Verbum Dei» unmittelbar das Attribut : «spirans amorem » 
angefügt wird, ohne daß der ersten Person Erwähnung geschieht ? 


1 Sicut amationis principium est visio, quae est per oculum corporalem, 
ita etiam dilectionis spiritualis initium esse oportet visionem intelligibilem dili- 
gibilis spiritualis .(S. c. G. III c. 118). 
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Sie ist doch mit dem Sohne der eine, gemeinsame Ursprung der per- 
sönlichen Liebe in Gott, des Heiligen Geistes. — Wir antworten unter 
Anlehnung an den hl. Thomas (S. c. G. IV c. 25): Da der Sohn 
gleichwesentlich mit dem Vater ist, so gelten die Aussagen über den 
Sohn auch vom Vater. Nur die Aussagen der Personalattribute, die 
‚der zweiten Person kraft ihrer Sohnschaft so zu eigen gehören, daß 
sie unmitteilbar sind, machen eine Ausnahme. Die Ausdrucksweise 
der Heiligen Schrift bestätigt das: «Den Vater kennt niemand als 
der Sohn und wem der Sohn es offenbaren will» (Matth. 11, 27). Der 
Satz kann gar nicht exklusiver sein. Und doch tut er der Wahrheit 
nicht den mindesten Eintrag, daß sowohl der Vater als auch der 
Heilige Geist den Vater kennen. — Interdum fit mentio de solo Filio, 
in eo, quod commune est tribus, sicut est illud: «Neque Patrem quis 
novit, nisi Filius» (Matth. 11, 27), cum tamen et Pater et Spiritus 
Sanctus Patrem cognoscant (S. c. G. IV c. 23). — Die analog gleiche 
Schlußfolgerung drängte sich auf, selbst wenn die Heilige Schrift in 
exklusiver Redewendung sagte: Der Heilige Geist geht vom Sohne 
allein aus ; oder umgekehrt : der Sohn allein ist Ursprung, er allein 
haucht oder sendet den Heiligen Geist, die persönliche Liebe Gottes, 
Das alles könnte der Wahrheit keinen Eintrag tun, daß der Vater Mit- 
ursprung des Heiligen Geistes ist, weil dem kein Personalattribut des 
Vaters widerstreitet. ! 

Wir können nunmehr ungehinderten Schrittes weitergehen. Der 
Personalname der zweiten Person in der Gottheit: «Verbum De» 
hat ein gebieterisches Recht auf das besagte Attribut: «spirans 
amorem». Oder anders ausgedrückt : Die Zugehörigkeit dieses Attri- 
butes zu seinem Hauptwort ist keineswegs die einer äußeren Zierat, 
die sich als Schmuck wohl schön ausnimmt, die aber ebensogut auch 
fehlen könnte. Nein, sie ist mit dem innern Wesen des « Ewigen 
Wortes » verknüpft. — In ihm weist nämlich der hl. Thomas eine 
doppelte Funktion nach: Es bringt die göttliche Erkenntnis zum 
alles enthaltenden und erschöpfenden, alles offenbarenden und ver- 
kündenden Ausdruck. Es ist gleichsam die Funktion des alles otfen- 
kundig und sichtbar machenden Lichtes. — Et erat lux vera (Joa.1,9). — 


1 Pater et Filius, quantum ad unitatem essentiae, non differunt nisi in hoc, 
quod hic est pater et hic est filius. Quidquid igitur praeter hoc est, commune 
est Patri et Filio. Esse autem 'principium Spiritus Sancti est praeter rationem 
paternitatis et filiationis. — Esse igitur principium Spiritus Sancti est commune 
Batri.et, Rilio (Sc; G. IV c. 24). 
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Es ruft sodann den göttlichen Willen zur Arbeit auf, regt und zieht 
ihn an, um seinerseits in den Äußerungen seiner Liebe zu den in dem 
Ewigen Worte enthaltenen und aufgezeigten Werten Stellung zu 
nehmen. Es erwärmt, entzündet den Willen zu den Großtaten der 
Liebe. Es vollzieht die Funktion des Lichtes, das nicht nur erleuchtet 
und hell macht, sondern auch erwärmt (Garrigou-Lagrange, Dieu, 
son existence et sa nature, zme éd., p. 509).! — Diese zweite Funk- 
tion zieht unsere ganze Aufmerksamkeit auf sich. Bei ihr angelangt, 
stehen wir am Ursprung der göttlichen Liebe, der persönlich-notionalen 
sowohl, als auch der allgemein-wesentlichen. 


a) Verbum Dei spirans amorem personalem. 


Die zweite Person in der Gottheit geht als «Wort» des Vaters 
aus dem innergöttlichen Erkennen hervor. Sie erhält auf diesem 
Wege alles wesenhaft Göttliche zum unverlierbaren, gemeinsamen 
Besitz mit dem Vater zu eigen. Unter diesen Dingen machen wir das 
göttliche Erkennen und Wollen namhaft. Das sind die nie versagenden 
Mittel, mit denen das «Wort» nun seinerseits mit seinem Ursprung 
in ununterbrochene Verbindung tritt ; die nie aussetzenden Tätig- 
keiten, durch die das « Wort » in ewiger Unterhaltung und in unwandel- 
barem Verkehr mit dem Vater steht. — Es ist mit dem göttlichen 
Worte keineswegs wie mit dem menschlichen Geistesworte, das das 
menschliche Erkennen innerlich im Menschengeiste beschließt und 
besiegelt. Dieses ist in seiner psychologischen Wirklichkeit, Wesenheit 
und Eigenart nichts als eine unbeständige und veränderliche, flüchtige 
und fliehende Beschaffenheit am menschlichen Geiste ; keineswegs aber 
eine lebendige Person. Und darum ist das menschliche Geisteswort 
— wenn auch erkannt — selbst aber ohne Erkenntnis und Einsicht. 
Es hat kein Bewußtsein seiner selbst, weiß nichts von seiner Herkunft, 
nichts von der Vollkommenheit und Herrlichkeit seines Ursprunges ; 
kann darum auch nicht mit ihm sprechen, sich nicht mit ihm unter- 
halten. 

Nicht so ist es mit dem göttlichen Worte in Gottes Geiste. Dieses 
ist eine göttliche Person, ein- und gleichwesentlich mit dem Vater, 
ihm ganz und gar erschlossen und darum in seiner unendlichen Voll- 
kommenheit und Liebenswürdigkeit gekannt und erkannt. Und der 


! De ratione Verbi quasi importans essentiam verbi est notitia, sive 
manifestatio, sed amor est de ratione non quasi pertinens ad essentiam eius, sed 
quasi concomitans ipsum (De Veritate q. 4 a. 3 c. et ad 3). 
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Vater seinerseits ist ihm, dem Worte, ganz und gar erschlossen. Es 
erkennt ihn daher, ihn, den ewigen Urquell alles Seins und Lebens in 
seiner unermeßlichen Güte und Herrlichkeit und hat ihn eben durch 
dieses Erkennen innerlichst bei sich und in sich. Aber es kann beim 
Erkennen und Schauen der göttlichen Güte und Schönheit nicht stehen 
bleiben. Denn ein mit Erkenntnis ausgestattetes Wesen, das das Gute 
und Schöne sieht, sich aber in seinem Willen nicht zum Affekte der 
Liebe für das Gute und Schöne erhebt, ist ein verworfenes Wesen. Das 
ist das Merkmal des bösen Feindes, der darum von der hl. Theresia 
genannt wird : «der Geist ohne Liebe ». — Das ewige Wort aber entzündet 
seinen allmächtigen Willen an der im Vater erkannten und geschauten 
Schönheit und Vollkommenheit zu unendlicher Liebe für dieselbe. Es 
ist daher das Wort, das seine göttliche Liebe zum Vater hin aushaucht 
und ausstrahlt, ausgießt und aussendet. Es ist das anbetungswürdige 
Wort, das wir in tiefster Ehrfurcht begrüßen mit dem Ehrentitel: 
Verbum spirans, emiltens amorem. ! 

Und dieser vom ewigen Worte zum Vater gehende Liebeshauch 
und Liebesdrang ist ein dem Vater und Sohne gemeinsames Geschehnis, 
das sich in dem einen göttlichen Willen vollzieht und zu seinem Er- 
gebnis und seinem Abschluß, seiner Vollendung und Fruchtentfaltung 
den « Amor procedens », den mit dem Vater und Sohne gleichwesent- 
lichen göttlichen Heiligen Geist hat (I q. 37 a. 1). Er ist demnach 
die persönliche Liebe des Vaters und des Sohnes und in seiner Herr- 
lichkeit das ewige Ur- und Vorbild der Vorzüge, durch die jede 
wahre Liebe ausgezeichnet ist. — Du freust dich über die Liebe, die 
selbstlos ist, die nicht das Ich sucht (I Cor. 13,5), wohl aber das 
Ihre gibt. Die Liebe, die das Wort in gemeinsamem Liebeshauch 
mit dem Vater ausströmt, ist fürwahr selbstlos. Dem alles, was es 
durch die ewige Geburt aus dem Vater erhalten, behält es nicht zum 
ausschließlichen Eigenbesitz, sondern gibt es zum gemeinsamen Mit- 
besitz her. Das einzige, was es für sich behält, ist das unveräußer- 
liche, unmittelbare «Ich», oder «Selbst». Aber dieses Ich, oder 
Selbst ist eine reine, einfache Beziehung, die das Wort mit der Frucht 
seines Liebeshauches, dem göttlichen, Heiligen Geiste, verbindet. ? 

Die Selbstlosigkeit weist sich, wie ihre kurze Beschreibung dartut, 
als höchste Freigebigkeit aus. Das Wort ist in seinem Liebeserguß 


= De. Potentia .q. 10" a. 4. 
2 Opusc. I (Comp. theol.) c. 60. 
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unerschöpflich im Geben. Es gibt göttliche Gaben in unermeflicher 
Fülle. Es gibt sie ewig und unaufhörlich (De Potentia q. 10 a. 4). 
Und so endet und vollendet sich die Liebe des Ewigen Wortes, das 
all. das Seine in selbstloser Hingabe verschenkt, in einem «alles mit 
einander Haben» und in einem «bei- und ineinander Sein» der 
göttlichen Personen (De Potentia q. 10, a. 2).! 


b) Verbum Dei spirans amorem essentialem. 


Das Beiwort « essentialis » rückt die göttliche Liebe in eine Region, 
die uns näher liegt, weil wir selbst uns in ihr befinden. Sie ist es ja, 
die uns in unserm Wesen und Dasein, mit allem, was wir sind und 
haben, umfängt und umgibt, hält und trägt. Sachlich ist sie eins 
und dasselbe mit der göttlichen Wesenheit, als Wirklichkeit nicht 
von ihr unterschieden. Und darum ist sie den drei Personen in gleicher 
Weise eigen (De Potentia q. 10 a. 4 ad 11). Sie übernimmt beim 
Wirken Gottes nach außen die Rolle des Beweggrundes, durch den 
Gott sich in höchster Freiheit selbst bestimmt, geschöpfliche Wesen 
in analoger Anteilgabe mit den eigenen Seinsvollkommenheiten zu 
beschenken (S. c. G. I c. 01). — Doch warum bringt der hl. Thomas 
auch die wesentliche Liebe Gottes in eine besondere Zugehörigkeit 
zum Ewigen Worte? Warum stellt er sie in ein Ursprungsverhältnis 
zu ihm ? Es lohnt sich, auf diese Frage kurz einzugehen. Ihre Beant- 
wortung enthüllt uns einen Zug von ausnehmender Schönheit -am 
Christusbilde. Der liebliche Glanz, der von ihm ausgeht, ergießt sich 
selbst über alle Werke der Natur und der Gnade. 

Christus ist der eine, große Gedanke in Gott, der in seinem 
Gehalte alles zur Darstellung bringt und ausprägt, was die göttliche 
Wesenheit, die göttliche Erkenntnis und der göttliche Wille an Voll- 
kommenheiten bergen ; er ist das eine, große, in Gott gesprochene 
Wort, das alles in Gott ausspricht, kündet und offenbart ; das ins- 
besondere um die im Willen Gottes ruhenden und der Ausführung 
harrenden Ratschlüsse weiß und sie in treuestem Gedächtnis behält. ? 


! Aus diesem Gedanken des hl. Thomas haben die spekulativen Geister 
aller Jahrhunderte außerordentliche Anregung geschöpft. Aus der großen Zahl 
seien wenigstens drei genannt: Gonet, Clypeus theologiae thomisticae vol. II, 
disp. IX, art. 1-4 et digr. un. ; Scheeben, Mysterien des Christentums, und der 
noch lebende Dominikanertheologe Garrigou-Lagrange, Dieu, son existence et 
sa nature, 503 ss. 

? Verbum manifestat non solum quod est in intellectu, sed etiam quod est 
in voluntate, quia ipsa voluntas est etiam intellecta (De Veritate q. 4 a. 3 ad 4). 


Züge zum Christusbilde beim hl. Thomas von Aquin 263 


Diese Herrlichkeit des göttlichen Wortes beschreibt der hl. Thomas 
in unnachahmlicher Kürze. Er sagt von ihm: Verbum est entium 
expressivum d q. 34, a. 3 ad 5). Das Wort bewahrt diese Ratschlüsse 
auf, um sie gleichsam in Erinnerung- zu bringen, wenn die Zeit ihrer 
Ausführung gekommen ist und sie durch ihre Verwirklichung außer- 
halb der Gottheit eine Eigengestaltung und -Formung, ein eigenes 
Sein und Wirken erhalten sollen (De Veritate q. 4 a. 7). Auch 
(dieses Umstandes gedenkt der hl. Thomas mit einem zwar kurzem, 
aber vielsagendem Ausdrucke. Er lautet : « factivum ». — Verbum est 
entium et expressivum et factivum (I q. 34, a. 3 ad 5). Fürwahr 
vielsagend ist das Beiwort : « factivum ». Das was das Wort in klarster 
Erkenntnis bei sich gegenwärtig und beschlossen hat, das setzt es 
zur gegebenen Zeit auch ins Werk, das bringt es auch zur Ausführung. 
Doch nicht genug damit. Es tut es gut- und bestwillig ; es tut es mit 
Liebe. Denn es hat nicht zu Unrecht den schönen Namen : « Notitia 
cum amore». Es ist ja die Gotteserkenntnis in Person, in deren Gefolg- 
schaft die Liebe ist.! 

Von dieser göttlichen Liebe meint der hl. Thomas (In Joa. c. 17 
lectio 5) könne man nicht groß genug denken. «Gott kennt ja in 
seiner Liebe zu den Geschöpfen keine müßige Ruhe; in nimmer- 
müder Arbeit vollbringt er für sie große Dinge. » — Amor Dei non est 
otiosus : magna enim operatur (III q. 79 a. ı ad 2). — Es gibt im 
ganzen dogmatischen, aszetischen und mystischen Schrifttum wohl 
kaum einen Text, der bescheidener und unaufdringlicher, aber auch 
wirkungsvoller das Lob der göttlichen Liebe verkündete... Es wird 
sich daher ohne Zweifel lohnen, etwas bei ihm zu verweilen. — «Non 
est otiosus ». — Das liebende Wort des Vaters ist in seiner Liebes- 
äußerung reines Tun. Es hat nicht den leisesten Schatten irgend 
welcher Passivität. Unserer Liebe ist die Passivität als Wesensmerkmal 
unvertilgbar eingeprägt. Sie ist ja geschôpflich. Und darum hat sie 
selber die Dinge nicht liebenswert gemacht, sondern findet sie so vor. 
Die Dinge haben. bereits. etwas an sich, was uns zusagt und paßt, 
gefällt und anspricht. Infolgedessen wird unser Wohlgefallen und 
Wohlwollen von außen geweckt, unser Begehren und Lieben wird von 
anderswoher angeregt. — Nicht so beim Worte Gottes. Es spricht 


1 Notitia est de ratione verbi quasi importans essentiam verbi; sed amor 


est de ratione verbi non quasi pertinens ad essentiam eius, sed quasi concomitans 
ipsum (De Veritate q. 4 a. 3 ad 3). 
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durch den Mund des Propheten zu jedem einzelnen Geschöpfe : «Mit 
ewiger Liebe habe ich dich geliebt » (Jer. 31,3) ; einer Liebe, die eher, 
früher ist, als du warst ; die nichts an oder in dir vorfand, was dich 
beachtens- und liebenswert hätte machen können ; die dir erst alles 
zu eigen gegeben hat, was du Gutes in dir selber bist und an dir und 
um dich her hast.! «Was hast du denn, was du nicht empfangen 
hättest ?» (r Cor. 4, 7.) Wir antworten im Namen aller: Aus uns 
selber sind wir ein eitel Nichts. — Creatura est vanitas, inquantum 
est ex nihilo (De Caritate a. r ad 11). Aber in und mit der Liebe Christi, 
dieser ninnmermüden Arbeiterin, sind wir nicht nur etwas, sondern 
selbst etwas Großes. Denn in ihrer Arbeit um uns vollbringt sie 
Großes. — «Magna enim operatur ». — 

Der hl. Thomas erinnert mit feinem didaktischen Geschick an 
die Tatsache, daß edle und besinnliche Menschen bei den Liebes- 
erweisen, die sie von andern erfahren, ebensosehr, wenn nicht noch 
mehr auf die Liebe selbst, als auf deren Gabe schauen ; ebensosehr, 
wenn nicht noch mehr auf den Willen, als auf dessen äußeres Geschenk 
achten. Denn sie wissen aus eigener und fremder Erfahrung, daß 
die Liebe eines Menschen sehr oft zuverlässiger aus der eigenen innern 
Güte und Stärke als aus ihrem äußeren Werke beurteilt wird (S. c. G. 
1 c. gr). Mit dieser Beobachtung gibt er die Richtung an, in der wir 
die Maßstäbe für die Liebe des Ewigen Wortes suchen müssen. Unter 
dem ersten Gesichtspunkte, den man mit Anlehnung an irdische Ver- 
hältnisse den subjektiven oder psychologischen nennen kann, erhebt 
sie sich über jedes geschöpfliche Maß. Sie ist unendlich, wie die göttliche 
Natur selbst, die ja die eine und einzige Wirkkraft und Arbeitsform 
Gottes ist. — Omnis autem divina actio unius et eiusdem virtutis 
est (S. c. G. I c. 01). — Von ihr nimmt die Liebestätigkeit des Wortes. 
ihren Ursprung. Sie geht von ihr aus und begibt sich gleichsam außer- 
halb ihrer selbst, um sich ihr Arbeitsfeld erst zu schaffen. Darin ist 
sie von Anfang an doppelgegenständig und bleibt es unentwegt. 

Sie benötigt nämlich jemanden, der für sie — die Liebe — 
empfänglich ist; dem ihre Liebeserweise gelten sollen ; dem ihre 
Gaben zugedacht sind und zugewandt werden sollen : erster Gegenstand. 
Sie will sodann stets und ständig gute Gaben zur Verfügung haben, 
um sie zum Geschenke zu machen : zweiter Gegenstand. ? Diese Er- 


! Amor Dei est infundens et creans bonitatem in rebus (I q. 20 a. 2). 
? Sciendum itaque, quod cum aliae operationes animae sint circa unum 
solum obiectum, solus amor ad duo obiecta ferri videtur. Per hoc enim quod 
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wägung enthüllt uns die göttliche Liebe nach ihrer objektiven oder 
ontologischen Seite. «Hier findet sich nichts», sagt der hl. Thomas 
(S. c. G. I c. gr), «was Verwahrung gegen das Urteil über die göttliche 
Liebe einlegen könnte, daß sie nämlich diesem mehr zugetan sei als 
jenem ; daß sie in einem Werke größer sei als ‘in einem andern ». — 
Im Gegenteil: alles drängt geradezu zu diesem Urteil. Es drängt 
dazu ihr erster Gegenstand, der gleichbedeutend ist mit der vernunft- 
begabten, liebeempfänglichen und liebefähigen Kreatur (De Caritate 
g. un. a. 7), für die die Gaben der Liebe bestimmt sind. Je höher 
die Kreatur in der Seinsvollkommenheit steht, desto mehr ist ihr das 
Ewige Wort in Liebe zugetan ; desto inniger ist es mit ihr verbunden ; 
desto berechtigter ist ihr gegenüber der Christusname : Verbum Dei 
spirans amorem scl. in creaturam (l. q. 20 a. 4). Wenn wir diesen 
Gradmesser anlegen, so müssen wir sagen, daß das «Wort» groß ist 
in seiner Liebe zu den einzelnen Menschen und Engeln ; daß es größer 
ist in seiner Liebe zu der allerseligsten Jungfrau Maria, weil sie besser 
und vollkommener ist als alle Menschen und Engel; daß es am 
größten ist in seiner Liebe zu Christus, dem Gottmenschen, weil in 
ihm die Güte und Vollkommenheit das Ende, das Höchste, das Göttliche 
erreicht. In ihm vollendet ja die Liebe ihren geheimnisvollen Rund- 
und Umgang ; in ihm kehrt sie wieder zu ihrem Ursprung und Ausgang, 
dem göttlichen « Worte» zurück. 

Und der zweite Gegenstand, der die Gaben und Gnaden, das Wirken 
und Schaffen der Liebe für die geliebten Personen umfaßt ? — Er 
redet die gleiche Sprache: «Magna enim operatur». — Die Liebe 
des Wortes ist groß in ihren Gnaden und Gaben, die sie bereitet und 
austeilt ; in der Arbeit, die sie tut. Und ihre Größe bemißt sich 
nach der Größe der Gabe, die sie gibt ; nach der Größe der Arbeit, die 
sie leistet. -Wenn dieser Maßstab auch an sich zuverlässig und un- 
trüglich ist, so stellt sich von unserer Seite her ein Übelstand ein, der 
sich hienieden während unserer irdischen Pilgerschaft nicht beheben 
läßt. Wir sind nämlich nicht imstande, den an sich richtigen Maß- 
stab richtig anzulegen. Wir benötigten dazu eine erschöpfende Erkenntnis 
all der Naturgüter, die der Liebe des Ewigen Wortes entströmen und 
die den einzelnen Engeln und Menschen und der Engel- und Menschen- 
welt insgesamt dauernd zuteil werden. Wir benötigten dazu ein 


intelligimus vel gaudemus, ad aliquod obiectum aliqualiter nos habere oportet ; 
amor vero aliquid alicui vult (S. c. G. I c. 91). 
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Wissen, das uns die ganze Herrlichkeit der Gnadengüter enthüllte, 
die Gott in der Liebe des Wortes seiner vernunftbegabten Kreatur 
in der Vergangenheit zugewandt hat, in der Gegenwart zuwendet 
und in der Zukunft noch zuwenden wird. «Unser Auge müßte es 
gesehen, unser Ohr müßte es gehört haben, und in unser Menschenherz 
müßte es gekommen sein, was Gott an Gloriengütern in der ewigen 
Vollendung denen bereitet hat, die ihn lieben» (I Cor. 2, 9). Aber 
diese Vorbedingungen erfüllen sich nicht an uns. Und darum wird 
das, was wir Großes über die Liebe des Wortes sagen oder denken 
können, nie ihrer wahren Größe entsprechen oder gleichkommen. 
Doch das alles soll uns nicht abhalten — im Gegenteil: immer 
wieder antreiben, in ehrfurchtsvoller Bewunderung vor das Christus- 
bild hinzutreten und auszurufen : Verbum Dei spirans amorem — 
magnum. O göttliches Wort, du hauchst und strömst die Liebe aus. 
Sie ist groß in ihren Gaben für die Menschen : groß in den Gaben 
der Natur, die sie beschafft, zum Gebrauche zubereitet und austeilt ; 
groß in den Gaben der Gnade und Glorie, so groß, daß diese ihre 
Größe sich mit der ersteren nicht einmal vergleichen läßt, da sie einer 
ganz andern Ordnung angehört. Ist ‘doch der geringste Anteil am 
Gnaden- und Gloriengut, den ein einzelner Mensch besitzt, größer 
und wertvoller als alle Naturgüter des ganzen Weltalls zusammen- 
genommen. ! Und darum ist es keine Übertreibung, wenn der 
hl. Thomas den Menschen, der das Gnadengut nicht hat, ein eitel 


Nichts nennt. — Homo sine gratia nihil est (In r. Cor c. 15, lectio I). — 
Unsere Bewunderung für das Christusbild nimmt noch zu. Denn 
wir müssen bekennen: Verbum Dei spirans amorem — maiorem. 


O göttliches Wort, eine noch größere Liebe hauchst und strömst du 
aus: die Liebe zur allerseligsten Jungfrau Maria. Diese Liebe ist 
so überragend groß, daß sie die Liebe, die du zu allen Engeln und 
Menschen insgesamt hast, übertrifit. ‘Das ist mathematisch genau 
gesprochen. Denn in der Gnade ihres Berufes, Mutter des Ewigen 
Wortes zu sein, in der Ausstattung an Gaben der Natur und der 
Gnade, die ihr auf Grund der Muttergottes-Würde zuteil geworden, 
besitzt sie an übernatürlichem Tugend- und Heiligkeitsgut mehr als 
alle andern. Sie ist die Königin aller Heiligen. Darum machen wir 
uns gerne die Worte des hl. Thomas zu eigen und stimmen freudigen 


! Bonum gratiae unius maius est, quam bonum naturae totius universi 
(EIS 1137 ar 0Vadee): 
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Herzens in seinen Lobpreis auf die allerseligste Jungfrau Maria ein 
und sprechen : «Weil du das Heiligtum und der Tempel, die Wohn- 
und Heimstätte Gottes bist, bist du wunderbarer, verehrungs- und 
liebenswürdiger als alle Heiligen. »1 

So selbstverständlich der weitere Gedanke des hl. Thomas auch 
erscheinen mag, so ist es doch gut, eigens darauf hinzuweisen. Denn 
auch er trägt seinen Teil dazu bei, das Christusbild ins rechte Licht 
zu setzen. Der lebendige Tempel, von dem eben die Rede war, wurde 
nicht seiner selbst willen gebaut und so herrlich ausgestattet ; er 
wurde des Ewigen Wortes willen errichtet. Er wurde Jesu zuliebe 
errichtet. Damit der Sohn Gottes in ihm Mensch werden, mensch- 
liches Dasein und Leben annehmen könnte, wurde er erbaut.? Und 
darum ist die größte Liebe des göttlichen Wortes nicht die zur aller- 
seligsten Jungfrau Maria, sondern die zum Gottmenschen. In ihm 
erreicht sie ihr Ende, ihr Höchstmaß, über das hinaus eine größere 
nicht mehr möglich ist (I q. 25 a. 6 ad 4). Voll höchster Bewunderung 
rufen wir aus: Verbum Dei spirans amorem — maximum. O gött- 
liches Wort, die größtmöglichste Liebe hauchst und strömst du aus 
zum Gottmenschen. Denn in ihm erreichen die formellen Wirkungen 
deiner Liebe ihr Höchstmaß. 

Weil er der am meisten von dir Geliebte ist, ist er auch der am 
meisten von dir Beschenkte. Viel gibst und schenkst du in deiner 
natürlichen Liebe allen Naturwesen. Durch deine liebevoll schaffende 
und erhaltende Gegenwart und Nähe gibst du allen nach Maßgabe 
der: jeweiligen Seins- und Lebensvollkommenheit eine analoge Anteil- 
und Besitznahme an deinem eigenen göttlichen Sein und Leben. 
Mehr gibst und schenkst du in deiner übernatürlichen Liebe der ver- 
nunftbegabten Kreatur, den Engeln und den Menschen. Durch deinen 
Gnadenwillen gibst du allen nach Maßgabe des jeweiligen Gnaden- 
standes eine analoge Anteilnahme an deinem innergöttlichen Leben. 
Am meisten gibst und schenkst du Christus, dem Gottmenschen. Durch 
die hypostatische Vereinigung gibst du ihm die eigene Person und 
damit die göttliche Natur und Wesenheit, die göttliche Ehre und 
Herrlichkeit zu unverlierbarem Besitz und Eigentum (Opusc. 54, c. 11). ? 


1 Ipsa enim Virgo Maria est templum Dei, mirabile prae omnibus sanctis 
(Sermo I in fest. Purif. B. M. V.). 

2 Ut Dei Filius ibi homo fieret, aedificatum est. Ibid. 

3 Quid enim benevolentius, quam quod Creator rerum communicare se 
voluit rebus creatis ? — Et haec benignitas magna fuit in communicatione sui 
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Wer so über Christus denkt, dem dürfte es nicht mehr schwer fallen, 
auch christlich über die Dinge und die Ereignisse in dieser Welt zu 
denken, mit andern Worten: die Dinge und Geschehnisse in ihrer 
Zugehörigkeit zu Christus zu sehen, kurz : eine christliche Weltanschauung 
zu haben. Was aber bringt die Dinge dieser Welt und uns mit ihnen 
in die Zugehörigkeit mit Christus ? — Was macht uns christusver- 
bunden ? — Der Umstand, daß Christus der Erst- und Meistgeliebte 
und darum auch der Erst- und Meistbeschenkte ist. Denn das, was 
als Erstes eine Reihe eröffnet, was in einer Folgeordnung an erster 
Stelle steht, das ist Grund und Ursache, daß noch anderes eingereiht 
wird und daß noch andere in die Folgeordnung eintreten. — In omnibus 
ordinatis hoc communiter invenitur, quod id quod est primum et 
perfectissimum in aliquo ordine, est causa eorum, quae sunt post in 
ordine illo, sicut ignis qui est maxime calidus, est causa caliditatis 
in reliquis corporibus calidis (Opusc. I, c. 68). — Aus dieser grund- 
sätzlichen Wahrheit müssen wir folgern: wir wurden einzig und 
allein Christi wegen, Jesu, des ersten und besten aller Menschen zuliebe, 
mit dem menschlichen Dasein und Leben beschenkt. Ohne Christus 
Jesus lebten wir Menschen nicht einmal, existierte nichts von dem, 
was des Menschen willen existiert. ! 

So erhält der Christusname : Verbum Dei spirans amorem — 
für jeden Menschen eine eigen-persönliche Bedeutung. Dem hl. Thomas 
ist viel daran gelegen, uns davon recht zu überzeugen. Und darum 
kommt er von einem andern Wege her noch einmal auf die gleiche 
Wahrheit zurück. Wo die Liebe tätig ist, sagt er (S. c. G. I c. gr), 
da kommen große Dinge zustande. Da wird Einheit geschaffen, selbst 
zwischen Stücken, die aus sich nicht zusammengehen, sondern eher 
auseinanderstreben. «Groß erweist sich die Macht der Liebe Gottes 


cum omnibus rebus per praesentiam ; maior quia communicavit se bonis per 
gratiam ; maxima quia se communicavit Christo homini et per consequens 
generibus singulorum in unitate personae (Opusc. 53 a. 1). : 

1 Diese erhabene, christozentrische Weltanschauung des hl. Thomas steht 
im schönsten Einklang mit seiner Ansicht über den Beweggrund der Mensch- 
werdung des Ewigen Wortes. Der kürzlich verstorbene Dominikanertheologe 
Hugon schreibt darüber : Quoique Dieu ait choisi l’Incarnation comme moyen 
de relever le genre humain, il a voulu cependant orienter tous les êtres vers le 
Christ qu’il a toujours eu en vue comme rédempteur. Sans la chute de l’homme 
Jésus ne sérait pas; mais, en décrétant l’Incarnation pour réparer cette chute, 
Dieu voyait plus loin ; il regardait avant tout son Christ et il ordonnait que tout 
ce qui existerait, serait pour lui et que lui serait la fin de tout (Le mystère de 
l’Incarnation I'e partie, chap. 5, p. 75). 
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in der einenden Verbindung disparater Elementarstoffe zu einem 
zusammengesetzten Naturkörper ; größer noch ist sie in dem Einigungs- 
werke, das sie im Menschen zwischen diesen Stoffen und dem geistigen 
Wesen, der Seele, herstellt ; am größten aber ist sie im Gottmenschen 
Christus Jesus. In ihm reicht die einende Kraft der Liebe bis zum 
Ende, sodaß eine Mehrleistung nicht mehr möglich ist» (Opusc. 53, 
a. 1). Man denke nur an die Dinge, die sich in ihm beisammen finden. 
Sie sind von Natur aus durch die denkbar größten Gegensätze von- 
einander getrennt: wie Unerschaffenes und Geschaffenes, Endliches 
und Unendliches, Allmacht und Ohnmacht, Armut und Reichtum, 
Majestät und Niedrigkeit, Traurigkeit und Freude, Unsterblichkeit 
und Sterblichkeit, Mensch und Gott. — Man denke sodann an die 
Innigkeit, mit der diese Dinge verbunden werden. Es ist die Innigkeit 
der hypostatischen Vereinigung mit der Person des Ewigen Wortes, 
die selbst durch die trennende Gewalt des Todes nicht mehr getrennt 
werden kann. Und weil der Gottmensch das unübertreffliche Meister- 
werk der Einheit ist, in der Gottverbundenheit an erster Stelle steht, 
so ist er für alles andere, insbesondere für den Menschen das Prinzip 
der Gottvereinigung und Gottverbundenheit. Es gibt kaum eine Wahr- 
heit über Christus, die in der Heiligen Schrifteindringlicher betont, durch 
Gleichnisse und Sinnbilder heller beleuchtet würde, als gerade diese. 
Es gibt aber auch kaum eine Wahrheit, die bei der allgemeinen 
Zerrissenheit und Zersplitterung, der sozialen und religiösen Gegen- 
sätze zeitgemäßer wäre als diese ; die darum auch von der aszetischen 
und mystischen Theologie, selbst von den Vertretern der profanes: 
Wissenschaften eine ausgiebige und liebevolle Behandlung erfahren 
müßte. ! 

Der hl. Thomas beruft sich schließlich auf eine dritte, grund- 
sätzliche Erwägung, um die überallhin reichende Bedeutung des 
Christusnamens : Verbum Dei spirans amorem — darzutun. Wo 
das Ewige Wort des Vaters in Liebe tätig ist, da kommen große 
Dinge zustande. Da stellt sich Angleichung und Anpassung an Gott, 


-Verähnlichung und Gleichförmigkeit mit ihm ein. Und nach dem 


Maße der Liebe bemißt sich der Grad der Gottähnlichkeit und Gott- 
förmigkeit, wie auch umgekehrt aus dem Grade der Gottförmigkeit 


1 Der christlichen Geschichtsphilosophie hat der a. o. Professor der 
Geschichte an der Universität Halle-Wittenberg, Dr. A. v. Ruville, einen großen 
Dienst erwiesen mit seiner programmatischen Veröffentlichung : Vorwärts zur 
Einheit. Verlag: Kirchheim u. Co. Mainz, 1928. 
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das Maß der Liebe erkennbar ist (S. c. G. IIIc. 19). In Christus 
Jesus aber, dem Gottmenschen, erreicht die Liebe des Ewigen Wortes 
ihr Höchstmaß. Und darum erhebt sich in Christus die Gottförmigkeit 
bis zur Gottgleichheit. «Da er in Gottesgestalt war, hielt er es nicht 
für einen Raub, Gott gleich wesentlich zu sein » (Phil. 2, 6). Die Fol- 
gerung, die sich daraus ergibt, bleibt niemanden fremd und ferne; 
sie geht jedem von uns an: Weil Christus Jesus in der Gottförmigkeit 
an erster Stelle steht, so ist er für alle zum Führer zur Gottförmigkeit 
bestellt. Der Weg zur Verähnlichung mit Gott geht einzig und allein 
durch ihn. Und wir gelangen zur Gleichförmigkeit mit Gott nur durch 
Christus (Opusc. I, c. 68). So drängt sich immer wieder die Wahrheit 
auf, daß der Christusname : Verbum Dei spirans amorem — für einen 
jeden Menschen eine eigen-persönliche Bedeutung hat. Mit dieser 
Überzeugung wenden wir uns dem zweiten Teile unserer Abhandlung zu. 


2. Christus, Verbum Dei spirans amorem in sinu humanitatis. 


Das Leben des Wortes im Schoße der Gottheit besteht darin, 
den Vater zu lieben und alles, was es von ihm empfängt, zu ihm, dem 
Ursprung, zurückströmen zu lassen ; es besteht darin, mit dem Vater 
und dem Heiligen Geiste alle Geschöpfe nach Maßgabe der ihnen 
gewordenen Seinsvollkommenheit in Liebe zu umfangen. Es sei an 
die Antiphon der Weihnachtszeit erinnert : Quod fuit, permansit. — 
Was es von Ewigkeit her im Schoße des Vaters war : das die uner- 
schaffene Liebe Gottes aushauchende und ausströmende Wort — das 
blieb es auch im Schoße der Menschheit. Quod non fuit, assumpsit. — 
Was es nicht war, das wurde es durch die Annahme der menschlichen 
Natur : das menschgewordene Wort, das nun auch mit und durch seinen 
menschlichen Willen die vollkommenste erschaffene Gottesliebe aus- 
haucht und ausströmt. Das ist eine erste Wahrheit über das Christus- 
bild, die uns zu kurzer Betrachtung einladet. Sie ist der Weg zu einer 
zweiten, nämlich : daß unsere Liebe durch die Liebe Christi gesunden, 
aus ihrer Unordnung und Sündhaftigkeit, ihrer Schwäche und Unvoll- 
kommenheit befreit und erlöst werden soll (Opusc. II c. 5). 


a) Verbum spirans amorem Dei. 


Von der Liebe, die das menschgewordene Wort, Christus Jesus, zu 
dem dreieinigen Gott aushaucht und ausströmt, sagt der hl. Thomas : 
«Sie ist so überragend groß, daß sie alles menschliche Erkennen weit 
hinter sich läßt » (In Eph. c. 3 lectio 5). Das ist keineswegs ein 


ie 
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emphatischer Ausdruck der Bewunderung, dem die theologische 
Begründung abgeht. Nein: Es ist die in schlichte Worte gekleidete 
Schlußfolgerung, zu der jeder kommen muß, der sich einmal die 
Frage beantwortet hat, wonach sich das Maß der Gottesliebe in der 
Seele Christi bemißt. Es richtet sich nach dem Maße des formalen 
Quelldrinzips, aus dem die Liebe zu Gott ihren Ursprung nimmt, dem 
Maße der heiligmachenden Gnade in der Seele Christi. Dieses Maß 
aber ist so groß, daß es sich nicht in menschliche Begriffe fassen, 
nicht mit menschlichen Worten ausdrücken läßt. Das darf uns nicht 
wundernehmen. Wissen wir doch, daß die Gnade sich in ihrem 
Größenverhältnis nach dem Grade der /Innigkeit richtet, den die Seele 
in ihrer Gottverbundenheit einnimmt. Die Seele Christi aber ist zur 
persönlichen Einheit mit dem Ewigen Worte verbunden. Sie steht 
demnach in einer Gottverbundenheit, deren Innigkeit wir wohl mit 
dem Glauben erfassen, nicht aber mit dem Verstande begreifen können. 
Und darum ist auch die Seele Christi in ihrem Gnadenmaße unbe- 
greiflich groß. ! 

Das aber ist nach der Lehre des Aquinaten entscheidend für das 
Maß der Gottesliebe, von der die Seele Christi erfüllt ist. Es ist eine 
grundsätzliche Wahrheit und darum trifft sie auch bei Christus zu, 
«daß nämlich die Seelenkräfte Ergießungen sind, die die Seele aus 
der Lebensfülle ihres Wesens entsendet, ohne sich von ihnen zu trennen ; 
Arbeitsprinzipien, die sie aus der Fruchtbarkeit der eigenen Substanz 
hervorbringt und mit sich verbunden hält. Die analog-gleiche Zuge- 
hörigkeit verbindet die übernatürlichen Tugenden, allen voran die 
Liebe, mit der heiligmachenden Gnade. Und sie sind um so voll- 
kommener, je reicher und vollkommener ihr Quellprinzip, die Gnade 
ist. Da aber die Gnadenfülle der Seele Christi anerkanntermaßen 
größer ist, als daß man sich eine zutreffende Vorstellung davon 
machen könnte, so ist auch die Liebe Christi zum dreieinigen Gott 
über alles menschliche Erkennen groß » (Opusc. 53 a. 3).? 

Es gibt wohl kaum einen Zug im Christusbilde, den der hl. Thomas 
mit größerer Vorliebe betrachtet hätte, um ihn seinem eigenen Lebens- 
bilde aufzuprägen ; keinen, den er mit größerer Sorgfalt beschrieben 


1 Gratia enim causatur in homine ex praesentia divinitatis, sicut lumen 
in aere ex praesentia solis. — Unde quanto receptivum aliquod propinquius est 
causae influenti, tanto abundantius participat influentiam ipsius. Praesentia 
autem Dei in Christo est secundum unionem humanae naturae ad divinam per- 
sonam (Opusc. 53 a. 3). PET 722.22, 0 etrade2. 
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und dargestellt hätte, um auch andere nach Christi Gottesliebe zu 
bilden und in diesem Stücke christusförmig zu machen. So kommt 
es, daß er das eine Mal die Größe der Gottesliebe Christi aus ihrem 
nie versiegenden Quellprinzip heraus erweist — wie er es eben getan 
hat. Ein anderes Mal preist er sie wieder in der Großartigkeit ihrer 
Betätigung. Das Verständnis für diese Betrachtungsweise erschließt 
er uns durch den Hinweis auf die christologische Wahrheit, daß das 
menschgewordene Wort während seines Erdenwandels zugleich auch 
«Comprehensor », also im Vollbesitze der beseligenden Anschauung 
Gottes war. Dank dieses einzigartigen Vorzuges wandte sich die gott- 
menschliche Seele Christi vom ersten Augenblicke ihres Daseins an 
in der vollkommensten Entfaltung und Auswirkung ihrer Liebesmacht 
und Liebesbefähigung dem dreieinigen Gott zu — secundum suum posse 
ad Deum diligendum convertitur (De Car. q. un. a. 10). Die Größe 
und Vollkommenheit ihrer Liebesbetätigung, oder der Übung ihrer 
Gottesliebe zählt der hl. Thomas zu den Dingen, die wir in Christus 
wohl bewundern, aber nicht in der Weise, wie sie sich in ihm vorfinden, 
in uns nachbilden, oder zur Darstellung bringen können (De Veritate 
q.23a. 8 ad 5e contra). ! Denn sie konnte. weder durch seelische 
Regungen, noch durch körperliche Bedürfnisse oder Beschwernisse ab- 
gelenkt, oder herabgemindert, geschweige denn unterbrochen werden. 
Sie war und blieb von jedweder Hemmung frei und unberührt. Und 
darum erhob sie sich zu einer Vollkommenheit und Reinheit, mit 


der die Gottesliebe selbst der heiligsten Menschen nicht in Vergleich 


kommen kann. Denn diese werden durch die gebieterischen For- 
derungen des irdischen Daseins und Lebens in der Betätigung ihrer 
Gottesliebe notgedrungen gehemmt und behindert (De Car. q. un. a. 10). 

Fürwahr die Gottesliebe des menschgewordenen Wortes «ist kein 
untätiger Zustand ; sie kennt keine müßige Ruhe. Sie ist eine nimmer- 
müde Arbeiterin» (III q. 79 a. r ad 2), die die eigene Obliegenheit und 
Arbeitsaufgabe, das Werk der « Dilectio », ununterbrochen in der höch- 
sten Vollkommenheit vollzieht und ableistet. Sie ist zudem eine zwar 
milde, aber doch unwiderstehlich herrschende Gebieterin, die alle 
Seelenkräfte anhält und bestimmt, einzig und allein ihretwegen, d. h. 
aus reinster Liebe zu Gott in Tätigkeit zu treten und in dieser ihrer 


! Christus diligebat Deum modo divino, qui est beatorum. Hic vero 
modus nulli est possibilis in hac vita, nisi simul fuerit viator et comprehensor, 
sicut Dominus noster Jesus Christus (Opusc. II c. 5). 
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"Tätigkeit nur beste und Gott wohlgefälligste Arbeit zu leisten (De Car. 
<q. un. a. 3).! Die Arbeitsleistung dieser Art tritt für gewöhnlich nach 
außen in die Erscheinung. Das macht sie der Beobachtung leicht zu- 
gänglich und empfiehlt sie als Maßstab und Gradmesser, an dem 
unser. Auge gleichsam entlang schauend die Größe der Gottesliebe 
‚des menschgewordenen Wortes betrachten kann, ohne jemals an ein 
Ende kommen zu können: — Quantitas enim virtutis amativae 
secundum effectus (exteriores) mensurari solet (Opusc. 53 a. 3). — 
Der Gottesliebe eigenste Großtat ist, den geschöpflichen Willen mit 
dem göttlichen in Einklang und Übereinstimmung, in Ein- und Gleich- 
förmigkeit zu bringen und darin zu erhalten (II-II q. 29 a. 3). « Drei 
Einigungswerke gibt es, die selbst Gott bei all seiner Allmacht nicht 
‚größer machen kann als sie sind : nämlich die Vereinigung der mensch- 
lichen Natur mit der göttlichen in Christus; dann die Vereinigung 
der Jungfrauenwürde mit der Muttergotteswürde in Maria ; endlich 
die Vereinigung der Seligen mit Gott im Lichte der Glorie. Weil 
diese Einigungswerke ihr Ziel und ihren Abschluß unmittelbar ?n Gott 
haben, erlangen sie von dieser Seite eine unendliche Erhabenheit und 
Würde» (I q. 25 a. 6 ad 4). Gleich nach diesen kommt als größtes 
‚ein anderes Einigungswerk : die Vereinigung und die dadurch erzielte 
Einheitund Gleichförmigkeit des menschlichen Willens mit dem göttlichen. 

In seiner glühenden Liebe zu Gott bekennt Christus von sich : «Meine 
‚Speise ist es, den Willen dessen zu tun, der mich gesandt hat » (Joa. 4,34). 
‚Nach welcher Speise aber trug er das größte Verlangen, wonach hungerte 
und dürstete es ihn am meisten ? — Die Antwort, die darauf gegeben 
werden muß, will mehr als eine berechtigte Neu- und Wißbegierde 
befriedigen. Sie will vor allem zur Nachfolge Christi einladen. Es 
verlangte ihn am heftigsten, es hungerte und dürstete ihn am meisten 
nach dem Werke, das unter den Gott wohlgefälligen an erster Stelle 
steht (Joa. 8, 29), das aber auch zugleich gegen das Gott Mißfälligste, 
Gottwidrigste, Gottfeindlichste — die Sünde — am wirksamsten 
ankämpft. Es ist der Verkehr mit Gott im Gebet, in der Übung der 
‘Tugend der Religion ; es ist die Darbringung des Opfers seiner selbst 
am Kreuze. Und darum stellt er gerade sein Opfer als vorzüglichstes 
Merk- und Kennzeichen seiner Gottesliebe hin: «Damit jedoch die 


1 La charité (du Christ), ne pouvant ni se maintenir, ni surtout s’épuiser 
dans son acte propre et principal qui est la dilection, est comme dévorée du 
besoin d'aller chercher au dehors d’elle-même la matière de ses manifestations 
d'amour (Revue thomiste 1914, p. 55). 


Divus Thomas. 19 
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Welt erkenne, daß ich den Vater liebe und so tue, wie es mir der Vater 
aufgetragen hat —, stehet auf und lasset uns von hinnen gehen | » 
(Joa. 14, 31) — zum Erlöserleiden und Erlösersterben. Die psycho- 
logische Begründung, daß die Gottesliebe gerade in dem freigewählten. 
Leiden und Sterben ihre Höchst- und Bestleistung vollbringt, gehört 
mit zum Schönsten, was der hl. Thomas überhaupt geschrieben hat. 

Die Liebe ist, so geben wir seinen Gedanken wieder, das Einssein. 
zweier Willen, hier des menschlichen und göttlichen. Diese Einheit 
zeigt sich aber da am stärksten, wo das äußerste Mittel angewandt 
wird, sie zu zerstören. Das geschieht anerkanntermaßen dann, wenn 
dem menschlichen Willen vom göttlichen zugemutet und aufgetragen 
wird, zu leiden. Denn der menschliche Wille schreckt vor nichts mehr 
zurück als vor Leid und Weh. Und nie ist die Gefahr eines Wider- 
spruches des geschaffenen Willens gegen den ungeschaffenen größer 
als gerade bei Leid und Weh. Oder anders ausgedrückt : Die schwerste 
Probe für den Bestand der Gleichförmigkeit mit dem göttlichen 
Willen, tritt dann an den Menschen heran, wenn er auf die Güter ver- 
zichten soll, an denen er am zähendsten hängt (In Phil. c. 2 lectio 2), 
wenn er um Gottes willen Leib und Leben, Achtung und Ehre dran- 
geben soll. Bleiben aber selbst im bittersten Weh der Schmerzens- 
straße vom Ölberg zum Kalvarienberg die beiden Willen eins ; 
bringt der menschliche Wille es auch beim restlosen Verzicht auf 
das Liebste und Beste über sich, zu sagen: «Ja, Vater, denn so 
gefiel es dir» (Matth. ıı, 26), dann ist die Willenseinheit, also auch 
die Liebe, jeder Probe gewachsen, jeder Kraftleistung fähig. Sie ist 
unzerstörbar : «Stark wie der Tod ist die Liebe ; viele Wasser der 
Trübsal vermögen nicht, sie auszulöschen » (Cant. 8, 6). 

Fürwahr : eine solche Betrachtungsweise führt «zur Erkenntnis. 
der Liebe Christi» (Eph. 3, 19). Sie nötigt uns das Geständnis ab: 
«Sie übersteigt alle Erkenntnis » (Eph. 3, 19). Sie bestimmte ihn ja, 
sein kostbares Leben hinzugeben, ein Leben, das in seiner Kostbarkeit 
das Leben aller Menschen und Engel, also ganz gewiß «alle Erkennt- 
nis übersteigt »; ein Leben an dem er mit einer Innigkeit hing, die 
ihrerseits auch «alle Erkenntnis übersteigt». Und doch: er gab 
dieses über alle Erkenntnis kostbare und geliebte Leben hin — und 


! Opusc. 37 (de Erud. Prince.) lib. 5 c. 36. 

? Tanto invenitur voluntas promptior ad fervorem divini amoris, quanto- 
magis ea quae propter ipsum facimus aut patimur, nostrae voluntati repugnant 
(ORUSCH 2 CHT2). 
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dazu noch unter äußeren Umständen, deren Bitterkeit «alle Erkenntnis 
übersteigt». Ja wir verstehen es, daß der hl. Thomas in seinem 
Kommentar zum Epheserbrief (c. 3 lectio 5) voll Ergriffenheit schreibt : 
«Nullus potest scire, quantum Christus dilexit » — und, so fügen wir 
bei, «diligit». Denn der über alles menschliche Erkennen erhabene 
Erweis der Gottesliebe Christi ist nicht vorüber. Er dauert im heiligen 
Meßopfer fort. Wir haben nämlich nicht neben dem Kreuzopfer noch 
ein anderes Opfer ; nein — wir haben in der heiligen Messe das 
Kreuzesopfer noch : das unvergängliche Denkmal der Liebe Christi 
zum dreieinigen Gott, den unwiderstehlichen Taibeweis, daß Christus 
ist: Verbum spirans amorem Dei. 


b) Verbum spirans amorem proximi. 


Bei der Beschreibung der Nächstenliebe des menschgewordenen 
Wortes kommt es uns weniger darauf an, nachzuweisen, daß auch 
sie tatsächlich über alles menschliche Erkennen groß gewesen ist, gegen- 
wärtig noch ist und immerdar sein wird.! Davon sind wir von 
vornherein überzeugt, da seine Nächstenliebe nur eine Betätigung 
seines Gottesliebe ist (S. c. G. III c. 118). Größeren Wert legen wir 
auf die Begründung dieser Tatsache. Von ihr versprechen wir uns 
nämlich den Gewinn, das Vorbildliche an Christi Nächstenliebe besser 
herausstellen und damit auch nachdrücklicher auf die Merkmale hin- 
weisen zu können, die unsere Nächstenliebe haben muß. 

Wie die wesenhafte Liebe in Gott, der Heilige Geist, aus dem 
ewigen Worte, der persönlichen Wahrheit, hervorgeht ; wie sodann 
die geschöpfliche Gottesliebe des menschgewordenen Wortes aus der 
Erkenntnis der vollen Wahrheit über Gott hervorbricht : so entströmt 
auch seine Nächstenliebe aus einem vielsagenden Worte, der lautersten 
Wahrheit über den Nächsten (De Veritate q. 20 a. 4).? Und dieses 
liebe-entzündende Wort lautet: Oma tw sunt (Joa. 17, 9). Weil sie 
aus und durch sich selber nichts sind und nichts haben, sondern daß 
sie sind und was sie haben, einzig und allein durch dich ist, so gehören 
sie sich nicht selbst an, sondern «sind ganz dein». Wegen dieser und 
in dieser ihrer Zugehörigkeit zum dreieinigen Gott sind sie liebens- 
würdig und vom Herzen Jesu wahrhaft geliebt. Das also ist das erste 


1 Dilectio ipsius ad nos, quanta sit, hic non cognoscere possumus (In Joa. 
CAL 7 lECEIO,S): 

2 Quod autem aliquid actu ametur, procedit et ex virtute amativa amantis 
et ex intelligibili apprehenso, quod est verbum conceptum de amabili (Opusc. 


I c. 49). 
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untrügliche Kennzeichen der christlichen Nächstenliebe, daß sie aus 
der Wahrheit — quia tui sunt — geboren ist und aus ihr ihre Nahrung 
zieht ; in ihr verbleibt, groß wird und zur Vollendung kommt. Oder 
um das prägnante johanneische Wort mit einer thomistischen Wendung 
wiederzugeben : «Christus liebt einen jeden Menschen in dem Maße, 
als ihm das Naturgut des menschlichen Daseins und Lebens, das 
Gnadengut der Gotteskindschaft und das Gloriengut der Gottsanchauung 
bereits zuteil geworden ist, oder noch zugedacht ist». — Sic enim 
proximus (a Christo) caritate diligitur, quia in eo est Deus, vel ut in 
eo sit Deus (De Caritate q. un. a. 4). — 

In der Seele, in der Christi Wort: quia tui sunt — ein Echo 
weckt, da entzündet sich die Nächstenliebe an der Wahrheit. Und 
darum ist sie in ihrer Nächstenliebe auch echt und wahr, christus- 
ähnlich und christusförmig. «Um freundlich und liebevoll zu sein », 
gesteht der am 23. Dezember 1921 im Rufe der Heiligkeit verstorbene 
P. W. Eberschweiler, «um jemanden von Herzen und aufrichtig zu 
lieben, brauche ich nicht mehr längere Bekanntschaft, oder längeren 
Verkehr. Warum nicht ? — Weil ich mit deiner Gnade, o mein Gott, 
gleich in jedem, auch beim ersten Zusammentreffen, das gewahre und 
im Auge habe, warum er liebenswürdig ist : dich, o mein Gott, in ihm 
und ıhn als den deinen». Wo aber der Glaube Christi Wort und 
Christi Werturteil über den Menschen noch nicht verkündet hat, oder 
nicht mehr verkündet ; wo der Glaube Christi Wahrheitserkenntnis 
über die Zugehörigkeit des Menschen zu Gott nicht in die Seele 
hineinstrahlt, da suchst du vergebens nach christlicher Nächstenliebe, 
oder du findest doch höchstens deren Zerrbild.? . 

Weil Christi Nächstenliebe sich an der lautersten Wahrheit ent- 
zündet, ist sie so groß und herrlich in ihren Eigenschaften, so uner- 
meßlich in ihren Wohltaten für die Menschen. Sie hat keine Spur von 
Ausschließlichkeit ; sie ist nicht individualistisch, sondern teilt sich 
jedem einzelnen und allen ohne Ausnahme rückhalt- und restlos mit 
(Opusc. 54 c. 13). Darum erhebt sie sich in der Eigenschaft ihrer 
Universalität und Ungeteiltheit himmelhoch über unsere Nächsten- 
liebe. Unsere Nächstenliebe kann zwar viele, ja alle Menschen 
umfangen, aber sobald sie sich bemüht, «allen alles zu werden » (1 Cor. 


1 W. Sierp, Wilhelm Eberschweiler S. J. Ein Apostel des inneren Lebens. 
Freiburg 1928, S. 37. 

? Nam fides est cognitio Verbi Dei. Et hoc Verbum nec perfecte habetur, nec 
perfecte cognoscitur, nisi etiam habeatur amor quem spirat (In Gal. c. slectio 2). 
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9, 22), fühlt sie ihre Unzulänglichkeit und Ohnmacht ; sieht sich durch 
unbezwingbare Schranken eingeengt. Ich kann hundert Freunden nicht 
dieselbe Hingabe zuwenden wie einem einzigen. Das menschgewordene 


Wort aber kann es und tut es unausgesetzt. — Ipsius autem dilectio 
non privata est, sed communis ad omnes (Opusc. ı pars II c. 5). — 
Es tut es mit einer unwandelbaren Treue — fidelissime — (Opusc. 
54 c. 14), mit der größten Selbstlosigkeit — liberalissime — und in 
der vollkommensten Übereinstimmung und Anpassung an das Liebens- 
werte im Nächsten — ordinatissime — (De Malo q. La. x). 


Christi Nächstenliebe entzündet sich noch an einem andern 
wahrheitsschweren Worte, das auch in unserer Seele einen Wider- 
hall findet und für die Nächstenliebe wirbt. Es lautet: «Omnia tua 
mea sunt» (Joa. 17, 10). — All das deine hast du mir zum ungeteilten, 
gemeinsamen Mitbesitz mit dir gegeben. «Es ist mein», aber ohne 
aufzuhören «dein zu sein», dem «omnia mea tua sunt» (Joa. 17, 10). 
Als Entgelt kann ich dir nichts geben, was dir nicht schon zugehörte, 
oder was dir Nutzen bringen könnte. Und doch drängt mich die 
Dankbarkeit, für alles, was ich von dir erhalten habe und nunmehr 
besitze, ein gleichwertiges Entgelt zu geben, mich in gleichem Maße 
dir gegenüber freigebig und großmütig zu zeigen. — «Was soll ich 
dem Herrn vergelten für alles, was er mir erwiesen hat ?» — so fragt 
dankbaren Herzens das menschgewordene Wort durch den Mund des 
Psalmisten (Ps. 115, 12). Weil es dem Herrn selbst nicht unmittelbar 
vergelten kann, andererseits aber das Herzensbedürfnis der schenkenden 
Gegenliebe und Dankbarkeit befriedigt werden soll, so hast du ihm, 
o. Gott, den Nächsten als deinen Stellvertreter zur Seite gegeben, 
damit er dich nun auch in 4m, dem Nächsten liebe. Denn du bist 
ja in ihm, dem Nächsten. — Ist das nun nicht ein werbender Zug am 
Christusbilde, daß nämlich Christus sich selbst und all das Seine dem 
Nächsten hingibt und so Gott gegenüber seine schenkende und ver- 
geltende Gegenliebe betätigt und seine Dankesschuld einlöst. 1 

- Ihm ist durch ein besonderes Gnadengeschenk die Gottverbunden- 
heit und Gottgeeintheit in einzigartiger Weise zuteil geworden (De Veri- 
tate q. 29 a. 5). Als Entgelt schenkt er uns seine heiligende Gegen- 
wart, «ist bei uns alle Tage bis ans Ende der Welt » (Matth. 28, 20) 
unter den eucharistischen Gestalten und vereinigt sich mit uns aufs 


1 Debitum dilectionis fraternae ita solvitur, quod semper debetur, quia 
dilectionem proximo debemus propter Deum, cui sufficienter recompensare non 
‘ possumus (In Rom. c. 13, lectio 2). 
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innigste in der hl. Kommunion. ! «Was soll er dem Herrn vergelten » 
(Ps. 113, 12) für den Höchstgrad der Gottähnlichkeit und Gottförmig- 
keit, zu dem ihn die wunderbare Ausstattung seiner menschlichen 
Natur erhebt ? Wir antworten mit dem Apostel Paulus: «Er ward 
den Menschen gleich und ward im Äußeren als ein Mensch erfunden » 
(Phil. 2, 8); er wollte «in allem den Brüdern ähnlich werden» 
(Hebr. 2, 17).? Und «was soll er endlich dem Herrn vergelten » für 
die Gabe seines so kostbaren Lebens, seiner unschätzbaren Natur- 
und Gnadengüter, seiner unermeßlichen Freuden im Genusse der 
Anschauung Gottes ? — Durch eine geistige Freund- und Geschwister- 
schaft, eine übernatürliche Braut- und Gemahlschaft mit uns ver- 
bunden, will er seine Reichtümer nicht zum ausschließlichen Allein- 
besitz und Alleingenuß innehaben. Er will sie alle zum Mitbesitz und 
Mitgenuß an uns alle weitergeben. Und was tauscht er dafür von uns 
ein ? In stellvertretender Sühne und Genugtuung übernimmt er von 
uns das Elend unserer Sünde- und Strafschuld und gibt zu deren Ein- 
lösung unter den größten Leiden sein kostbares Leben für uns und 
zu unsern Gunsten in die Hände seines Vaters zurück (Opusc. 54 c. II). ? 

So verpflanzt er das eigentlich Göttliche in der Liebe, die Gott 
zu uns hat, in seine Nächstenliebe hinein. Jenes aber liegt in dem 
Erbarmen mit unserem Elende und unserer Not ; in der Geduld, mit 
der Gott unsere Fehler erträgt ; in der Güte, mit der er uns beschenkt ; 
in der ununterbrochenen Fürsorge für unser wahres Wohl. Dieses 
alles können wir Gott ‘nicht unmittelbar erwidern. Christus aber 
belehrt uns durch sein Beispiel, wie wir durch die verzeihende, 
geduldige, helfende, dienende Liebe zum Nächsten die Liebe Gottes 
zu uns entgelten und dadurch selber zu immer größerer Gottähnlichkeit 
emporwachsen können. — Nil ita divinum est, quam de aliis bene 
mereri. Calamitoso sis Deus, Dei misericordiam imitando. — Mit 
diesem Gedanken, den der hl. Gregor von Nazianz in seiner Rede: 
De pauperum cura — entwickelt, scheiden wir von dem Christusbilde. 
Es trägt nicht umsonst den Titel: 


Verbum Dei spirans amorem. 
(Fortsetzung folgt.) . 


l'Opusc. 54 c. 10. 2 Opusc. 54 C. 9. ; 

® Tanta autem bonitas Verbi, cui non est mensura, vel numerus, tantam 
requirebat societatis coniunctionem, ut de omnibus bonis suis nullum incom- 
municatum velineret et de malis suorum nullum insusceptum vrelinqueret - 
(Opus 56 :C. 2). ‘ 
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II. ABSCHNITT 


Das unbewusste Denken und die Theorie eines 
ausserpersönlichen Unbewussten nach Fritz Giese. 


86. 
Wahre und falsche Tatsachen zur Veranschaulichung 
des unbewußten Denkens. 


Die bisherigen Untersuchungen betrachteten das Unterbewußtsein 
nur als Träger des latenten Wissens- und Gedächtnisschatzes. Es 
scheint aber dem Unterbewußtsein auch eine gewisse selbständige 
Betätigungsweise eigen zu sein, eine Dynamik scheint ihm inne zu 
wohnen, die gewöhnlich als unbewußtes Denken bezeichnet wird. 
Verschiedene Untersuchungen haben sich mit demselben bereits befaßt, 
manche münden hiebei, wie Grau und Bumke, wiederum in ein 
physiologisches Unterbewußtsein ein!; einen andern Autor veranlaßt 
gerade diese Leistung des Unterbewußtseins, wie sie im unbewußten 
Denken vorliegt, eine neue Theorie vom außerpersönlichen Unbewußten 
aufzustellen. ? Es seien im folgenden kurz die Tatsachen dargelegt, 
die auf ein unbewußtes Denken hinweisen ; von ihnen sind auszu- 
scheiden jene seelischen Geschehnisse, die fälschlicherweise zum 
unbewußten Denken gerechnet werden ; mit Zurückweisung der Theorie 


1 Gyau, a. a. ©. S. 100 ff. ; Bumke, a. a. O.S. 28 ; er gibt indes zu, daß aus 
physischen Voraussetzungen die Ordnung des Gedankenganges nicht begreiflich 


gemacht werden kann. 
2 Fritz Giese, Das außerpersönliche Unbewußte ; Braunschweig 1924. 
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des außerpersönlichen Unbewußten soll dann eine den Tatsachen und 
Gesetzen psychischen Lebens entsprechende Erklärung für das unbe- 
wußte Denken vorgelegt werden. 

Der als unbewußtes Denken bezeichnete Vorgang drängt sich 
besonders auf in den Erlebnissen künstlerischer und wissenschaftlicher 
Inspiration, wie sie gelegentlich von hervorragend begabten Persön- 
lichkeiten empfunden werden. Einige Beispiele mögen den Tatbestand 
aufzeigen. So bekennt Mozart von sich: «... Wenn ich recht für 
mich bin und guter Dinge, eben auf Reisen im Wagen oder nach guter 
Mahlzeit beim Spazieren, und in der Nacht, wenn ich nicht schlafen 
kann, da kommen mir die Gedanken stromweise und am besten. 
Woher und wie — das weiß ich nicht, kann auch nichts dazu. ...»1 
Ähnliches wie dieser Musiker erfährt auch der Maler Anselm Feuerbach. ? 
Am häufigsten wird die inspiratorische Begabung dem Dichter zuge- 
schrieben, und bei allen großen Dichtern finden sich auch gelegentliche 
Aussprüche, die hiefür eine Bestätigung bilden. Goethe weist in einem 
Gespräch mit Eckermann hin auf die geradezu überirdische dämonische 
Macht, welcher der Dichter seine Produktivität verdanke, auch Grill- 
parzer bringt einen ähnlichen Gedanken zum Ausdruck. ? 

Daß die Inspiration aber nicht nur eine Art Charisma für den 
Dichter und Künstler ist, daß sie auch das gelehrte Arbeiten fruchtbar 
beeinflußt, dafür sei auf eine Äußerung des großen Physikers Helmholtz 
hingewiesen, Er sagt: «Ich muß sagen, als Arbeitsfeld sind mir die 
Gebiete, wo man sich nicht auf günstigen Zufall und Einfall zu ver- 
lassen braucht, immer angenehmer gewesen. Da ich aber ziemlich 
oft in die unbehagliche Lage kam, auf günstigen Einfall harren zu 
müssen, habe ich darüber, wann und wie sie mir kamen, einige 
Erfahrungen gewonnen, die vielleicht andern nützlich werden können. 
Sie schleichen oft im Stillen in den Gedankenkreis ein, ohne daß man 
gleich von Anfang an ihre Bedeutung erkennt ; dann hilft später 
zuweilen nur noch ein zufälliger Umstand zu erkennen wann, und 
unter welchen Umständen sie gekommen sind ; sonst sind sie da, ohne 


1 R. Hennig, Das Wesen der Inspiration; Schriften der Gesellschaft für 
psychologische Forschungen, Heft 17, Seite or ; das Werk gibt keine theoretische 
Erörterung der Inspiration, sondern der Hauptsache nach eine Sammlung von 
Äußerungen inspirierter Persönlichkeiten über das Erlebnis der Inspiration, ihre 
Vorbedingungen und Wirkungen, 

NEN ELCH EN 

SAS a OS, 00% 


und die thomistische Psychologie 281 


daß man weiß woher. In andern Fällen aber treten sie plötzlich: ein, 
ohne Anstrengung, wie eine Inspiration. »! 

Diese angeführten Äußerungen zeigen also die Inspiration als 
ein erkennendes Erlebnis, das plötzlich eintritt und dem suchenden 
Geiste eine Fülle von Gedanken und Vorstellungsbildern darbietet. 
Sofern dabei diese dargebotenen Inhalte in geordneter Weise ins 
Bewußtsein treten mit dem Charakter des Fertigen, sofort Verwend- 
baren, scheint ihnen eine gewisse Denkarbeit, die nicht vom bewußten 
Ich geleistet wurde, vorauszugehen. Mit Rücksicht hierauf liegt bei 
der Inspiration der Gedanke an ein unbewußtes Denken nahe. 

Es gibt aber auch seelische Vorgänge, die nur fälschlicherweise 
als unbewußtes Denken aufgefaßt werden können. Hier sind in erster 
Linie jene unbewußten Schlüsse zu nennen, durch welche Helmholtz 
die Sinneswahrnehmung zustande kommen läßt. Er sagt hierüber: 
«Wir haben nun genau denselben Fall bei unsern Sinneswahrnehmungen; - 
wenn wir Erregung in denjenigen Nervenapparaten gefühlt haben, 
deren peripherische Enden an der rechten Seite beider Netzhäute 
liegen, so haben wir in millionenfach wiederholten Erfahrungen unseres 
ganzen Lebens gefunden, daß ein leuchtender Gegenstand nach der 
linken Seite hin vor uns lag. Wir mußten die Hand nach der linken 
Seite erheben, um das Licht zu verdecken, oder das leuchtende 
Objekt zu ergreifen, oder uns nach links zu bewegen, oder uns ihm 
zu nähern. Wenn also in diesen Fällen kein eigentlich bewußter Schluß 
vorliegt, so ist doch die wesentliche und ursprüngliche Arbeit eines 
solchen vollzogen und das Resultat desselben erreicht, aber freilich 
nur durch die unbewußten Vorgänge der Assoziation von Vorstellungen, 
die im Hintergrund unseres Gedächtnisses vor sich geht und deren 
Resultat sich daher auch unserem Bewußtsein aufdrängt, als gewonnen 
durch eine uns zwingende, gleichsam äußere Macht, über die unser 
Wille keine Gewalt hat. Es fehlt an diesen Induktionsschlüssen, die 
zur Bildung unserer Sinneswahrnehmungen führen, allerdings die 
eingehende und prüfende Arbeit des bewußten Denkens ; dessen- 
ungeachtet glaube ich, sie doch ihrem eigentlichen Wesen nach als 
Schlüsse, unbewußt vollführte Induktionsschlüsse, bezeichnen zu 
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dürfen. » ? 
Die heutige Psychologie der Gesichtswahrnehmung teilt eine 


Er OS 03: 
2 Vgl. Helmholtz, Handbuch der physiologischen Optik, 2. Aufl., 1896, STH82. 
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solche Auffassung nicht ; Helmholtz steht mit ihr unter dem Einflusse 
der Lotze’schen Lokalzeichentheorie, welche unter Voraussetzung einer 
völligen Unausgedehntheit der Gesichtsempfindungen eine räumliche 
Ordnung der Gesichtswahrnehmungen verständlich machen will. Mit 
der Ablehnung dieses « Empirismus » erübrigen sich für die heutige 
Psychologie auch die obigen unbewußten Schlüsse. ! 

Unbewußtes Denken wird weiterhin von einigen Autoren ver- 
mutet in gewissen Erlebnissen abnormen Seelenlebens. Besonders 
Fritz Giese will neuerdings unbewußtes Denken sehen in den Fällen 
der Persönlichkeitsspaltung und ähnlichen Erkrankungen. Er sagt 
hiezu: «Man findet eben, ... daß die frühere Meinung von unver- 
ständlicher Bewußtseinserfüllung des Patienten grundfalsch war. 
Storch hat darauf hingewiesen, wie beim schizofrenen sich das 
archaiisch-primitive Denken kraß offenbart. (!) Die Kranken denken, 
wenn wir Levy-Brühls Terminologie folgen, praelogisch. Sie leben in 
Urgedanken einer totemistischen Epoche. Auch Schneiter findet 
archaiische Elemente in den Wahnideen von Paranoiden. Alte Mythen 
tauchen auf, wie wir sie bei den Gedanken der Primitiven haben. ...»? 
Ob hier überhaupt Vorgänge vorliegen, die als Denken bezeichnet 
werden dürfen, wird sich aus der folgenden theoretischen Erörterung 
des unbewußten Denkens zu ergeben haben. Jedenfalls dürfen die 
Vorstellungsabläufe des bisher allgemein als abnorm bezeichneten Seelen- 
lebens nicht von vornherein auf gleiche Stufe gestellt werden mit dem 
normalen Bewußtseinsleben. Soweit das abnorme Seelenleben bewertet 
werden kann, soweit über Ursache, Sinn und Verlauf desselben 
wissenschaftlich etwas bestimmbar ist, kann es nur in Abhängigkeit 
und unter steter Berücksichtigung des bewußten Seelenlebens geschehen. 
Ihm einen eigenen Platz anzuweisen in der Entwicklungsgeschichte 
des Denkens, es identisch setzen mit einer früheren Stufe menschlichen 
Denkens, etwa mit dem Denken der Primitiven, verrät den Stand- 
punkt eines einseitigen Evolutionismus, der die Grenzen menschlichen 
und tierischen Bewußtseinslebens verwischt und im krankhaften und 
abnormen Seelenleben die Signatur ursprünglichsten Seelenlebens 
überhaupt sieht. 

Dem unbewußten intuitiven Denken verwandt werden auch ein- 


\ Vgl. W. Wundt, Physiologische Psychologie, 2. Bd. Leipzig 1893, S. 229, 
und ©. Külpe, Grundriß der Psychologie, Leipzig 1893, S. 385. 
2 Giese,.a..a. ©.:S. 40, 
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zelne Leistungen sogenannten tierischen Denkens betrachtet. Giese 
spricht von einer « Intuition der Anthropoiden », die er für beachtens- 
wert „hält. Es wird daher im Zusammenhang mit unsern Darlegungen 
das «tierische Denken » in seinem Unterschied vom unbewußten 
Denken des Menschen zu berücksichtigen sein. 


87. 


Erklärung des unbewußten Denkens nach Fritz Giese. 


Der theoretischen Untersuchung des unbewußten Denkens, wie 
es in den oben genannten Arten der künstlerischen und wissenschaft- 
lichen Inspiration sich zeigt, sei eine Darlegung und Kritik jener 
Auffassung vorausgeschickt, durch welche Fritz Giese derartige Erleb- 
nisse zu erklären sucht. Er gelangt zu einem außerpersönlichen 
Unbewußten als letzten Erklärungsgrund. Sein Gedankengang ist 
hiebei folgender : Die intuitiven Gedanken stehen zu etwas Außer- 
persönlichem in einem ähnlichen Verhältnis wie unser Wahrnehmungs- 
wissen zur Außenwelt. «Das intuitive Denken ist nicht unmittelbar 
Ergebnis eines Gehirnvorganges und kein schöpferischer Akt des 
Menschen, sondern besteht in seinem wesentlichen Inhalt in der Auf- 
nahme von äußeren Reizen, deren Ort außerhalb des Ichs ruht, deren 
näherer Charakter noch unbekannt, im großen und ganzen aber verwandt 
sein dürfte mit den energetischen Vorgängen der Außenwelt, 
welche unsere Sinneswahrnehmung hervorrufen. »? Die Produktivität 
intuitiven Denkens wird zur Rezeptivität gestempelt. Giese versteht 
das außerpersönliche Unbewußte nicht etwa im Sinne des Absoluten 
Unbewußten eines Eduard von Hartmann, vielmehr im Sinne einer 
Summe objektiver. Reize. Beim Empfinden bestehen unabhängig von 
uns die Empfindungsreize, die von den Gegenständen ausgehen ; 
ihnen analog spricht er von objektiven Gedankenreizen. Dieselben 
sind «dauernd praesent, aber nicht immer individuell aktuell ». ? Sie 
unterscheiden sich von den Sinnesreizen dadurch, daß sie eine größere 
Verbreitung und Universalität in der kosmischen Welt besitzen. als 
die physischen Reize, wie Ton und Licht. Ja diese Gedankenreize 
sind schließlich sogar das, was die Welt gestaltet, sie sind darum an 
Wert allem übrigen, was sich in physischer Hinsicht findet, überlegen 
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und können nicht gleichartig mit dem uns bekannten Physischen 


vorgestellt werden. 1 Die Gedankenreize sind gleichsam eine psychische | I 


Energie, die vom Autor ausdrücklich in den physischen Raum 
hineingelagert wird. «Unsere Theorie, sagt Giese, verlagert — und 
zwar ausdrücklich auch räumlich im physikalischen Sinne — die 
psychische Energie als absoluten zunächst objektiven Faktor jenseits 
des Leibichs. »2 Wie unser Wissen nur ein Ausschnitt ist aus dem 
reichen Schatze dessen, was Wissensgegenstand sein kann im Universum, 
so ist auch diese objektive psychische Energie, diese objektive Grund- 
lage der Gedankenreize viel reichhaltiger, größer, extensiver, als das, 
was sich davon in unserem subjektiven Ich ausprägt. Wir ahnen 
allmählich, was der Autor darunter versteht, es handelt sich um eine: 
Energieform, die auf unser Ich einstrahlt wie die Lichtwellen auf das. 
Auge. Der Autor sagt auch : «Welcher Art diese Energie ist, wissen 
wir nicht. Es ist aber anzunehmen, daß sie im wesentlichen elektrischer 
Natur sei, weil wir wissen, wie das Ganze des Kosmos letzten Endes 
auf diese Urenergie zurückführbar ist. Man wird also, wenn ich mich 
einmal absichtlich volkstümlich und nach wissenschaftlichen Anschau- 
ungen falsch ausdrücken will, sagen, daß hinter den intuitiven Gedanken. 
Gedankenwellen stehen. » * 

Zweifellos entwickelt hier der Autor eine an sich originelle Auf- 
fassungsweise ; wer indes vom thomistischen Standpunkt her mit 
ihr in Berührung kommt, weiß auf den ersten Blick nicht recht, ob 
er sie wissenschaftlich ernst nehmen soll. Es kann ja diese Auffassung- 
nur vertreten werden in Verbindung mit einer Psychologie, welche 
sich über die Unanschaulichkeit gewisser Bewußtseinsinhalte, eben der 
Gedanken, noch nicht deutlich Rechenschaft gegeben hat. Eine Art 
Wellentheorie spielt ja in den okkulten Phänomenen eine große Rolle. 
Immer aber handelt es sich dort um konkrete, anschauliche Dinge und 
Vorgänge, die durch Wellen oder Ausstrahlungen zur Kenntnis gelangen 
sollen. Giese will jedoch echte Gedanken, unanschauliche Bestandteile 
des Bewußtseins durch Wellen verursacht werden lassen. Es ist eine 
ausgesprochene sensualistische Einstellung, die er hiemit verrät. Er 
weist denn auch darauf hin, daß durch seine Theorie die bisherige 
Trennung von Sinneswahrnehmung und Denken aufgehoben würde. & 
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Damit aber richtet sich seine Auffassung von selbst. Sie ist in ihrem 
Kerngedanken ein Rückfall in den Materialismus. 

Mit dieser allgemeinen Darlegung ist aber zur Aufklärung der 
Frage des unbewußten Denkens nicht allzuviel gedient. Wir müssen dem- 
selben näher nachgehen, wenn möglich bis zu seinen letzten es wirklich 
bedingenden Faktoren. Zu diesem Zwecke muß der Ausgangspunkt 
vom bewußten Denken genommen werden. Dieses ist es ja, in welchem 
das seiner selbst bewußte Ich sich eigenmächtig tätig und von Einsicht 
geleitet zeigt, dieses ist auch die gewöhnliche Form, in welcher das 
Denken sich abspielt, von ihm muß darum ein Licht kommen zur 
Aufhellung der Denkvorgänge im Unterbewußtsein. Wir haben kein 
Recht, anzunehmen, daß das unbewußte Denken nach völlig eigenen 
Gesetzen verlaufe, das wäre Phantasie. Wir müssen uns an die Tat- 
sachen halten, und sie liegen im bewußten Denken vor. Wir werden 
darum zunächst. unsere Aufmerksamkeit dem bewußten Denkverlauf 
schenken, vor allem untersuchen, wieweit schon im bewußten Denken 
Unbewußtes mitspielt, umgekehrt dann die Frage stellen, ob nicht 
auch im unbewußten Denken bewußte Faktoren entscheidend eingreifen, 
um hieraus die Richtlinie über eine den Tatsachen entsprechende 
Theorie des unbewußten Denkens zu gewinnen. 


S 8. 
Unbewußtes im bewußten Denken. 


Das menschliche Denken betrachtet man häufig in seinem ganzen 
Verlaufe als bewußten seelischen Vorgang. Bewußt, so nimmt man 
an, schreitet das erkennende Ich im Denkprozeß von den gegebenen 
Inhalten zu neuen Erkenntnissen weiter, ein aktives Tun des denkenden 
Ich verbindet die Folgerungen mit den Voraussetzungen, die Einzel- 
fälle mit den allgemeinen Gesichtspunkten, unter die sie eingeordnet 
werden, die grundsätzlichen Inhalte mit den spezielleren Ergebnissen, 
die sich daraus deduzieren lassen. Indes macht jeder Denkende häufig 
an sich selbst Beobachtungen, die es ihm zum Bewußtsein bringen, 
daß das Denkerlebnis kein kontinuierlich fließender Erkenntnisstrom 
ist, der durch die bewußte Aktivität des Ich beständig im Laufe 
erhalten zu werden vermag. Der Denkprozeß zeigt sich vermischt 
mit Faktoren, die ihm nicht selten den Charakter des Sprunghaften, 
des Unregelmäßigen, des vom bewußten Ich Unabhängigen geben. 
Das «Einfallen von Gedanken », das sich im Alltagsdenken so gut 
wie im . wissenschaftlichen zeigt, ist ein deutlicher Beweis hiefür. 
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Demgemäß ergibt sich die Notwendigkeit, diese im geordneten Denk- 
verlauf unabhängig vom bewußten Ich und insofern unbewußt mit- 
spielenden Momente näher ‘zu untersuchen. 

Ein Fragegebiet betreten wir hier, für das sich bei Thomas von 
Aquin keine nennenswerten Ansätze finden. Entsprechend der dedu- 
zierenden Richtung seiner Denkweise, in der er von Prinzipien und 
allgemeineren Erkenntnisinhalten, von Definitionen und Glaubens- 
sätzen ausgehend die darin enthaltenen Folgerungen herleitet, erscheint 
ihm der Denkverlauf eher als eine bewußte Selbstbewegung des 
Intellekts von den Voraussetzungen zu den Konklusionen. Die syste- 
matische Erforschung der hier in Frage kommenden Vorgänge wurde 
erst von der neuesten Gegenwartspsychologie aufgenommen und auch 
sie konnte an diese Frage nur herantreten, nachdem die alleinige 
Herrschaft der Assoziationspsychologie durch die Untersuchungen 
Külpes und seiner Schule zurückgedrängt war. Erst mit der Befreiung 
von dem Wahne der neuzeitlichen Psychologie, als ob alles Denken 
nur als ein rein assoziativ bedingter Vorstellungsablauf betrachtet 
werden dürfte, konnten ernstliche Untersuchungen über die Eigenart 
des Denkens, vor allem in der Form des produktiven Denkens, auf- 
genommen werden. Selz war es besonders, der hierüber umfassende 
Forschungen angestellt hat!; an seinen diesbezüglichen Ergebnissen 
werden wir uns darum im folgenden hauptsächlich orientieren. 

Er stellte seinen Versuchspersonen verschiedene Denkaufgaben, 
die der Hauptsache nach im Aufsuchen bestimmter Begriffe bestanden. 
Sie mußten zu einem Begriffswort das Ganze suchen, von dem das 
Begrifiswort irgendwie einen Bestandteil bezeichnete, z. B. zum 
Begriffswort Gruft das Ganze, dem die Gruft sich einordnet, also 
etwa die Grabstätte ; in gleicher Weise war zu aufgegebenen Begrifis- 
wörtern, die teils die gleichen, teils neue waren, auch der übergeordnete 
Begriff zu suchen, oder ein nebengeordneter Begriff, oder es war ein 
Teil zu bezeichnen, dessen Ganzes das aufgegebene Begriffswort aus- 
drückte, oder es war vom aufgegebenen Begriffswort eine Definition 
zu geben. Was die Versuchspersonen bei Vollzug dieser Aufgaben 
und im Nachdenken über die Lösungsmöglichkeit derselben erlebten, 
hatten sie getreu niederzuschreiben, womit das Material für eine theo- 
retische Bearbeitung und Zergliederung der Denkvorgänge gegeben war. 


1 Vgl. O. Selz, Zur Psychologie des produktiven Denkens und des Irrtums, 
1922. Über die Gesetze des geordneten Denkverlaufes, Stuttgart 1913. 
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Daß die bewußte Denktätigkeit ein unbewußtes Moment ein- 
schließt, kommt bei diesen Ergebnissen deutlich zum Ausdruck. Die 
Versuchspersonen sprechen in ihren Protokollen gewöhnlich von einem 
«Kommen» eines Gedankens, vom «Einfallen » einer Methode oder 
einer Lösung. Es zeigt sich, daß zwischen dem Denken und dem von 
ihm erzeugten Gedanken ein ähnliches Verhältnis obwaltet, wie zwischen 
dem Willensakt und der auf Grund desselben vollzogenen äußeren 
Willenshandlung. Der Willensentschluß den Arm zu heben, läßt uns 
deutlich ein Wollen erleben und im Zusammenhang damit das Heben 
des Armes. Der Zusammenhang aber zwischen dem Willensakt und 
dieser motorischen Reaktion liegt außerhalb des Bewußtseins. So 
erfahren wir auch ein Aufsteigen von Gedanken als Folge von bewußt 
gesetzten Denkakten. Inwieweit aber diese Gedanken aus den 
bewußten Denkakten hervorgehen, liegt gleichfalls meist außerhalb 
des Bewußtseins. Die Gedanken sind einfachhin da und ihr Dasein 
ist bedingt durch die bewußten Denkakte; aber es wäre zu viel 
behauptet, wollten wir sagen, daß sie erlebt würden als aus den Denk- 
akten hervorgehend. 1 Die Denktätigkeit führt nicht in bewußter Weise 
an die Gedanken heran ; dieselben treten spontan hervor, sie kommen 
gleichsam von selbst und in diesem Sinne unbewußt. In einer dreifach 
verschiedenen Weise läßt sich dieses unbewußte Aufsteigen der 
Gedanken konstatieren. 

Weniger auffallend tritt es hervor bei jener Form des Denkens, 
wo es sich um Anwendung schon geläufiger Gedankengänge handelt ; 
der Schüler hat eine mathematische Formel verstanden und nun gilt 
es ihre Durchführung in verschiedenen Aufgabebeispielen ; der Schach- 
spieler steht vor einer Situation, die ihm schon oft begegnete und 
wo er die schon mehrmals betätigten Züge aufs neue wiederholt ; der 
Agitationsredner begegnet Einwänden, die er schon dutzendemal bei 
anderen Gelegenheiten zurückgewiesen und auf die er darum auch 
dieses Mal die gleichen Gedankengänge zur Erwiderung bereit hat. 
Gelegenheiten sind das, wie sie sich im Verlaufe jeder Denkarbeit 
finden. Selz bezeichnet diese Fälle, wo es sich um Anwendung schon 
geläufiger Gedankengänge handelt, als «routinenmäßige determinierte 


1 Schon Driesch hat in seinen «Grundproblemen der Psychologie » die 
Forschungsergebnisse der neueren Denkpsychologie in diesem Sinne ausgewertet; 
es ist für ihn gleichsam Grundsatz, daß das bewußte Ich Gedanken, seelische 
Inhalte hat, aber nicht durch eigene Tätigkeit bildet; vel. Grundprobleme der 
Psychologie, Leipzig 1926, S. 44 ff. 
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Mittelaktualisierung ».! Das Unbewußte auch dieser Gedanken tritt 
dann merklicher hervor, wenn, wie beim Agitationsredner, der gemachte 
Einwand sofort eine Reihe geeigneter und oft gebrauchter Wider- 
legungen im Bewußtsein aufsteigen läßt. Sie sind jetzt nicht durch 
Denktätigkeit entstanden, sie sind durch das bloße Verständnis des 
Einwandes aktualisiert worden. Jede klar erfaßte Denkaufgabe wird 
zunächst regelmäßig zu dieser mehr rezeptiven Form des Denkens 
übergleiten lassen. ? 

Nicht immer aber stehen bekannte und schon wiederholt gebrauchte 
Gedankengänge als Mittel zur Lösung einer Denkaufgabe zur Verfügung. 
Es gilt diesbezügliche Mittel selbst ausfindig zu machen. Der Schach- 
spieler steht vor einer Situation, die ihm völlig neu scheint. Er ist 
eingestellt auf die Auffindung einer Lösungsmethode zur Überwindung 
derselben, es kommt ihm daher der Gedanke an einen Verlegenheitszug, 
wie er ihn früher auch schon bei unerwarteten Schwierigkeiten gemacht 
hatte. Er erkennt diesen Zug als geeignete Lösung für den jetzigen 
Fall und macht ihn darum. Die Determination zur Auffindung einer 
Lösung, das Sichbesinnen läßt einen schon von früher her bekannten 
Vorstellungskomplex hervortreten ; wiederum ist es nicht das Denken, 
das direkt zu ihm hinführt, sondern infolge des Denkens bezw. des 
Sichbesinnens oder des Eingestelltseins der Erkenntnis auf ein 
geeignetes Mittel tritt der Gedanke an einen früher gemachten Ver- 
legenheitszug hervor. Ähnliches kann auch dem Schüler begegnen. 
Er steht vor einer geometrischen Aufgabe, die nicht nach dem schon 
geläufigen Schema geht. Er weiß, er muß eine andere Lösungsmethode 
ausfindig machen. Dieses Wissen, die « Mitteldetermination », wie es 
von Selz genannt wird ?, führt zum Hervortreten einer Hilfsoperation, 
zum Gedanken an eine zu ziehende Parallele, was sich früher auch 
schon gelegentlich bewährt hatte. Er erkennt auch mit dem Gedanken 
an die Parallele sofort die Geeignetheit zur Lösung. Ist die Parallele 
vom Schüler erdacht worden, das direkte Ziel des Denkens gewesen ? 
Mit Parallelen zu operieren ist ihm früher schon einmal nahe gelegt 
worden, hier nun läßt das Suchen nach einer Lösungsmethode diesen 
Wissenskomplex wieder wach werden. Selz bezeichnet darum solche 
Lösungen als Fälle der «reproduktiven determinierten Mittelabstrak- 
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tion»; das bewußte Denken ist Anlaß, daß ein schon vorhandenes 
Wissen reproduziert und als geeignetes Mittel erkannt wird. 

Noch deutlicher als in den bisher genannten Fällen wird das 
unbewußte Aufsteigen von Gedanken erlebt in dem, was Selz als 
«zufallsbedingte determinierte Mittelabstraktion » bezeichnet. Das 
Einfallen von Gedanken, Plänen usw., spielt im wissenschaftlichen 
und Alltagsdenken, in künstlerischer Arbeit und in den Praktiken 
des Handwerks eine große Rolle. Geschieht dieses Einfallen völlig 
blind, regellos und unwillkürlich ? Selz zeigt, daß dem nicht so ist. 
Auch hier liegt eine Gesetzmäßigkeit zugrunde. ? Immer schon ist 
das Bewußtsein eines Denkzieles bezw. eines angestrebten theoretischen 
‘oder praktischen Erfolges vorhanden und damit ist das Angestrebte 
selbst bereits in unbestimmter Form vorausgeschaut, schematisch 
antizipiert, lautet der Fachausdruck. Ich habe z. B. eben als Denkziel 
eine Verständlichmachung des idealistischen Verhältnisses zwischen 
Erkennen und Sein und als hiezu geeignete Lösung das Bedürfnis 
nach einem brauchbaren Beispiel. Auf Grund dieser Einstellung wird 
nun ein zufällig kommender Gedanke, der objektiv betrachtet irgend- 
einen Zusammenhang mit der Frage hat, ohne weiteres als zur 
Exemplifizierung des Problems geeignet erkannt. Die Einstellung 
besagt nämlich eine Aufmerksamkeitsrichtung und sie bewirkt eine 
gewisse Willensdetermination auf ein brauchbares Beispiel ; was mir 
nun einfällt, wird unter dem Gesichtspunkt kontrolliert : ist das ein 
‘brauchbares Beispiel ? Es kann sich nun durch «Zufall » ein Vorgang 
oder ein Vorstellungsinhalt darbieten, der an sich als Beispiel ver- 
wendbar ist. Trifft das zu, dann wird durch ihn sofort, auch wenn 
ich eben an etwas ganz anderes denke, die durch wiederholtes Suchen 
vorhandene Willensdetermination auf ein brauchbares Beispiel angeregt, 
und es kommt mir der Gedanke: das ist ein Beispiel. Die «zufalls- 
bedingte determinierte Mittelabstraktion » hat stattgefunden. In unserm 
Falle kommt mir bei dem Bedürfnis nach einem Beispiele zur Ver- 
anschaulichung der idealistischen Erkenntnistheorie der Gedanke an 
die Subjektivität der sekundären Sinnesqualitäten, sofort ist damit 
die Mittelabstraktion gegeben, d. h. die Erkenntnis, daß durch Ver- 
allgemeinerung dieses Gedankens sich die idealistische Theorie einem 
Anfänger verständlich machen lasse. 

Es braucht nun das Dargelegte nicht so erstens werden, als 
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ob der fragliche « zufällig » sich aufdrängende Vorgang oder der 
«zufällig » einfallende Gedanke eine deutlich erkennbare Ähnlichkeit 
mit dem gesuchten Mittel haben müßte, sodaß zuerst alle möglichen 
Vorstellungen einfallen würden, die unter dem Gesichtspunkt des frag- 
lichen Mittels geprüft und wieder abgelehnt würden ; dem ist nicht 
so; es kommen nicht eine Menge indifferenter Vorstellungsbilder, 
sondern «es ist eine Erfahrung, daß demjenigen, der von einer 
bestimmten Theorie ausgeht, gerade jene Beispiele einzufallen pflegen, 
die sich als positive Instanz verwerten lassen ». 1 

Diese Ausführungen rücken die gewöhnliche Art des Denkens 
schon näher an das intuitive oder unbewußte Denken heran. Die Art 
und Weise, wie im gewöhnlichen Denkprozesse die Gedanken folgen, 
unterscheidet sich nicht mehr wesentlich von jenem spontanen Auf- 
treten einer ganzen Gedankenfülle, wie es das inspiratorische Denken 
des Künstlers charakterisiert. Wem indes das abstrakt-deduzierende 
Denken der traditionellen Philosophie und der Theologie vertraut 
geworden ist, der möchte meinen, in bewußter Denktätigkeit zu den 
Folgerungen aus den Voraussetzungen gelangt zu sein. Er darf aber 
die logisch erkannte Abhängigkeit der Folgerungen aus den Voraus- 
setzungen nicht verwechseln mit einer psychologisch bewußt erschlossenen. 
Abhängigkeit. Diese dürfte nämlich sehr häufig nicht bewußt erschlossen, 
sondern spontan und in diesem Sinne unbewußt gefunden sein. Wenn 
A größer als B, dann ergibt sich für den geübten Denker ohne weiteres 
die notwendige bewußte Folgerung : B kleiner als A. Ein ungeübter 
Denker wird auch hier schon auf ein Einleuchten des Verhältnisses. 
warten müssen. Um die fragliche Tatsache recht zu würdigen, darf 
man überhaupt nicht von bekannten und darum durch Gedächtnis- 
wissen vorliegenden Gedankengängen ausgehen, so wenig wie von 
bekannten Zahlenoperationen, die rein gedächtnismäßig sich vollziehen. 
Man muß diese Frage an selbständig geführten Beweisen, an selb- 
ständig gebildeten Syllogismen prüfen und man wird finden, daß der 
Mittelbegriff meist auf einem der drei oben bezeichneten Wege mehr 
unbewußt sich einstellt. 

Bevor wir nun den bedingenden Faktoren dieser unbewußten 
Leistungen näher zu kommen suchen, müssen wir auch noch die 
bewußten Momente jeglicher Denktätigkeit, der bewußten wie der 
unbewußten, kennen lernen. 
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89, 
Bewußte Tätigkeit im bewußten und unbewußten Denken. 


‘Wenn auch bewußtes Denken dem Gesagten zufolge nur selten 
den erdachten Gedanken aus seiner Tätigkeit hervorgehen läßt, so ist 
die Denktätigkeit doch nichts weniger als indifferent gegenüber dem 
Aufsteigen der Gedanken. Unsere bewußten Denkakte wirken für 
das Aufsteigen von Gedanken teils disponierend, teils bewertend. Im 
einzelnen lassen sich folgende bewußte, d. h. durch die Aktivität des 
erkennenden Ich gesetzten Denkakte aufzählen : 

Bewußtes Denken ist 1. ein Verstehen der gestellten Denkaufgabe, 
Einsicht in das, was geschehen soll. Dieses Verständnis ist zweifellos 
ein Akt der Intelligenz ; auch Selz hat nachdrücklich darauf hingewiesen, 
daß das Verständnis von Mitteilungen, insbesondere das Aufgabe- 


. verständnis kein rein reproduktiver Vorgang ist, daß er Kombinations- 
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prozesse enthält.! Manche Versuchspersonen heben dieses Aufgabe- 
verständnis im Protokoll eigens hervor. So sagt eine Person zur 
Aufgabe, die Ursache zum Reizwort Glatteis anzugeben : «Ich las 
Reizwort und Aufgabe hintereinander mit Verständnis. Ich wußte, 
daß ich die Ursache des Glatteises angeben sollte. »® Ähnlich drückt 
sich eine andere V. P. aus bei der Aufgabe, zum Reizwort Schuld die 
Voraussetzung anzugeben: «Ich las beide Worte ; die Aufgabe schien 
mir neu. Ich machte mir wieder klar, es sei etwas zu suchen, das eine 
Veranlassung dazu ist, daß Schuld entsteht. » ? 

Bewußtes Denken ist 2. ein systematisches Suchen zur Durch- 
führung des fraglichen Denkzieles, wie es durch die Aufgabe gestellt 
ist ; bei Gegenständen anschaulicher Natur, wenn der Reizwortgegen- 
stand etwa Brücke heißt, zu dem ein Teil zu suchen ist, bedient sich 
die V. P. der Methode, den Reizwortgegenstand systematisch in 
bestimmter Richtung oder in mehreren Richtungen nach Teilen zu 
durchmustern. «... Nicht die Geläufigkeit der einzelnen Teile, 
sondern die zur Auffindung möglichst vieler Teile gewählte räumliche 
Richtung des Suchens bestimmt die Reihenfolge, in der die Teile 
gefunden werden. »* Bei Reizwortgegenständen weniger anschaulicher 
Natur, zu denen etwa ein übergeordneter Begriff zu suchen ist, führt 
das bewußte Denken dazu, ein allgemeines Charakteristikum des Reiz- 
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wortgegenstandes zu suchen, das dem fraglichen Gegenstand mit andern 
Gegenständen gemeinsam ist und darum als Merkmal für einen über- 
geordneten Begriff in Betracht kommen könnte. ! 

Das Denken als systematisches Suchen ist das uns geläufigere 
« Besinnen auf etwas » und das « Nachdenken » über etwas. Daß beim 
Sichbesinnen ein Denken nach gewissen von der Sache selbst gebotenen 
oder logisch gewählten Gesichtspunkten sich zeigt, hebt auch schon 
Aristoteles und im Anschluß an ihn Thomas von Aquin hervor. ? 
Das gewöhnliche Nachdenken über ein Problem kann zwar, wie Driesch 
es ausdrückt, ein bloßes Nichtstun und Warten auf einen Einfall sein ®, 
beim geübten Denker aber zeigt es sich doch in anderer Weise. Es 
ist ein Herantragen von Erkenntnis vermittelnden Gesichtspunkten 
an den Gegenstand, ein Befragen desselben nach logischen Kategorien, 
wie sie etwa in dem bekannten quis, quid, ubi usw. zum Ausdruck 
kommen, ein Bestreben, dem Problem durch ein anschauliches 
Erlebnis näher zu kommen usw. Freilich ist solches Nachdenken 
nicht nur denkende Tätigkeit ; ein die Aufmerksamkeit bedingender 
Willensakt und das Denken stützende Gedächtnisakte wirken mit; 
aber das Denken ist es, das über die gedächtnismäßig vorhandenen 
Gesichtspunkte passend verfügt.* Bewußtes Denken tritt hervor 
3. als Wahlakt zwischen mehreren Lösungsmethoden. «Welche von 
mehreren aktuell bewußten Lösungsmethoden zur Anwendung kommt, 
darüber entscheidet der Wert, d. h. die Brauchbarkeit der Lösungs- 
methode. Es findet eine Wahl statt, bei der die als wertvoller erkannte 
Lösungsmethode vorgezogen wird. »5 Der Wahlakt ist dem Gesagten 
zufolge ein bewußtes Reflektieren über die aktuell bewußten Methoden 
im Hinblick auf das zu erreichende Ziel. 
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Bewußtes Denken zeigt sich 4. im Anschluß an erzielte Denk- 
ergebnisse, an die gefundenen Gedanken als Kontrolle der Brauch- 
barkeit und ‚Richtigkeit derselben. Der Gedanke selbst kann dabei 
spontan im Bewußtsein auftauchen ; er braucht dem Gesagten zufolge 
kein Ergebnis bewußten Denkens sein, dieses betätigt sich nur in der 
Beurteilung des gekommenen Gedankens, in der Erkenntnis seiner 
Richtigkeit bezw. Falschheit. Als Beispiel diene folgendes Protokoll: 
Es war zur Schuld die Folge anzugeben. Die Versuchsperson sagt: 
«Sofort kam mir zum Bewußtsein, daß diese Folge nicht logisch 
gemeint sei, sondern sachlich und zeitlich. Dann ein Moment Pause, 
eine Leere, mit Erwartung ausgefüllt. Da kam Haft von selbst, mit 
dem Bewußtsein, das ist richtig und sogleich mit dem Bewußtsein, 
Haft ist eine mögliche Folge. » ! Von der Kontrolle über die Richtigkeit 
geht das bewußte Denken auch zur Berichtigung des als unbrauchbar 
Erkannten über, sodaß der Denkverlauf nicht so sehr Gedanken 
erzeugend wirkt als vielmehr neue Gedanken suchend, falsche Gedanken 
verwerfend, brauchbaren Gedanken zustimmend und damit dem 
Suchen ein Ende setzend. Das bewußte Denken erkennt schließlich 
das Aufgabeziel als erreicht und damit hat der Denkprozeß sein 
Ende gefunden. 

Was sich so im gewöhnlichen oder diskursiven Denken als bewußte 
Denkleistung zeigt, läßt sich in gleicher Weise auch im Vorgang des 
intuitiven oder inspiratorischen Denkens konstatieren. Es gibt keine 
fruchtbare intuitive Denktätigkeit, dernicht irgendwie bewußt denkende 
Bemühung disponierend vorausgeht, es gibt kein durch intuitives 
Denken gewonnenes Gedankengefüge, das nicht in bewußter Denk- 
leistung bewertet, korrigiert und einem gesetzten Ziele angepaßt würde. 
Die Erfahrung zeigt auch dementsprechend, daß das unbewußte 
Denken seine Anregung stets in bewußter Denkarbeit empfängt, 
nicht nur jenes unbewußte Denken, das im Dienste der Wissenschaft 
steht, auch das inspiratorische Schaffen des Künstlers und Dichters. 
Bezüglich des wissenschaftlichen Denkens läßt Helmholtz durchblicken, 
daß die glücklichen Einfälle nicht kommen ohne vorausgehende ziel- 
bewußte Arbeit. «Ich mußte immer erst mein Problem nach allen 
Seiten soviel hin- und hergewendet haben, daß ich alle seine Wendungen 
und Verwicklungen im Kopf überschaute und sie frei, ohne zu 
schreiben, durchlaufen konnte. Es dahin zu bringen, ist ja ohne 
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längere vorausgehende Arbeit nicht möglich. Dann mußte, nachdem 
die davon herrührende Ermüdung vorübergegangen war, eine Stunde 
vollkommener geistiger Frische und ruhigen Wohlgefühles eintreten, 
ehe die guten Einfälle kamen. Oft waren sie des Morgens beim Auf- 
wachen da. ...»1 

Beim künstlerischen Schaffen drückt Goethe die Notwendigkeit 
der bewußten Denkarbeit in folgendem : Bilde aus: «Wir können 
nichts tun als einen Holzstoß erbauen und recht trocknen; er fängt 
alsdann Feuer zur rechten Zeit, und wir wundern uns selbst darüber. » ? 
Die vorausgehende bewußte Denkarbeit kommt auch in folgenden 
Worten Schillers zum Ausdruck, wo er an Goethe schreibt: «Was 
ist unser Wille, wenn die Natur versagt! Worüber ich schon fünf 
Wochen lang gebrütet, das hat ein milder Sonnenblick binnen drei 
Tagen in mir gelöst. »? Diese bewußte der Inspiration vorausgehende 
Arbeit ist so unerläßlich, daß manche genial begabte Menschen das 
Inspiratorische in ihrer Leistung fast übersehen, die Leistung nur 
als Sache persönlichen Fleißes betrachten. So meint Bach: «Wer 
so fleißig ist wie ich, wird auch solche Werke machen wie ich. » 4 
Und Lessing sagt gelegentlich: «Genie ist Fleiß.» Daß einem die 
Lösung einer Frage, einem Schüler etwa die fertige Mathematikaufgabe, 
im Traumbewußtsein sich darbietet, begegnet überhaupt nur in solchen 
Fällen, wo man sich die Zeit zuvor tagsüber und noch vor dem 
Einschlafen mit dem Problem lebhaft beschäftigt hat.® Von bewußter 
Denkarbeit geht also die Anregung für die inspiratorische Leistung 
aus beim wissenschaftlichen Arbeiten und auch beim künstlerischen 
Schaffen. 

Das bewußte Denken arbeitet nicht nur durch die von ihm aus- 
gehende Anregung und Problemstellung dem unbewußten Denken 
vor, das Ergebnis unbewußten Denkens untersteht wie jenes des 
bewußten Denkens der Bewertung und Kontrolle bewußter Denk- 
tätigkeit. Nicht selten gelangt ein durch Intuition gewonnenes Ergebnis, 
namentlich soweit wissenschaftliche Intuition in Betracht kommt, 
erst durch das bewußte Denken zur logischen Ausarbeitung und 
sprachlichen Formulierung. In künstlerischer Intuition mag wohl 
ein Werk fertig vor dem Bewußtsein stehen, dem Dichter sein Drama 
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in staunenswerter Leichtigkeit von der Feder fließen, dem Maler das 
Bild mit all seinen Details fertig vor dem Geiste schweben ; es ist aber 
wiederum die Beurteilung des bewußten Denkens, welche den Künstler 
des Erfolges sich freuen und der wohlgelungenen Lösung der Aufgabe 
sicher sein läßt. 

Welches sind nun die Faktoren, die sich im unbewußten Denken 
auswirken ? Die bisherigen Ausführungen zeigen deutlich den inneren 
Zusammenhang, die Wesensverwandtschaft zwischen dem diskursiven 
oder gewöhnlichen Denken und dem inspiratorischen oder unbewußten 
Denken. Demnach dürften für letzteres auch keine neue Faktoren, 
die im gewöhnlichen Denken nicht beteiligt wären, vorliegen. Wie 
das intuitive Denken sich als Modifikation des gewöhnlichen Denk- 
ablaufes kundgibt, so können auch seine kausalen Faktoren nur in 
einer bestimmten Veranlagung jener Faktoren gesucht werden, die 
jeglichem Denken zu Grunde liegen. Von ihnen wird in den folgenden 
Paragraphen die Rede sein. 


8 10. 


Gedächtnis und Phantasie im unbewußten Denken. 


Daß ein gutes Gedächtnis, sowie eine lebhafte Vorstellungsgabe 
und rasche Vorstellungsbewegung, worin sich die gute Phantasie- 
begabung ausspricht, von wesentlichem Einfluß auf jegliches Denken 
sind, ist eine Selbstverständlichkeit und war auch schon den mittel- 
alterlichen Philosophen geläufig. Auch Thomas von Aquin sieht 
in der besseren Beschaffenheit des Gedächtnisses und der Phantasie 
einen beachtenswerten Faktor zur Erklärung der geistigen Differenzen 
und der erhöhten Leistungsfähigkeit des Intellektes.? Die Gegen- 
wartspsychologie ist in den Forschungen der Begabungsunterschiede 
bemüht, immer besser den Zusammenhang typischer Gedächtnis- und 
Phantasiebegabung mit bestimmten Intelligenzleistungen aufzuzeigen. 3 
Der hervorragende Denker verdankt seine erfolgreiche Geistesarbeit 
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nicht zuletzt auch seinem Gedächtnis, das infolge erblicher und. 
erzieherischer Einflüsse sich besonders aufnahmefähig zeigt für abstrakte 
Begriffe und gedankliche Zusammenhänge ; der geniale Tonkünstler 
würde mit größerer Mühe und geringerem Erfolge auf seinem Gebiete 
arbeiten, wenn es ihm ein gutes Gedächtnis für akustische Eindrücke 
nicht ermöglichen würde, gewaltige Tonmengen gedächtnismäßig zu 
beherrschen und zu überblicken. Denken wir auch an die oben 
erwähnten Fälle der routinenmäßigen Mittelaktualisierung, sowie der 
reproduktiven Mittelabstraktion, dann begreifen wir ohne weiteres 
den Anteil des Gedächtnisses an dem Zustandekommen der Denk- 
leistungen. 

Dem Gedächtnis steht die Phantasie in ihrer Bedeutung für das 
Denken nicht nach. Ermöglicht das Gedächtnis allezeit die Verfügung 
über erworbene Kenntnisse und das erlernte Wissen, arbeitet das Ge- 
dächtnis mit Vorstellungsinhalten, die wir als Reproduktion früherer 
Eindrücke und Erlebnisse erkennen, so ist die Phantasie ihrer Natur 
nach auf kombinierende Tätigkeit hingeordnet ; sie benützt zwar 
Bestandteile von Gedächtnisvorstellungen, läßt sie aber in neu gearteter 
Zusammenstellung erscheinen. Wirkung der Phantasie ist es, daß sie 
dem gelehrten Arbeiter zu seinen abstrakten Gedankengängen mannig- 
fache illustrierende Erlebnisse, analoge Situationen, möglicherweise vor- 
kommende Einzelfälle zur Verfügung stellt, daß sie weiterhin dem 
Künstler eine Menge anschaulicher Vorstellungsinhalte darbietet, welche 
seine Idee oder sein Erlebnis passend zum Ausdruck bringen können. 
Der Musiker fühlt sich so von der Phantasie angeregt, ein frohes. 
Ereignis in den schnellen Akkorden des Allegro mit dem lebhaften 
Wechsel seiner kräftigen und tonreichen Färbung zum Ausdruck zu 
bringen. Dem Plastiker hilft die Phantasie in einen mäßig großen 
Marmorblock eine geeignete Gruppenfigur hineinzusehen oder zu einem 
Eisenträger am Gewölbe ein passendes Übergangsornament bereit zu 
haben. 

Ist so das Denken allgemein in seinem Verlaufe und seiner größeren 
oder geringeren Fruchtbarkeit wesentlich mit bedingt durch die 
Leistungen des Gedächtnisses und der Phantasie, so gilt das ganz. 
besonders von der in Frage stehenden Form des intuitiven oder 
unbewußten Denkens. Gedächtnis und Phantasie zeigen sich hier in 
gesteigerter Leistungsfähigkeit. Wenn Helmholtz in obiger Reflexion 
über das von ihm erlebte inspiratorische Schaffen von sich bekennt, 
daß der jeweiligen Inspiration eine lange Zeit der Arbeit vorausging, 
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wenn er von sich sagt: «Ich mußte immer erst mein Problem nach 
allen Seiten so viel hin- und hergewendet haben, daß ich alle seine 
Wendungen. und Verwicklungen im Kopfe überschaute und sie frei, 
ohne zu schreiben durchlaufen konnte », so schließt eine derartige 
Überlegung eine umfassende Gedächtnisleistung mit ein. Es besteht 
eine Art gedächtnismäßiger Intuition, in welcher der gesamte Frage- 
komplex mit all seinen einschlägigen Ansichten, Beweisführungen, 
Schwierigkeiten wie mit einem Geistesblick überschaut und in seinen 
Zusammenhängen vom Forscher klar gesehen wird. 

Auch der Künstler bedarf zu seinem Schaffen des gedächtnis- 
mäßigen Überblickes über das Geleistete. Erfahrungsmäßig vermag ein 
Vorstellungsinhalt einen neuen wach zu rufen, der mit ihm nur einige 
Ähnlichkeitsmerkmale gemeinsam hat oder nur durch Gleichheit des 
Sinnes verbunden ist; so kann auch der durch gedächtnismäßige 
Intuition gegebene innere Überblick über das bisher erzielte Kunst- 
werk zur Anregung und Determination werden für einen neuen Vor- 
stellungsablauf, durch den das Kunstwerk einheitlich weitergeführt 
wird. Dieser neue Vorstellungsablauf scheint wie durch eine Inspiration 
spontan vor dem Geiste des Künstlers zu erstehen und ist hier doch 
nur die Folge einer von aufmerksamer Gedächtnisarbeit ausgehenden 
Determination auf die Phantasie, wie auch die Lektüre über einen 
Gegenstand eine Reihe ergänzender Gedanken und Vorstellungen 
wach ruft. 

Gesteigerte Gedächtnisleistung besitzt so an sich schon bis. zu 
einem gewissen Grade Ähnlichkeit mit Intuition und unbewußtem 
Denken. Dies zeigt auch noch eine andere Überlegung. Schon im 
bewußten Denken wird der Charakter des unbewußten Schaffens und 
Produzierens erhöht, je umfassender und reibungsloser die Gedächtnis- 
inhalte zur Verfügung stehen. ! Berücksichtigen wir nun, wieviel auch 
der Künstler auf Gedächtnismaterial angewiesen ist, wie sehr der 
Dichter und Romanschriftsteller einen historischen oder sagenhaften 
Stoff bis in seine Einzelheiten beherrschen muß, bevor er ihn in 
Dichtung umarbeitet, wie sehr auch der bildende Künstler über zahl- 
reiche anderweitig empfangene Anregungen gedächtnismäßig verfügen 
muß, dann verstehen wir, daß ein gutes Gedächtnis, das allen derartigen 
Wissensbesitz hemmungslos und leicht zur Verfügung stellt, selbst schon 
eine Art Inspiration zu bewirken vermag. 


1 Selz, Psychologie, S. 530. 


298 Moderne Theorien über das Unterbewußtsein 


In gleicher Weise wie das Gedächtnis erscheint im unbewußten 
Denken auch die Phantasieleistung gesteigert, was sich hauptsächlich 
an zwei Merkmalen kundgibt, die sich unschwer im unbewußten Denken 
wiederfinden. Das eine ist die größere Fülle der zu Gebote stehenden 
anschaulichen Vorstellungsinhalte. Dieselben « sprossen auf, vermehren, 
assoziieren und kombinieren sich mit Leichtigkeit und in verschiedener 
Weise. Alle Phantasiereichen, die mir mündlich oder schriftlich Aus- 
kunft gegeben haben, sind sich einig über die äußerste Leichtigkeit, 
mit der sich Assoziationen bilden, nicht um alte Erfahrungen zu 
wiederholen, sondern um kleine Romane zu skizzieren ». 1 

Das zweite Merkmal ist die besondere Zweckdienlichkeit der sich 
darbietenden Vorstellungsbilder. Es trägt ja das Vorstellungsleben im 
normalen Zustande nie das Gepräge einer ordnungslosen Ideenflucht ; 
die Leistung der Phantasie ist es gerade, anschauliche Bilder in 
gesteigertem Maße erstehen zu lassen ; es können sich aber dieselben 
mit größerer oder geringerer Leichtigkeit gleichsam. wie von selbst zu 
einer Einheit zusammenordnen ; jener klassische Fall der Inspiration, 
wo einem Künstler, wie es etwa von Chopin berichtet wird, die 
Schöpfung spontan sich aufdrängte, daß er fand, ohne zu suchen, und 
wo das Werk ihn plötzlich vollendet überkam ?, hat seine Übergangs- 
stufen und ist analog zu denselben zu verstehen. So erlebt der Denker 
selbst auf abstraktem Gebiete Ähnliches, wenn er, ohne sich viel 
besinnen zu müssen, zu einem wissenschaftlichen Thema sofort die 
entsprechenden Gedankengänge, Beispiele, Vergleiche, historischen Belege 
zur Verfügung hat. Das Gedächtnis mag hier zwar noch mehr im 
Spiele stehen, gleichwohl ist es auch ein spontanes Wirken der Phantasie, 
das die passenden Vergleiche, Beispiele, konkreten Anwendungen 
ermöglicht. Wenn Ribot von Phantasiebegabten berichtet ?, die beim 
Sehen einer unbekannten Person sofort einen ganzen Roman in sich 
aufsteigen fühlen, dessen Mittelpunkt die gesehene Person ist, so zeigt 
das deutlich diese erhöhte Leistung der Phantasietätigkeit, die durch 
eine Wahrnehmung angeregt, eine Reihe anschaulicher Bilder in zweck- 
dienlichem Zusammenhang aufsteigen läßt. 

Mit solchen Hinweisen ist indes noch nicht jenes Moment des 
Plötzlichen erklärt, das der Inspiration eigen ist und wodurch selbst 


1 Ribot, Die Schöpferkraft der Phantasie, deutsch v. W. Mecklenburg, 1902; 
S 224, 
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ein größeres Kunstwerk scheinbar unvermittelt vor dem Geiste des 
Künstlers vollendet dasteht. Soweit dieser Charakter des Spontanen 
oder Plötzlichen überhaupt von der Phantasie selbst abhängt, müssen 
wir uns zu seinem Verständnis besinnen auf gewisse an sich neben- 
sächliche Tatsachen des Vorstellungsablaufes, die einiges Licht in das 
Dunkel .des fraglichen Vorganges bringen können. 

Die eine Tatsache ist die Schnelligkeit der Vorstellungsbewegung, 
die man bei einiger Beobachtung der Träume eines kurzen Mittags- 
schlafes selbst erfahren kann. Man erlebt eine größere Zeitspanne und 
hat doch nur ein paar Minuten geschlummert. Daß die Vorstellungs- 
bewegungen gelegentlich rascher sein können als das Wachbewußtsein 
vermuten läßt, gibt sich so kund. Freilich handelt es sich hier nur um 
Traumvorstellungen, die mit den Vorstellungen des Wachbewußtseins 
nicht auf eine Stufe gestellt werden dürfen ; aber auch im wachen Leben 
wird unter Umständen infolge Überanstrengung der Nerven, im Zu- 
sammenhang mit Fieberzuständen und besonders durch Einfluß gewisser 
eine Art Rauschzustand herbeiführender Mittel (Opium usw.) ! eine 
Phantasietätigkeit hervorgerufen, die sich durch ihre Schnelligkeit und 
durch das Überstürzen der Bilder deutlich vom gewöhnlichen Vor- 
stellungsleben abhebt. Die schnellere Funktion des Vorstellungs- 
mechanismus hat somit das inspiratorische Erlebnis mit anderen 
gelegentlichen Zuständen gemeinsam. 

Die zweite in Betracht kommende Tatsache ist das vollständige 
Ergriffensein des Künstlers vom Inspirationsgegenstand. Wir dürfen 
nicht übersehen, daß dem Inspirationserlebnis eine Beschäftigung 
vorausgeht, die dem Inspirationsgegenstand. irgendwie verwandt ist. 
Die sich inspiriert fühlende Person stand dem Ideenbereich des 
Inspirationsgegenstandes niemals interesselos gegenüber. Das geht aus 
gelegentlichen Bemerkungen über das Schaffen großer Männer deutlich 
hervor. Die diesbezüglichen Äußerungen von Helmholtz wurden schon 
oben zitiert. Auch der französische Komponist Vincent d’Inchy läßt 
sein eigenes bewußtes Interesse durchblicken, wenn er sagt : « Manchmal, 
nachdem ich ganze Tage entweder nach der Vollendung eines musi- 
kalischen Gedankens oder nach dem architektonischen Aufbau eines 
Musikwerkes gesucht hatte, schlief ich ein, während ich auf das leb- 
hafteste an das zu lösende Problem dachte; und morgens beim 
Erwachen hatte ich die deutliche, oft freilich nur flüchtige Vision der 


1 Vgl. Hennig, a. a. O.S. 117. 
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so lange gesuchten Lösung, und ich mußte dann meine ganze. Kraft 
zusammennehmen, um schließlich diese Vision in Wirklichkeit umzu- 
setzen. » ! 

Es zeigen solche Berichte, wie geniale Männer in ihrer Sache 
förmlich «lebten » und dieses beständige «Leben » und « Aufgehen » 
in etwas bewirkt nach der inhaltlichen Seite eine leichtere Erregung 
der Phantasietätigkeit, sodaß zufällig sich darbietende geringwertige 
Anlässe schon eine Fülle von Anschauungsbildern gleichsam hervor- 
zuzaubern vermögen ; dieses « Aufgehen » in etwas bewirkt weiterhin 
eine stark gefühlsbetonte Vorstellungstätigkeit, und wie das alltägliche 
Vorstellungsleben hauptsächlich auf erotischem Gebiete zeigt, — der 
von grob sinnlicher Erotik erfaßte Mensch ist geradezu unerschöpflich 
. im spontanen Hervorbringen immer neuer erotischer Phantasievor- 
stellungen — besitzt das Gefühl eine besonders fördernde Kraft 
für das Vorstellungsleben. 

Es wäre indes verfehlt, wollten wir den wesentlichen Faktor der 
Inspiration nur in der erhöhten Phantasieleistung allein suchen. Die 
fruchtbar schaffende Phantasie steht immer unter Leitung des Denkens ; 
es gibt überhaupt im Bewußtseinsleben keine isolierte Phantasietätigkeit, . 
so wenig es ein Denken gibt frei von aller Mitwirkung der Phantasie 
und des Gedächtnisses. Der Vorgang des unbewußten Denkens selbst 
soll uns darum, soweit sich hierüber ausgehend von den Gesetz- 
mäßigkeiten des produktiven Denkens etwas sagen läßt, im folgenden 
nach seiner theoretischen und metaphysischen Seite hin beschäftigen. 


(Fortsetzung folgt.) 
IN DAR OSLO, 


: Der einfache Priester 
als Spender der heiligen Firmung. 


Von Dr. Joh. BRINKTRINE, Subregens, Paderborn. 


Ein nicht gerade leichtes Problem der spekulativen Dogmatik 
ist die theologische Erklärung der Presbyterfirmung. Es steht fest, 
daß ein einfacher Priester mit Erlaubnis des Apostolischen Stuhles 
gültig firmt.! Auf der andern Seite wird heute von allen Theologen 
zugestanden, daß die ohne diese Bevollmächtigung von einem ein- 
fachen Priester erteilte Firmung nicht nur unerlaubt, sondern auch 
ungültig wäre. Hier erhebt sich nun die Frage: Wie kann die kirch- 
liche Bevollmächtigung einen Einfluß auf die Gültigkeit eines 
Sakramentes ausüben ? Oswald formuliert diese Schwierigkeit folgender- 
maßen : «Entweder ist der Priester durch seinen ordo presbyteralis 
zur Spendung der Firmung berechtigt, oder er ist es nicht. Im ersten 
Falle : wie kann der kirchliche Obere solche Berechtigung, sei es vor- 
enthalten oder sei es nehmen ? Vollzieht etwa der suspendierte 
oder auch degradierte Priester das Meßopfer nicht mehr gültig ? Im 
anderen Falle: wie kann der kirchliche Obere durch bloßen Willens- 
akt solche Berechtigung zu einer sakramentalen Handlung erteilen ? 
Man sieht, daß die Analogie der übrigen Sakramente entschieden 


1 Thomas, S. th. III Suppl. g. 38 a. 1 ad 3: ... papa, qui habet plenitu- 
dinem potestatis pontificalis, potest committere non episcopo ea quae ad epis- 
copalem dignitatem pertinent. ... Et ideo ex eius commissione aliquis sacerdos 
simplex potest conferre minores ordines et confirmare, non autem aliquis non 
sacerdos. Vgl. auch C. J. C. can. 782, $ 2 : Extraordinarius minister (sc. sacra- 
menti Confirmationis) est presbyter, cui vel iure vel peculiari Sedis Apostolicae 
indulto ea facultas concessa sit. $ 3 bestimmt, welchen Priestern ipso iure die 
Gewalt zu firmen zukommt: Hac facultate ipso iure gaudent praeter S. R. E. 
Cardinales ... Abbas vel Praelatus nullius, Vicarius et Praefectus Apostolicus, 
qui tamen ea valide uti nequeunt, nisi intra fines sui territorii et durante 
munere tantum. Kongruenzgründe dafür, daß der Bischof der minister ordi- 
narius der Firmung ist, siehe bei Thomas 1. c. q. 72 a. 11 : Utrum solus episcopus 
hoc sacramentum conferre possit. 
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gegen diese Lehrbestimmung ist, sowie auch der Grundsatz : « Ecclesia 
non habet potestatem in .substantiam sacramentorum ». ! 
Zur Lösung der Schwierigkeit wurden verschiedene Theorien auf- 


gestellt. 
Eingehend hat sich vor allem Praxmarer in einer Abhandlung 


im « Katholik » mit der Frage beschäftigt. ? Er erklärt die Ungültigkeit 
der vom einfachen Priester ohne besondere Erlaubnis gespendeten 
Firmung durch das Fehlen einer hierzu von der Kirche verlangten. 
Würde : 


«Die Kirche hat kraft der ihr von Christus verliehenen Gewalt, die 
gültige Ausspendung der Sakramente an gewisse persönliche und sach- 
liche Bedingungen zu knüpfen, wohl schon von den Zeiten der Apostel 
her zur gültigen Ausspendung der Firmung die bischöfliche Würde ver- 
langt. Wer immer darum durch die Bischofsweihe den bischöflichen 
Charakter erlangt hat, besitzt ex ordine, also auch ordinarie, die Gewalt, 
gültig zu firmen. Aber weil die bischöfliche Würde durch die Kirche zur 
gültigen Ausspendung der Firmung verlangt wird, deshalb kann zwar 
die Kirche keineswegs den bischöflichen Charakter ohne die Bischofsweihe 
verleihen, aber sie kann einen, der des bischöflichen Charakters entbehrt, 
als mit jener Würde bekleidet betrachten, die zur Ausspendung der 
Firmung notwendig ist, so daß einer, der mit dieser Würde relate ad 
administrandam confirmationem versehen ist, dasselbe ex ordine tut.» ® 


Eine ähnliche Ansicht vertritt Dölger *; nur erklärt er die Un- 
gültigkeit der vom einfachen Priester ohne Erlaubnis des Papstes 
gespendeten Firmung nicht durch das Fehlen einer hierzu von der 
Kirche geforderten Würde, wie Praxmarer, sondern durch die Un- 
gültigkeitserklärung der Kirche : 


«Die allenfallsige Ungültigkeit der durch den nicht bevollmächtigten 
einfachen Priester gespendeten Firmung entstammt der Ungültigkeits- 
erklärung der Kirche. Wurde diese Ungültigkeitserklärung nicht ausge- 
sprochen (wie für die griechische Kirche) oder wird sie durch die Erlaubnis. 
des Papstes hinweggenommen, so firmt auch der einfache Priester gültig. 
Wir nehmen demnach das, was der Papst erteilt, nicht als etwas Positives, 
sondern als etwas Negatives, als die Hinwegnahme eines Hemmnisses 
oder Hindernisses, mit dessen Wegfall die Gewalt des priesterlichen 
Charakters zur gültigen Firmungsspendung sich frei betätigen kann. »° 


1 Oswald, Die dogmatische Lehre von den heiligen Sakramenten der : 
katholischen Kirche, I, S. 294 (Münster 1870 ®). 

? Der einfache Priester als Ausspender des heiligen Sakramentes der 
Firmung (Katholik 1884, I, S. 271-307). 

SARA ONN BOB 

* Das Sakrament der Firmung, S. 218 (Wien 1906), RARE 
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Beider Erklärungen kommen darin überein, daß sie der Kirche 
das Recht geben, bezüglich des Spenders eines Sakramentes Bedin- 
gungen vorzuschreiben, von denen die Gültigkeit des betreffenden 
Sakramentes .abhängt. 

Praxmarer * beruft sich zum Erweis dieser These auf die Auf- 
stellung von Ehehindernissen durch die Kirche: 


«Was geschieht durch das Ehehindernis ? Dadurch wird bewirkt, 
daß der sonst ex natura rei gültige Ehekontrakt ungültig wird : der Ehe- 
kontrakt kann aber nicht getrennt werden von dem Sakramente. 
Ein gültiger Kontrakt setzt aber notwendig voraus, daß die Personen, 
die ihn schließen wollen, habiles seien. Nun, darin besteht gerade das 
Wesen der von der Kirche aufgestellten Ehehindernisse : die Kirche erklärt 
gewisse Personen für unfähig, einen in ihren Augen gültigen Kontrakt 
zu schließen. Das scheint nun doch deutlich zu beweisen, daß unter 
Umständen die Gültigkeit eines Sakramentes abhängig gemacht werden 
kann von einer gewissen Würde der es ausspendenden Personen. Damit 
der Ehekontrakt und eben dadurch das unzertrennlich damit verbundene 
Sakrament gültig sei, verlangt die Kirche in den dasselbe empfangenden, 
aber auch zugleich ausspendenden Personen eine gewisse Würde, d. h. das 
Freisein von bestimmten Defekten. » 

Ähnlich Dölger :? «Wenn die Kirche durch Aufstellung von Ehe- 
hindernissen die Spender des Ehesakramentes für unfähig erklären kann 
zur Eingehung einer gültigen Ehe, warum sollte sie nicht auch durch ihr 
Verbot den einfachen Priester für unfähig erklären können zur gültigen 
Spendung der Firmung, obwohl dieser an und für sich in seinem Charakter 
die hinreichende Befähigung hierzu hat ? Nun obwaltet allerdings nach 
unserer Annahme der Unterschied, daß im priesterlichen Charakter die 
Befähigung zur gültigen Firmungsspendung schon vorhanden ist. Was 
aber mit dem unverlierbaren Charakter wesentlich verbunden ist, ist 
selbst unverlierbar : Das muß festgehalten werden. Indes ist es etwas 
anderes, Befähigung zu einem Akte zu haben, und etwas anderes, 
diesen Akt gültig vollziehen. Für diesen gültigen Vollzug kann die Kirche 
Bedingungen aufstellen, deren Außerachtlassung das Sakrament ungültig 


machen würde. » 


Doch besteht die Berufung auf das Ehesakrament nicht zu 
Recht. Denn der Grund dafür, daß die Kirche dirimierende Ehe- 
gesetze geben, also bewirken kann, daß gar keine Ehe geschlossen 
wird, liegt nicht etwa darin, daß sie bezüglich des Ehesakramentes 
die Gewalt hat, Bedingungen aufzustellen, deren Nichtbeachtung das 
Sakrament ungültig macht, sondern darin, daß der Ehevertrag ihrer 
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Jurisdiktionsgewalt untersteht und es folglich in ihrer Hand liegt, 
den Kontrakt als gültig anzuerkennen oder nicht. Da aber das Wesen 
des Ehesakramentes in dem Ehevertrag liegt, so folgt, daß in dem 
Falle, wo die Kirche den Vertrag nicht als gültig anerkennt, das 
Sakrament gar nicht zustande kommt. ! 

Pyaxmarer beruft sich für seine Meinung ferner auf die Ansicht 
mancher Theologen, wonach der Papst die Gewalt hat, einem ein- 
fachen Priester die Ausspendung des Diakonats zu erlauben. Diese 
Ansicht müsse dahin ausgelegt werden, daß die kirchliche Vollgewalt 
das Recht habe, die gültige Ausspendung des Sakramentes des 
Diakonats an die Bedingung zu knüpfen, daß der Ausspender die 
bischöfliche Würde besitzt. ? 

Darauf ist folgendes zu erwidern. Wenn die Meinung, daß der 
Papst einem einfachen Priester die Spendung des Diakonats über- 
tragen kann, auch immerhin wahrscheinlich ist ?, so ist sie doch nicht 
so sicher, daß man sie als Beweis für eine These verwenden könnte. 
Es gibt auch heute noch Theologen, die dem Papste diese Gewalt 
absprechen. * Eine Sache, die in Frage steht, kann man nicht durch 
eine ebenfalls fragliche oder wenigstens nicht über jeden Zweifel 
sichere begründen. Allein selbst zugegeben, es sei jeder Zweifel an 
der in Frage stehenden Gewalt ausgeschlossen, so würde hieraus 
ebensowenig wie aus der Tatsache, daß der Papst einen einfachen 
Priester mit der Spendung des Firmsakramentes betrauen kann, 
ohne weiteres folgen, daß die Kirche bezüglich des Spenders der 
Sakramente Bedingungen festsetzen kann, die ihr Wesen tangieren. 
Sie läßt vielmehr, wie wir noch sehen werden, ”, auch eine andere 
Erklärung zu. 6 


1 völlig verfehlt ist es, wenn Praxmarer das Freisein der Brautleute von 
Ehehindernissen mit einer bestimmten Würde derselben identifiziert, die die 
Kirche als Wesensbedingung für den Abschluß der Ehe verlange. Inwiefern 
sollen z. B. zwei Personen, die geistlich nicht miteinander verwandt sind, eine 
höhere Würde besitzen als zwei Personen, die geistlich verwandt sind ? 

Ra OR FZOL FE 

3 Siehe unten, S. 288, Anm. 2. 

© Z. B. Pohle, Lehrbuch der Dogmatik, III, S. 585 ff. (Paderborn 1908). 
Siehe unten, S. 288, Anm, 2. à 
Ebensowenig kann man, wie Praxmarer tut (a. a. ©. 303 f.), die Tatsache, 
daß durch frühere Dekrete der Konzilskongregation (Canones et Decreta 
Coneilii Tridentini, S. 199, Leipzig 1853) die Gültigkeit der ultra tenorem privi- 
legii durch Äbte erteilten Minores anerkannt wurde und daß die römische 
Kirche die von den griechischen nicht unierten Priestern gespendete Firmung 


> a 
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Die Gründe, welche für die These, daß die Kirche die Gewalt 
habe, das Wesen der Sakramente berührende Bedingungen aufzu- 
stellen, vorgebracht werden, sind somit nicht beweiskräftig. 

Gegen sie spricht ferner der Kanon 3 des Konzils von Trient, De 
confirmatione: Si quis dixerit, sanctae confirmationis ordinarium 
ministrum non esse solum episcopum, sed quemvis simplicem sacer- 
dotem : A. S.! Wenn, wie die genannte Theorie annimmt, die Kirche 
bestimmt hat, daß der Bischof der ordinarius minister der Firmung 
sei, ist es kaum zu erklären, wie sie diesen Satz definieren, also als 
göttliches Recht hinstellen konnte. Kirchenrechtliche, disziplinäre 
Anordnungen können nicht als Glaubenssätze ausgesprochen werden. 

Zudem würde die Gewalt, die Gültigkeit der Sakramente an eine 
condicio sine qua non zu knüpfen, wie Kardinal van Rossum mit 
Recht bemerkt ?, gleichbedeutend sein mit der Gewalt, die Wirkung 
der Sakramente zu hindern, selbst wenn alle von Christus geforderten 
wesentlichen Requisite erfüllt sind. Diese Gewalt würde aber hin- 
wiederum der Gewalt gleichkommen, die Substanz der Sakramente 
zu verändern, eine Gewalt, welche die Kirche nicht besitzt. ? 

Überhaupt scheint die genannte Theorie, konsequent durchgedacht, 
zu der Lehre der nicht unierten griechischen Theologen von der 
oixovouix zu führen. Hiernach steht es im Belieben der Kirche, die 
Sakramente (der Andersgläubigen) als gültig anzuerkennen oder zu 
verwerfen. ? 

Es bleibt also nichts anderes übrig — das ergibt sich aus der 
bisherigen Untersuchung — als den Vorrang des Bischofs, kraft dessen 
er dem einfachen Priester gegenüber minister ordinarius des Firm- 
sakramentes ist, auf göftliches Recht zurückzuführen. 

Dieser Forderung wird die Theorie gerecht, welche Suarez aufstellt : 


als gültig ansieht, dafür anführen, daß die Kirche die Gewalt hat, bezüglich des 
Ausspenders der Sakramente das Wesen derselben berührende Bedingungen 
‚aufzustellen. 

1 Denzinger-Bannwart, Enchiridion Symbolorum, Nr. 873. 

2 De essentia sacramenti Ordinis disquisitio historico-theologica. S. 185 
(Freiburg i. Br. 1914). 

8 Vgl. Trident. Sess. XXI cap. 2 (Denzinger Bannwart, a. a. O. Nr. 931) 
und Brief Pius’ X. an die Apostolischen Delegationen des Orients «Ex quo » 
(Denzinger-Bannwart, Nr. 3035). 

4 Vgl. hierzu K. Lübeck, Die christlichen Kirchen des Orients, S. 98 
(Kempten und München 1911); ferner Chr. Androutsos, Aoyparınn ris 6pbodsdou 
avarorınng ’ExxAnotuc, S. 301 ff. (Athen 1907). 
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«Cum res pendeat ex institutione, ad illud semper. recurrendum erit. . 
Itaque recte intelligimus, potuisse Christum Dominum instituere, ut sacer- 
doti simplici ex vi suaë ordinationis non daretur potestas proxime, et in. 
actu primo (ut sic dicam) ad conferendum hoc sacramentum, sed haec 
daretur soli episcopo per consecrationem eius, et nihilominus simul 
voluisse Christum, ut sacerdos ex vi suae ordinationis esset (ut sic dicam) 
in potentia remota, ut adiuncta commissione, seu delegatione Pontificis: 
posset hoc sacramentum conferre ; in hoc enim modo institutionis nulla 

est repugnantia. » + 


Streng genommen, gibt diese Theorie keine eigentliche Erklärung. 
Sie gibt nämlich keinen Aufschluß darüber, in welchem Verhältnis 
die Gewalt, welche dem Priester durch den Papst zuteil wird, zu der 
potentia remota, die Firmung zu spenden, steht. Sie umgeht ferner 
die eigentliche Schwierigkeit und stellt einfach fest, daß Christus dem 
Bischof die potestas proxime und in actu primo gegeben habe, die 
Firmung zu spenden, dem einfachen Priester aber die potentia remota, 
zu der die commissio seu delegatio des Papstes hinzukommen müsse, 
damit das Sakrament gültig gespendet werde. 

Näher geht auf diese Schwierigkeit ein Kardinal Bellarmin. 


Er antwortet auf den Einwand : «Sed instant quidam catholicorum : 
confirmare aut convenit episcopo ratione ordinis aut ratione jurisdictionis.. 
Si ratione ordinis, nullo modo potest id concedi iis, qui non habent eum 
ordinem. ... Si ratione iurisdictionis : ergo posset episcopus non consecratus. 
confirmare ; qui habet ipse ordinem presbyteralem et iurisdictionem epis- 
copalem » folgendes : « Repondeo : confirmare esse actum ordinis, et eum 
ordinem esse etiam in presbytero, saltem inchoatum, et imperfectum. 
Observandum est enim characterem episcopalem, sive sit alius a presbyter- 
ali, sive idem extensior et major, esse potestatem absolutam, et perfectam, 
et independentem conferendi sacramenta Confirmationis et Ordinis et 
ideo non solum posse episcopum sine alia dispensatione confirmare, et 
ordinare, sed etiam non posse impediri ab ulla superiori potestate quin 
revera sacramenta ista conferat, si velit, licet peccet, si id faciat, prohibente 
summo Pontifice : characterem autem presbyteralem esse quidem potes- 
tatem absolutam, perfectam, et independentem, quoad sacramentum: 
Baptismi et Eucharistiae ; esse autem potestatem inchoatam, imperfectam, 
et dependentem a voluntate superioris quoad sacramentum Confirmationis. 
Quocirca nisi perficiatur per dispensationem superioris ea potestas, 
presbyter confirmando nihil ageret, at si perficiatur, iam ex ipso suo: 
charactere confirmabit. Id quod minus mirum videbitur, si cogitemus, 
characterem non esse physicam aliquam potentiam, quae physice aliquid 


1 Suarez, ©. ©. Tomus XX. Disp. XXXVI. sect. II (ed. L. Vives, Paris. 
1866, p. 682). Im wesentlichen zu derselben Theorie bekennt sich Gihr; Die 
heiligen Sakramente der katholischen Kirche I, S. 347 f. (Freiburg i. Br. 1897). 


Der einfache Priester als Spender der heiligen Firmung 307 


operetur (tunc enim difficile esset intelligere, quomodo posset perfici per 
dispensationem Pontificiam), sed esse signum divini cwiusdam pacti quo 
Deus concurrit ad effectum sacramentalem producendum cum eo, qui habet 
characterem, et non cum aliis : facile enim est intelligere, unum characterem 
esse signum pacti absoluti, alium autem esse signum pacii conditionati. » 1 


Diese Erklärung fußt ganz und gar auf der Annahme, daß der 
Charakter als das Zeichen eines göttlichen Vertrages gefaßt wird. 
Beim Bischof ist der Charakter in bezug auf die Firmung das Zeichen 
eines absoluten, beim Priester das Zeichen eines bedingten Vertrages. 
Nimmt man diese Theorie vom sakramentalen Charakter nicht an, 
so fällt damit auch die Bellarmin’sche Erklärung der Presbyterfirmung. 
Tatsächlich dürfte aber Bellarmin mit seiner Erklärung des sakra- 
mentalen Charakters als des Zeichens eines Vertrages vereinzelt da- 
stehen. ? 

Ferner ist es zum mindesten auffallend, daß derselbe Charakter 
teils das Zeichen eines absoluten Vertrages sein soll, z. B. in bezug 
auf die Eucharistie, teils das Zeichen eines bedingten Vertrages, 
nämlich in bezug auf die Firmung. 

Endlich wird kein innerer theologischer Grund dafür beigebracht, 
warum der priesterliche Charakter in bezug auf die Firmung das 
Zeichen eines bedingten, der bischöfliche Charakter dagegen in bezug 
auf dasselbe Sakrament das Zeichen eines absoluten Vertrages ist. 
Es wird einfach behauptet, daß es sich so verhält. 


* * 
* 


Um zu einer befriedigenden Lösung der Schwierigkeit zu kommen, 
wird man von dem Verhältnis ausgehen müssen, in welchem die 
priesterliche Gewalt zu der bischöflichen steht. 

Das Tridentinum lehrt in sciner 23. Sitzung (c. 4) : «episcopos ... 
presbyteris superiores esse ac sacramentum Confirmationis conferre, 
ministros Ecclesiae ordinare atque alia pleraque peragere ipsos posse, 
quarum functionum potestatem reliqui inferioris ordinis nullam habent », 
und erklärt im Kanon 7 derselben Sitzung : « Sie quis dixerit, episcopos 


1 Bellarmin, Controversiarum de sacramentis in specie 1. II de sacramento 
Confirmationis, cap. XII. (ed. L. Vives, Paris 1870, Tom., HI5=p. 616): 

2 Die meisten Theologen fassen den Charakter mit dem hl. Thomas als 
eine geistige Vollmacht oder Gewalt: character importat guamdam potentiam 
spiritualem ordinatam ad ea quae sunt divini cultus (S. th. III q. 63 a. 2). 
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non esse presbyteris superiores vel non habere potestatem confirmandi 
et ordinandi, vel eam, quam habent, illis esse cum presbyteris 
communem ... A. S.»1: Nach der Lehre des Konzils unterscheidet 
sich also der Bischof vom Priester vor allem durch die Gewalt zu 
firmen und das Weihesakrament zu spenden ; beide Gewalten sind 
somit eine Wirkung der Bischofsweihe. ? 

Es fragt sich jedoch, ob beide Gewalten in gleicher, unmittelbarer 
Weise aus der Bischofsweihe fließen, und diese Frage scheint verneint 
werden zu müssen. 

Wäre nämlich die Firmgewalt eine unmittelbare und direkte Wirkung 
der Bischofsweihe, so würde diese als eigentliche Wirkung eine völlig 
neue, in dem priesterlichen Charakter nicht enthaltene Gewalt hervor- 
bringen. In diesem Falle würde aber die Einheit des Priestertums zerstört 
und es würde zwei sacerdotia : Bischofsamt und Priesteramt, geben. 

Ist dagegen nur die Ordinationsgewalt unmittelbare und direkte 
Wirkung der Bischofsweihe, so wird die Einheit des Priestertums 
gewahrt. Dann wird nämlich durch die Bischofsweihe das, was in 
dem priesterlichen Charakter bereits enthalten ist, nur vervollkommnet : 
es wird dem Presbyter die Gewalt erteilt, das, was er schon hat : die 
Priesterwürde, andern mitzuteilen ; das aber ist die Vollendung des 
Priestertums gemäß dem Axiom des hl. Thomas: «unumquodque 
tunc est perfectum in actu suo, quando potest facere alterum sibi 
simile ».? Wie in dem Kinde und dem erwachsenen Menschen die 
eine menschliche Natur ist, so in dem Presbyter und dem Bischof das 
eine sacerdotium. * 

Näherhin gibt die Bischofsweihe nach einer doppelten Seite hin, 


1 Denzinger-Bannwart, Nr. 960 und 967. 

2 Wirkung der Priesterweihe ist vor allem die Gewalt, das eucharistische 
Opfer zu feiern, das Bußsakrament (die Jurisdiktion vorausgesetzt) und die 
Letzte Olung (mit vom Bischof geweihtem Öl) zu spenden. 

® In Metaphysicam Aristotelis commentaria, 1. I. n. 29 (ed. Cathala, Taurini 
TOLSEND: 12). 

4 Wegen der überaus engen Beziehung zwischen Episkopat und Presbyterat 
faßt man mit dem hl. Thomas am besten beide als einen einzigen Ordo. Thomas 
begründet seine These damit, daß die Beziehung des Episkopates und Presbyterates 
zur Eucharistie dieselbe ist : ordo, prout est sacramentum imprimens characterem, 
ordinatur specialiter ad sacramentum Eucharistiae, in quo ipse Christus continetur, 
quia per characterem ipsi Christo configuramur. Et ideo licet detur aliqua 
potestas spiritualis episcopo in sui promotione respectu aliquorum sacramentorum , 
non tamen illa potestas habet rationem characteris. Et propter hoc episcopatus 
non est ordo, secundum quod ordo est sacramentum quoddam (S. th. III. Suppl. 
g. 40 a. 5 ad 1). In diesen Gedankengang ordnet sich gut die oben vorgetragene _ 
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und zwar aufsteigend, die Fülle des Priestertums : sie gibt die Gewalt, 
das, was der Neugeweihte als Priester bereits hatte (x), und das, was 
er eben in der Bischofsweihe empfängt, also die Fortpflanzungsgewalt (2), 
andern mitzuteilen. Sie erteilt, mit andern Worten, die Gewalt, die 
Priester- und Bischofsweihe zu spenden. 


—e— Les 
Potestas generandi potestatem generandi sacerdotium 


Effectus 
consecrationis 
episcopalis 
Potestas generandi sacerdotium ] 
Effectus 
Potestas sacerdotalis (sacerdotium) ordinationis 
presbyteralis 


Wenn man somit an der Einheit des Priestertums festhalten will, 
darf man als eigentliche, unmittelbare Wirkung der Bischofsweihe 
nur die Ordinationsgewalt bezeichnen : Diese begründet in eigent- 


Theorie ein: sie entwickelt ihn weiter, indem sie zeigt, daß die « potestas 
spiritualis », die durch die Bischofsweihe als effectus proprius übert agen wird, 
nämlich die Ordinationsgewalt, nichts anderes als eine geistliche Generations- 
gewalt ist, die an den sacerdotium an sich nichts ändert, daß aber die übrigen 
Vollmachten, die durch die Bischofskonsekration erteilt werden, nicht effectus 
proprius derselben sind, sondern indirekt in jener potestas spiritualis mitgegeben 
werden. Faßt man Episkopat und Presbyterat als einen einzigen Ordo, so darf 
man naturgemäß im ganzen nur sieben Ordines zählen (vgl. Thomas S. th. 1. c. 
q. 37 a. 2: Utrum sint septem ordines), nicht acht, wie manche neuere Theologen 
tun. Auch das Tridentinum zählt nur sieben Ordines auf: sacerdotes, diaconi, 
subdiaconi, acolythi, exorcistae, lectores, ostiarii (Sess. XXIII cap. 2). Wahr 
ist allerdings, daß die Überschrift dieses Kapitels: de septem ordinibus, nicht 
vom Konzil selbst, sondern von späterer Hand hinzugefügt wurde (siehe Denzinger- 
Bannwart, Enchiridion Symbolorum 14, S. 316, ‘Anm. !). Wenn Pohle, Lehrbuch 
der Dogmatik III?, S. 570, meint, das Konzil stelle in Sess. XXIII. cap. 3 den 
Episkopat klar als einen eigenen und selbständigen Ordo allen übrigen gegenüber, 
so ist das offenbar ein Irrtum. In dem angeführten Kapitel steht hiervon nichts. 
Im Gegenteil: in can. 2 derselben Sitzung bezeichnet das Konzil das Priestertum 
als den Ordo, zu dem die anderen ordines wie Stufen hinaufführen : Si quis 
dixerit, praeter sacerdotium non esse in Ecclesia catholica alios ordines, et 
maiores et minores, per quos velut per gradus quosdam in sacerdotium tendatur : 
A. S. (Denzinger-Bannwart, Nr. 962). Die Lehre des Konzils ist also der Sentenz, 
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lichster Weise den Unterschied zwischen Episkopat und Presbyterat, 
hebt aber die Einheit des Priestertums nach dem Gesagten in keiner 


Weise auf. 
Wenn also die Firmgewalt ebenfalls eine Wirkung der Bischofs- 


weihe ist, bleibt nichts anderes übrig, als sie als eine nur mittelbare 
Wirkung derselben aufzufassen. In der Ordinationsgewalt, der un- 
mittelbaren Wirkung der Bischofsweihe, genauer : schon in der Gewalt, 
die Priesterweihe zu spenden (x), ist die Firmgewalt wie das Niedere 
im Höheren enthalten : wer die Gewalt hat, den priesterlichen Charakter 
mitzuteilen, hat sicher auch Vollmacht, die heilige Firmung zu spenden. 
Zu dem Grade in dem mystischen Leibe Christi, der durch den Ordo 
statuiert wird, sind nicht alle Gläubigen berufen, zu jenem Grade 
jedoch, der durch den Firmcharakter bewirkt wird, alle Gläubigen. ! 
Wer jenes mitteilen kann, muß auch dieses geben können. ? 


daß es sieben Ordines gebe und daß folglich Episkopat und Presbyterat nur en 
Ordo ist, zum mindesten sehr günstig. Noch deutlicher spricht sich in unserer 
Frage der Römische Katechismus aus: «Docendum igitur erit, hosce omnes 
ordines septenario numero contineri, semperque ita a catholica Ecclesia traditum 
esse, quorum nomina haec sunt: ostiarius, lector, exorcista, acolythus, sub- 
diaconus, diaconus, sacerdos» (Pars II. cap. 7, n. 12). 

1 De intentione Dei est omnia ad perfectionem perducere, sagt Thomas 
mit Bezug auf das Sakrament der heiligen Firmung (S. th. III. q. 72 a. 8). 

2 Auch die anderen Gewalten, durch die der Bischof sich vom Priester 
unterscheidet und die das Trident. Sess. XIII. cap. 4 durch das alia pleraque 
andeutet : Die Gewalt, das Chrisma und das Krankenöl zu weihen und außer 
dem Presbyterat und Episkopat andere Ordines zu.spenden, sind in der unmittel- 
baren Wirkung der Bischofskonsekration, näherhin bereits in der Gewalt, 
Presbyter zu weihen (1), wie das Niedere im Höheren enthalten. Daß in der 
Gewalt, die Priesterweihe zu spenden, die Gewalt, die übrigen Weihen vom 
Diakonat abwärts zu erteilen, enthalten ist, ist ohne weiteres klar. Aber auch 
die Gewalt, die heiligen Öle (Krankenöl und Chrisma) zu weihen, ist in jener 
Gewalt enthalten. Wenn nämlich der Bischof bestimmte Glieder der Kirche 
auf die Heiligung der übrigen Glieder hinordnen kann (was in der heiligen Priester- 
weihe geschieht: quidam aliis sacramenta administrant ... sicut et in corpore 
naturali quaedam membra aliis influunt, Thomas S. th. III. Suppl. q. 34 a. r), 
so kann er umisomehr Sachen, wie. das Chrisma und das Krankenöl, durch die 
Weihe auf die Heiligung der Gläubigen hinordnen. — Von hier aus fällt Licht 
auf zwei Fragen, die von den Theologen noch kontrovertiert werden : auf die 
Frage, ob der Papst einem einfachen Priester die Vollmacht erteilen kann, das 
Chrisma zu weihen, und auf die Frage, ob er ihm die Gewalt erteilen kann, 
Diakone zu ordinieren. Daraus, daß beide Vollmachten keine unmittelbare 
Wirkungen der Bischofsweihe sind, scheint hervorzugehen, daß sie auch außer- 
halb derselben von der Kirche einem Priester übertragen werden können. Straub, 
De Ecclesia Christi, vol. II. p. 60 (Innsbruck 1912), meint allerdings, die Frage, 
ob ein einfacher Priester vom Papste zum Konsekrator des Chrismas bestellt 
werden könne, mit Berufung auf das Schreiben des Papstes Klemens VI, an den 


De a eu 
4 | wréihé, so folgt, daß sie auch außerhalb derselben, also auf außer- 
 sakramentale Weise, dem Priester mitgeteilt werden kann. Es kann 
dies in der Weise geschehen, wie sonst Jurisdiktion erteilt wird, da 


die Kirche hierbei nicht an einen bestimmten Ritus oder eine besondere — 


Ze gebunden ist. Wäre die Firmgewalt ein unmittelbarer Effekt‘ 

der Bischofsweihe, so wäre eine außersakramentale Übertragung der- 
selben nicht möglich. 

2 - Ein ähnlicher Fall liegt vor, wenn der Papst einem einfachen 

' Priester die Vollmacht erteilt, das Krankenöl zu weihen. Diese ist, 


_ Bischofskonsekration. Es steht nun einerseits fest, daß ohne päpstliche 
Befugnis der Priester die Materie der Letzten Ölung nicht gültig 

es kann*, anderseits kann der Papst einem Priester diese 

_ Gewalt übertragen. ? 

2 Man könnte hiergegen einwenden, bei dem Spender der Firmung 

ee hier bei dem Konsekrator des Krankenöls 


EEE REED September 1351, verneinen zu müssen : « Primo” 


de conse<ratione chrissnatis, si credis, quod per nullum sacerdotem, qui non est 
E- episcopns, chrisma potest rite et debite consecrari. Secundo si credis, quod 
; ee BEE EEE DIE PE CN OR 
_ ordinarie ministrari. Tertio si credis, quod solum per Romanum Pontificem. 
 plenitudinem potestatis habentem, possit dispensatio sacramenti Confirmationis 
preshyteris, qui non sunt episcopi, committi» (Denzinger-Bannwart, Nr. 571-573). 
Er glaubt daraus, daß der Bischof als der minister ordinarius der Firmung, 
E dagegen als der Konsekrator des Chrisams schlechthin bezeichnet werde, schließen 
E-: zu sollen, daß es einen consecrator extraordinanius des Chrismas nicht gebe; 
4 za ja, daß dieser Satz zum Glauben vorgelegt werde. Doch geht diese Folgerung 
entschieden zu weit. Als argumentum e silentio ist sie nicht zwingend. Daraus 
daß der Papst von einem consecrator extraordinarius nicht spricht, darf man 
| 7 "nicht den Schluß ziehen, daß es einen solchen nicht geben könne. Da die Frage 
5 : damals noch gar nicht zur Erörterung stand, lag für ihn keine Veranlassung vor, 
> darüber zu sprechen. 
2 - 1 Va. Dekret des Heiligen Offiziums vom 13. Januar 1611 : die Proposition 
«quod nempe sacramentum Extremae unctionis oleo episcopali benedictione non 
COBSCT BAD ministrari valide possit», erklärt Paul V. als «temeraria et errori 
» (Denzinger-Bannwat 1. © n. 1628), Desgleichen gab das Heilige 
Offiium auf die Frage: «an in case necessitatis parochus ad validitatem sacra- 
— menti Extremae unctionis uti possit oleo a se benedicto », am 14 September 1842 
die Antwort : « negative ad formam decreti feriae V. coram Ss. diei 13. Jan 1611 >», 
- ine Entscheidung, die Gregor XVL an demselben Tage approbierte (Denzinger- 
_ Bannwurt 1. ©. n. 1629). 
2 Oleum oliyarım, in sacramento Extremae unctionis adhibendum, debet 
esse ad hoc benedictum ab episcopo, vel a presbytero qui facultatem illud 
benedicendi a Sede Apostolica obtinuerit. Can. 945 C. J. C. 


I 


2 wie wir oben sahen, ebenfalls eine nur mittelbare Wirkung der — 
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dagegen um menschliches Recht. Daher bestehe keine eigentliche 
Parallele. Doch wird die Meinung, die bischöfliche Weihe sei zur 
Gültigkeit der Materie der Letzten Ölung kraft kirchlicher Vorschrift, 
nicht kraft göttlicher, erforderlich !, abzulehnen sein. Pflichtet man 
dieser Ansicht bei, so wird kaum zu erklären sein, daß der Priester 
nach dem angeführten Dekrete des Heiligen Offiziums nicht einmal im 
äußersten Notfalle mit von ihm selbst benediziertem Öl die Letzte 
Ölung spenden darf. Ferner hat sich die Kirche nie das Recht zu- 
geschrieben, an der Substanz der Sakramente etwas zu ändern. Da 
aber die Weihe der Materie zur Gültigkeit, wie wir sahen, erforderlich 
ist, wird auch die Frage, wer der Konsekrator der Materie ist, da sie 
in notwendigem Zusammenhang mit der Weihe selbst steht, die 
Substanz des Sakramentes der Letzten Ölung berühren und die 
Kirche nichts daran ändern können. Wir haben also tatsächlich in 
dem Falle, daß der Apostolische Stuhl einem einfachen Priester die 
Gewalt überträgt, die Materie der Letzten Ölung zu weihen, ein 
Analogon zu der Übertragung der Firmgewalt an einen Priester. ? 

Das Ergebnis der Untersuchung läßt sich kurz so zusammen- 
fassen : Der Grund, warum die Kirche einem einfachen Priester die 
Firmung übertragen kann, ist darin zu suchen, daß diese Gewalt nur 
eine mittelbare Wirkung der Bischofsweihe ist, die als solche auch 
auf außersakramentale Weise mitgeteilt werden kann. Der Grund 
hinwiederum dafür, daß die Firmgewalt keine unmittelbare Wirkung 
der Bischofsweihe ist, liegt in der Einheit des Priestertums. Diese 
ist somit der letzte Grund für die Glaubenswahrheit, daß der Bischof 
minister ordinarius, der Priester aber minister extraordinarius der 
heiligen Firmung ist. 

Es bleiben noch zwei Fragen zu beantworten, auf die wir ee 
kurz eingehen wollen: 1. Was ist das, was einem einfachen Priester 
durch die kirchliche Delegation gegeben wird ? 2. Wer kann einem 
einfachen Priester diese Gewalt erteilen ? 

Was die erste Frage angeht, so wird sicher keine Jurisdiktions- 
gewalt übertragen, wenn auch die Vollmacht zu firmen und das 


1 So z. B. Simar, Lehrbuch der Dogmatik II, S. 9ı2 (Freiburg i. Br. 1899). 

.” Es gibt noch andere analoge Fälle, die aber nicht so passend sind wie 
der genannte, da es sich um kirchliches Recht handelt : so die Vollmacht, Kelche 
zu konsekrieren, Altäre und Kirchen zu weihen. Ein einfacher Priester vollzieht 
diese Weihen ungültig, dagegen kann er durch päpstliche Erlaubnis hierzu bevoll- 


mächtigt werden. 


Ed 
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Krankenöl zu weihen äußerlich nach Art von Jurisdiktion ! erteilt 
wird. Die Gültigkeit der Firmung und der Weihe des Krankenöls 
hängt ja nicht von irgendwelcher Jurisdiktion ab. Wie könnte sonst 
die von den getrennten griechischen Priestern erteilte Firmung und 
die von ihnen vorgenommene Weihe des Krankenöls gültig sein, da 
ihnen jegliche Jurisdiktion fehlt ?? Es wird vielmehr Weihegewalt 
übertragen. Allerdings wird diese Gewalt — und hierin liegt ein 
zweiter Berührungspunkt mit der Jurisdiktionsgewalt — nicht unver- 
lierbar übertragen, wie es durch die Bischofsweihe: geschicht ; ja sie 


kann nicht einmal in dieser Weise übertragen werden. Wäre dies 


möglich, so würde aus dem einfachen Priester als außerordentlichem 
Spender ein ordentlicher Spender, was gegen das Dogma verstößt 
(Trident. Sess. VII. can. 3. de confirmatione). Zudem würde hierdurch 
ein neuer Grad des Priestertums statuiert, der zwischen dem Episkopat 
und dem Presbyterat läge. Es würde also nicht zwei, sondern drei 
Grade des Priestertums geben. ? 

Es wird oft gesagt, die Firmgewalt sei im Keime im priesterlichen 


- Charakter bereits enthalten, durch die kirchliche Delegation werde 


1 Siehe oben, S. 289. 

2 Vgl. zu dieser Frage auch Lehmkuhl, Zur Frage über den Priester als außer- 
ordentlichen Spender des Sakramentes der Firmung (Zeitschrift für katholische 
Theologie VI [1882], S. 568 ff.). 

-3 Srraub, a. a. O. 51, meint, es könne sich bei der Presbyterfirmung nicht 
um Übertragung von Weihegewalt (potestas ordinis delegata) handeln, weil 
niemand, der diese Gewalt nicht selbst habe, sie an andere übertragen könne ; 


‚nun könne aber der Papst, der selbst noch nicht Priester sei, einem einfachen 


Priester die Vollmacht zur gültigen Spendung der Firmung erteilen. 

Der Satz jedoch, daß nur derjenige Weihegewalt übertragen könne, der 
sie selbst besitze, gilt nur für die sakramentale Mitteilung derselben. Die Weihe- 
gewalt geht letztlich auf Gott zurück, der sie durch seine Kirche mitteilt, und 
zwar in der Regel auf sakramentale Weise, und hier gilt der obige Satz. Da aber 
in unserm Falle die Mitteilung der Firmgewalt nach der Weise geschieht, wie 
sonst Jurisdiktionsgewalt übertragen wird, so ist es keineswegs notwendig, daß 
der Papst, der diese Gewalt überträgt, selbst die Gewalt zu firmen habe. 

Styaub meint ferner : wenn es sich bei der Presbyterfirmung um die außer- 
sakramentale Mitteilung von Weihegewalt handle, dann könne diese von jedem 
Bischof, auch wenn er keinerlei Jurisdiktion habe, übertragen werden. Wie 
nämlich die ordentliche Firmgewalt durch einen sakramentalen Akt mitgeteilt 
werde, der einer solemnis donatio gleichkäme, so müsse die außerordentliche 
Firmgewalt gleichfalls durch eine donatio saltem simplex mitgeteilt werden. 

Doch scheint Straub nicht zu beachten, daß die Kirche, was die außer- 
sakramentale Mitteilung von Weihegewalt angeht, an keinerlei Form gebunden ist. 
Zu der Frage, warum nicht jeder Bischof, nicht einmal jeder Diözesanbischof, 


diese Gewalt übertragen kann, vgl. unten. 
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sie nur vervollständigt. Nach dem bislang Ausgeführten kann man 
nur in uneigentlichem Sinne von einer Vervollständigung der im 
Priester keimhaft enthaltenen Gewalt sprechen : insofern nämlich, 
als die päpstliche Delegation den priesterlichen Charakter notwendig 
voraussetzt: dieser ist condicio sine qua non für die Übertragung 
der Firmgewalt. Wie die Bischofsweihe, so setzt auch die Mitteilung 
der Firmgewalt die Priesterweihe voraus. Tatsächlich wird aber durch 
die päpstliche Bevollmächtigung etwas Neues übertragen. 

Zugleich ergibt sich hieraus, warum einem Diakon die Gewalt 
zu firmen nicht verliehen werden kann. 

Endlich ist noch die letzte Frage zu beantworten: Wer in der 
Kirche kann einem einfachen Priester die Gewalt zu firmen (und die 
Materie der Letzten Ölung zu weihen) geben ?! Nicht der Bischof, 
sondern derjenige, der berechtigt ist, Bischöfe in der Kirche aufzu- 
stellen, also nach jetzigem Rechte der Papst. Der Grund liegt darin, 
daß die Erteilung dieser Vollmachten eine partiale Mitteilung der 
bischöflichen Würde und Gewalt ist. Unsere Frage berührt aber 
nicht nur die Erlaubtheit, sondern auch die Gültigkeit der Presbyter- 
firmung und der Weihe des Krankenöls, weil, wie wir oben sahen, 
die Art und Weise der Mitteilung dieser Gewalten der Übertragung 
von Jurisdiktionsgewalt gleichkommt. ? 


1 Benedikt XIV. De Synod. dioec. lib. VII. c. 8 n. 7 nennt diese Frage 
« difficilis et valde implexa ». 
? Ausführlicher behandelt unsere Frage Straub a. a. ©. 57-50. 


DE ECCLESIA 


- Scripsit fel, rec. Ernestus COMMER. 


Quaerendum nobis est, quid sit ipsa christianorum societas, quae 
graeco sermone dicitur convocatio fidelium, id est catholicorum collectio, 
in quam nos divina gratia convocati sumus ; cui quidem in sacro 
baptismatis lavacro nomen dedimus ; ad quam publice defendendam 
contra fidei hostes nos Christi milites roborati sumus per confirmationis 
sacramentum ; quae nobis etiam sacramento poenitentiae peccata 
remisit ; quae nos cibo Eucharistiae divinissimo cotidie aluit ; quae 
reliquias peccatorum quoque extrema infirmorum unctione ab hominibus 
sustulit ; quae potestatem super verum Christi corpus sacro ordine 
nobis tradidit ; ac denique ipsum genus christianorum sancto matri- 
monio ad finem usque saeculi propagare non cessat. Haec igitur mater 
nostra, a qua nos adoptivi filii Dei in Christo sumus renati, haec, 
inquam, sacrosancta Ecclesia Romana, quam ad salutem aeternam nos 
profiteri oportet, tribus signis optime ostenditur domus Dei, corpus 
Christi mysticum, unica sponsa Christi Domini sancta et gloriosa. 

Etenim istis praecipuis nominibus vel titulis Ecclesia Christi 
a scriptoribus sacris, quibus Deus arcana sua manifestavit, aperte 
signatur atque copiose ornatur. Nam stricte definiri ad rigorem artis 
logicae Ecclesia omnino nequit : primum quia id, quod definiendum 
est, necesse est sit ens per se seu aliqua substantia, ut philosophi 
dicunt ; Ecclesia vero, cum sit composita ex hominibus et permixta 
divinis simul atque humanis, opus est arte divina potius quam natura 
perfectum, quare se habet ut ens per accidens, non ut ens per se 
dictum ; dein ea est res plane singularis atque individua, cum sit una 
res in se indivisa et ab omnibus aliis societatibus divisa ; sed constat 
inter omnes, individua non posse amplius solvi in genus et differentiam, 
quae resolutio ad veram definitionem, quam essentialem vocant, certe 
requiritur ; denique, quia eadem tota in ordine supra naturam rerum 
omnium creatarum a Servatore divino instituta est : sed eae res, quae 
supra ceteras naturales exsistunt, finibus circumscribere naturalibus 
non licet. Quare quid ipsa sit Ecclesia, cum eius essentia strictam 
definitionem non admittat, magis sacris similitudinibus et imaginibus 
docemur, quibus haec res in sacris Litteris manifestatur : nam Ecclesia 
ipsa articulus quidam fidei est credendus. Cuius exsistentia quidem 
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clare apparet, essentia autem sub divino mysterio latet, quippe quae 
ex fide tantum illustrari et, solutis adversariorum rationibus, adversus 
inimicos defendi possit. Haec igitur tria signa, a quibus cetera facile 
petuntur, nobis brevi explicanda sunt. 

I. Ac primum quidem Ecclesia in sacris Litteris proponitur symbolo: 
ex arte architecturae desumpto, quod primum signum videtur, quo: 
res tota facilius cognoscatur, cum ea Domus Der vel Christi dicatur, 
quae etiam spiritalis magnaque praedicatur. Etenim sicut domus civilis 
e pluribus lapidibus vel tignis in unam formam arte redactis habitationis. 
gratia exstruitur, similiter haec hominum fidelium structura ad coha- 
bitandum cum ipso Christo Deo incarnato composita est arte summa 
et divina. Cuius primum fundamentum in terram iactum est ipse 
Christus Redemptor divinus assumpta humanitate ut lapis firmissimus. 
atque angularis, qui totam molem huius aedificii spiritalis sustentaret. 
Qui ipse etiam alterum in terra fundamentum super suum corpus 
verum ac vivum, quod pro salute hominum oblatum est, apposuit, 
beatorum basim apostolorum, quorum princeps petra constitutus 
D. Petrus est, a quo potestas omnis spiritalis, quae ex Christi potestate 
plena oritur, in ceteros apostolos derivatur. Materia autem huius aedis, 
quod simul est templum Dei vivi et Spiritus sancti, ipsi homines sunt, 
qui lapides dicuntur, quos ad fidem Christi conversos apostoli ceterique 
ministri, qui illos in eodem munere secuti sunt, undique convocavere. 
Quae quidem magna domus Dei, ab ipso Christo Domino fundata, a 
Sancto eius Spiritu ope apostolica exaedificatur per saecula omnia. 

Cuius exsistentia ab ipso Christo, semper, sicut olim in terris, ita 
nunc in sacramento Eucharistiae reapse praesenti, assidue perficitur ; 
essentia vero eiusdem a Sancto Spiritu perenniter praesenti constituitur ; 
quare haec aedes sacratissima, quae dicitur Ecclesia, verum est templum,, 
in quo ipse Christus et summus sacerdos et altare et victima est. Etsi 
autem domus prima vocis significatione dicitur locus, quo familia 
cohabitat, tamen ipsa quoque familia eodem nomine vocari solet. 
Haec vero domus Dei quia aetatibus succedentibus ubique terrarum 
sparsa est, recte dictum est, eam aedificiis novis additis quasi partibus. 
in magnam excrevisse civitatem, cuius nomine non ita saxa quam 
ipsos habitatores notari patet: unde Ecclesia dicitur etiam civitas. 
Dei sancta et dilecta, quae supra montem posita abscondi non potest : 
hic enim mons est Christus, quare ab omnibus, qui oculos rationis 
aperire cupiunt, ea facile videatur, quae in cacumine montis exstructa 
magna aedium fabrica sit. 
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Sed cum concors populorum consociatio regnum dicatur, Ecclesia 
in ipsum Dei atque Christi regnum in terris conditum coaluisse rectis- 
sime traditur, quod tandem ad ultimam perfectionem in caelis redi- 
gendum nominatur regnum caelorum atque caelestis urbs Jerusalem. 

Quibus nominibus Ecclesia quomodo primum iustituta et per 
spatia temporaque amplificata sit, optime describitur. Cetera vero 
signa, quibus eadem in s. litteris exhibetur, ad haec tria a nobis 
exposita facile rediguntur. Navis enim vel arca Noe, qua typus Ecclesiae 
exprimitur, quid nisi domus quaedam hominum in mari versantium 
sive in aquis huius saeculi periclitantium videtur esse ? Simili quoque 
modo ager vel ovile Christi, quod dicitur, ad signum domus, grex 
autem ad civitatem vel regnum redit, ne de aliis nominibus dicam. 

II. Secunda autem similitudo, qua Ecclesia nobis proponitur, est 
symbolum a corpore hominis vivo commendatum, quod tamen a priore 
non est prorsus alienum, sed eo altius atque ad rem profundius 
intellegendam fere aptius videtur. Etenim ipsa domus, quod est aedi- 

ficium ab architecto exstructum, etiam corpus quoddam arte com- 
_positum est. Similiter corpus hominis vivum, si naturam rerum inspicere 
velis, ab ipso Creatore O. M. arte divina est compositum e materia 
communi et ex anima rationali tamquam e forma totius interiore 
vitam primum efficiente humanam, uti doctrina Concilii Viennensis 
probatur. Multorum vero hominum societas ordinata, quarum prima 
domestica appellatur familia, altera civilis dicitur civitas, tertia rei- 
publicae regnum vocatur, instar cuiusdam hominis maioris ex singulis 
hominibus quasi membris diversis tamquam ex communi multitudinis 
materia atque ex uno regiminis vinculo quasi ex anima maioris huius 
societatis componitur. Itaque Ecclesia quoque Christi construitur e 
duplici elemento, quorum alterum est multitudo hominum fidelium, 
qui supra humanam naturam spiritaliter renati et in membra Christi 
viva per Spiritum Sanctum denuo formati sunt, alterum vero huius 
societatis anima, qua illa membra uno vinculo vitali supra humanum 
modum atque supra leges totius naturae creatae conservantur moventur 
reguntur. Quare haec tota hominum societas in unam fidem convocata, 
quae Christi dicitur Ecclesia, cuius singuli socii cum ipso Christo, 
primo vitae supernaturalis et salutis aeternae auctore, per fidem et 
sacramenta reapse ita coniunguntur, ut ab eo tamquam a capite per 
gratiam divinam moveantur, rectissime dicitur unum corpus Christi 
maius factum, quod mysticum appellatur, cum non legibus naturae, 
sed consilio Dei secreto maximeque arcano, quae sola fide magis divi- 
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nantur quam intelleguntur, divinitus excolitur. Cuius igitur maioris 
corporis ipse Christus membrum princeps et supremum quasi caput est, 
ad quod reliqui fideles subditi quasi membra eius viva aggregantur, 
uti Apostolus ait : Vos autem estis corpus Christi et membra de membro, 
nempe de eo principali, a quo spiritum vitae novae agentem supra 
naturam et sensus motusque gratiarum divinarum ita continuo acci- 
piunt, ut ipsi similes capitis facti opera huius vitae spiritalia exercere 
possint ad sanctitatem et salutem aeternam capiendam. Spiritus vero 
Sanctus, a quo cunctae Christi gratiae in animos infunduntur, cor 
huius corporis mystici non incongrue appellatur a theologis, cum opera, 
quae is efficit gratiae, occulte aguntur in animis, unde ipsi motus, quos 
ciere pergit, sensibus non percipiuntur, sicuti in humano corpore cordis 
actiones ab homine intime sentiuntur quidem, non aperte videntur. 

Caput vero, a quo corpus hominis regitur, unum tantum exsistere 
potest, ne monstrum videatur. Unum igitur est caput mystici quoque 
corporis, quod ad similitudinem hominis vivi confectum est, quare 
ipse solus Christus huius corporis unum caput habetur. Qui cum 
adspectabilis in corpore suo maiore remanere nollet, ex quo tempore 
a terra ad Patrem rediit caelestem, etsi ipse idem caput quidem, quod 
cernere et vivere non possumus, iure permansit in caelum elatus, aliud 
sui vicarium caput -omnibus adspectabile in terris reliquit D. Petrum, 
qui semper vivit ac regnat persona successorum Pontificum Romanorum. 
Attamen non ideo corpus Christi mysticum duobus praeditum capitibus 
esse dicendum est : immo quia Petrus solus Christi vicarius est, etiam 
unum manet caput corporis, quamquam id duas quasi facies ostendit ; 
nam solus Christus adhuc est caput iure proprio, cuius facies amplius 
non cernitur ; summus autem Pontifex, quia vicarius Christi, cuius 
nomine et auctoritate et potestate quaecumque peragit, aspectabilis 
eiusdem unius capitis facies et imago ita dicatur oportet, ut unum 
sit caput duabus tantum personis modo apparens. Quodsi minus 
placet haec duplicis faciei similitudo, cuius auctor est Caietanus 
Cardinalis vir doctissimus, potius sic dicendum, uti mihi videtur, ne 
quis Jani caput imaginetur, unum quidem esse caput, cuius Christus 
faciem gerat nobis non aspectabilem, sed a nobis aperte videri instru- 
mentum id, per quod idem Christus loquendo cum hominibus per 
vicarıum personet. 

Cetera autem membra cum Christo capite per intermedium collum, 
quo caput cum trunco iungitur, vitali cohaerent nexu. Quo collo 
Mater Dei signatur tamquam membrum Christo proximum ac princi- 
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pale huius trunci, per quod omnes gratiae a Christo capite tribuendae 
quasi per canalem huius perpetuae maternitatis spiritalis, quam 
vocant, in smgulos fideles invisibili modo derivantur. Itaque hoc 
alterum Ecclesiae symbolum a corpore vivo petitum istius essentiam 
vitalem seu vitam ipsius in actu primo, qui dicitur, optime manifestat, 
quo illud prius signum ab architectura sumptum, quod tantum ipsum 
Fieri atque Ess eEcclesiae proprium declarat, permultum superatur. 

III. Denique tertium symbolum, quod e sacris Litteris eruitur, 
ceteris adhuc divinius videtur, quod, quia a vinculo matrimonii sacrato 
desumitur, signum sacramenti vocari oportet. Namque illud vinculum 
inter Christum et fidelium societatem, quo Ecclesia dicitur sponsa Christi 
uxor, simile est vero christianorum matrimonio. Atque hic divinae 
caritatis nexus, gratia Christi effectus, conubium vel matrimonium 
spiritale habetur, cuius ipsum eiusdem nominis sacramentum christia- 
num institutum signum est. Sicut enim in naturali matrimonio vir 
caput est mulieris, ita in hac individua Christi cum fidelibus societate 
ipse est vir sponsus atque caput, collectio vero fidelium seu Ecclesia 
eius se habet ut Christi sponsa uxor, quorum foedus sempiternum 
dissolvi nequit, cum divini amoris vinculum et totius vitae divinae 
supernaturalis individua consuetudo revera exsistat. 

Itaque ipsemet ille contractus matrimonii, qui ad vim et digni- 
tatem novi sacramenti a Christo primum elevatus est, hac divina 
reformatione magnum et sacrum signat mysterium, quod est coniugium 
Christi cum Ecclesia. Quare Apostolus haec ad fideles ait : Despondi 
enim vos uni viro, virginem castam exhibere Christo (2 Cor. II, 2). 
Est igitur Ecclesia uxor Agni, quo nomine Christus signatur, legitime 
desponsata, de qua Dominus in vaticinio Oseae capite secundo ait: 
Desponsabo te mihi in fide, sponsabo te mihi in iudicio et iustitia et 
misericordia et miserationibus, sponsabo te in sempiternum. Triplex 
autem sponsatio signatur, ut hoc matrimonium monstretur initiatum 
ratum consummatum. Quod quidem magnum matrimonium spiritale 
primum signatum est in Paradiso, cum de latere Adae viri dormientis 
Eva coniux formaretur ; initiatum vero, cum ipse Christus homo fieret 
in utero Virginis ; tum ratificatum in Cruce, cum de latere aperto 
Christi quasi dormientis somno mortis sanguis et aqua, quibus duo prin- 
cipalia sacramenta Eucharistiae et baptismatis signantur, effluerent, 
quibus Ecclesia formaretur ; tandem idem consummatum erit, quando 
.nuptiae Agni aeternae (Apoc. 21, 9) visione Dei beata celebrabuntur 
in caelo. Sunt igitur duo in carne una, caput et fidelium societas, 
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ratione humanae naturae Christi viri, in qua caro eius sanctissima 
immolata est pro Ecclesia sponsa uxore. 

Cum ergo hoc matrimonii symbolo ipsum vinculum inter Christum 
et fideles perpetuum signetur, ipsa quoque Ecclesia, quatenus virum 
et uxorem, caput et membra, -simul continet, quasi maximum sacra- 
mentum vel signum rei sacratissimae, quo homines sancti fiunt, videtur 
‚esse. Ad quod sanctissimum conubium animorum ineundum unusquis- 
que fidelium fidei consensum, quo ipse se totum Christo vovet, praestare 
debet, dum Christus accepta ea super homines potestate, aliam potes- 
tatem accipiendi suum corpus verum, quod manducare debemus, nobis 
invicem tribuit. Quo consensu ipsum illud vinculum, quod sacramento 
simile videtur, contrahitur et constituitur, ut res et sacramentum simul 
sit ipsa una sacra societas Christi et fidelium, ac res tantum sacra, 
quae vocatur, sit ipsa Redemptionis gratia plenissima. Quare Christus 
vir eam quoque, quam a Patre accepit, potestatem Ecclesiae uxori 
tradidit et seipsum, bonorum fontem divinorum, cum ea communicavit. 
Itaque hoc symbolo ipsa vita divina, quam Ecclesia cum Christo Deo 
homine communione sanctorum per omnia saecula agit, id est Ecclesiae 
vita in actu secundo, qui vocatur, maxime intellegitur. 


Sed illae tres similitudines arcanae, quibus Ecclesia signatur, in 
unam optime conflantur. Nam domus illa magna et vitalis, quae civitas 
Dei et regnum Christi facta est, in illud corpus mysticum ultro excrevit, 
quod e Christo capite et fidelibus hominibus membris ita componitur, 
ut simul sacrum coniugium inter eos consensu fidei et caritatis nexu 
ineatur. Ecclesia autem, cum sit sponsa uxor, haec ipsa collectio 
fidelium se habet ut una quaedam persona moralis, quae vocatur, e 
plurimis hominibus composita, quae per se et separatim ab omnibus 
aliis societatibus exsistit, et cum nulli nisi Christo capiti subiciatur, 
societas sui iuris perfectissima plane evadit. Pontifex vero Romanus, 
qui alterum in terra iactum fundamentum illius domus divinae creditur, 
quam potestate Christi secum communicata firmiter portat, idem 
vicarium caput quoque et aspectabile eiusdem mystici corporis factus 
in eodem spiritali connubio vices viri capitis gerit quasi alter Christus, 
quare etiam iure vicario ipse sponsus Ecclesiae universae est dicendus. 
Patet igitur, tribus signis explicatis optime intellegi, quid sit Ecclesia 
Dei, etsi eam stricte definire non licet, cum manifestum sit tum ipsum 
Esse Ecclesiae similitudine prima architecturae, tum ipsum eiusdem 
Vivere altero vitali signo, tum eius Operari tertio symbolo sacramenti, 
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Quod quidem ipsum Esse Vivere Operari, cum divina Christi vi ac 
potestate in hominum fidelium societate sit receptum, vere divinum 
simul atque humanum habetur. Atque cum Esse illud Patri divino, 
Vivere autem Filio aeterno, Operari vero Sancto Spiritui maxime appro- 
prietur, natura ipsius Ecclesiae Sanctissimam Trinitatem non solum e 
vestigio repraesentat, sed etiam Dei trini imaginem pulcherrime exprimit. 

Quae cum ita sint, Christus Deus, qui cum Patre et Sancto Spiritu 
solus est auctor principalis gratiarum supra cunctam naturam creatam 
factarum, id ipsum novum altissimumque Esse Vivere Operari, quod 
Ecclesiae proprium est, per sacram humanitatem suam effecit sicut per 
instrumentum primarium cum divinitate coniunctum. Ecclesia autem 
ipsa etiam alterum instrumentum divinae vitae sacrum inde constitui- 
tur, quia a Deo in domo propria inhabitante producitur, ab eodem sui 
corporis capite movetur, diligitur a viro uxor uno salutari conubio, 
quod nequit unquam solvi. Quare salus aeterna nulla est quaerenda nec 
speranda extra domum magni Patris familias neque extra Christi 
corpus mysticum nec nisi cum eiusdem uxore virgine Ecclesia catholica. 


Quanta igitur sit Ecclesiae altitudo et dignitas, quanta eius 
potentia, quam splendida eius pulchritudo, quis est, qui dubitet, 
postquam eam exsistere cognovit et essentiam signis sacris a Deo 
manifestatis didicit : quae cum visa placeat, amorem sui necesse est 
movere summum constantem efficacissimum. 

Itaque si Christum cupimus dulcissimum, quaerendus nobis est 
in domo Patris sui, ubi natus et conditus est, in unitate sui corporis 
maioris, cuius ipse caput, in spiritali matrimonio inter Deum et 
homines, in quo ipse vir praeest uxori Ecclesiae. A Pontifice autem 
Romano doctore et gubernatore nos ipsi despondemur Christo Domino, 
eiusdemque membra viva viti divinae incorporamur, ut habitemus in 
domo Patris cum pace. Namque ab hoc summo magistro, vicario 
ipsius Christi, qui Via Veritas Vita, in terra relicto, cum nescius sit 
errare, fides in Christum vera traditur et integra conservatur. Cuius 
quidem fidei divinae principium post ipsum Christum Dei Filium est 
magna Mater Dei, quae ope sua nos ad Salvatorem filium suum divinum 
perducit, a quo tandem ad pedes Patris aeterni in urbem caelestem 
Sancti Spiritus feliciter deportabimur ad bene vivendum cum angelis 
et sanctis et ad conregnandum cum Christo, ut Deo O. M. sine fine 
fruamur. Quod nobis bene eveniat. 


12 
12 


Divus Tomas. 


Das Wesen des Thomismus. 


Von G. M. MANSER O.P. 
(Fortsetzung.) 


C. Die Arten der Analogie. 


Außer der Analogia inaequalitatis, von der eingehender die Rede 
war und die eigentlich zur Univocatio gehört, haben auf philosophisch- 
theologischem Gebiete nur zwei Analogiearten eine Bedeutung: die 
Analogie der Attribution und der Proportionalität. Von ihnen wird 
hier die Rede sein. 

Eigentlich haben wir mit dem, was über das Wesen der Analogie 
gesagt wurde, das ganze Problem der metaphysischen Analogie — denn 
nur diese hatten wir immer vor Augen — bereits scharf zugespitzt auf 
die Analogia proportionalitatis. Hier beabsichtigen wir, dieser Ein- 
stellung den endgültigen Abschluß zu geben, vom Gedanken geleitet: 
einen tragkräftigen Analogiebeweis vermag nur die Proportionali- 
tät zu bieten. Vielleicht wird man uns den Vorwurf nicht ersparen, 
die Frage über die Analogiearten wäre richtiger und besser vor der 
Auseinandersetzung über das Wesen der Analogie behandelt worden. 
In der Tat gibt es Gründe dafür und dagegen. Uns schien ausschlag- 
gebend, vorerst und vor allem die Analogie von der Univocatio und 
Aequivocatio als Mittleres zwischen beiden zu unterscheiden, d. h. 
ihr Wesen zu kennzeichnen, das nun im weiteren maßgebend sein wird 
für die endgültige Wertung der beiden Analogiearten. 

Wer über das Analogieproblem redet, steht immer wie auf 
brennendem Boden. Er darf kaum etwas sagen, ohne nicht sogleich 
wieder eine Einschränkung oder Unterscheidung beizufügen. Beginnen 
wir mit der nachweisbaren Bemerkung, daß die Unterscheidung in 
eine analogia attributionis und proportionalitatis sachlich durchaus. 
aristotelisch ist.! Fügen wir weiter hinzu, daß dieselbe Analogie- 
einteilung von Thomas von Aquin sachlich so oft gegeben wird, als. 


* ILL. Met. 2. (II. 500. 14 SS: NX. Met73. (Il. 587; 20 SS.), 
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er überhaupt von der Analogie eingehender spricht.1 Weiter unter- 
liegt es keinem Zweifel, und wir betonen das gegenüber gewissen 
modernen Scholastikern, daß die analogia attributionis auch eine 
proportio, ein Verhältnis ausdrückt. Thomas nennt sie ausdrücklich 
proportio. ? Das entspricht übrigens dem, was wir früher konstatierten, 
daß Griechen und Lateiner den Analogiebegriff dem Verhältnisbegriff 
gleichsetzten.? Sehr genau und scharf hat der Aquinate das Ver- 
hältnis von Attributio und Proportionalitas präzisiert. Die erstere 
ist eine proportio simplex, eine einfache pröportio, die letztere eine 
zusammengesetzte proportio. * Ob das tatsächlich stimmt, werden wir 
im folgenden sehen. Aber schon hier ist eine Einschränkung not- 
wendig. Jede analogia attributionis ist eine einfache Proportion, aber 
nicht jede einfache proportio ist eine Attributio. Die Attributio ist 
eine besondere Art der einfachen Proportion. Beide Verhältnisse : die 
der gesunden Farbe zum gesunden Lebewesen und die der Qualität 
zum Sein, drücken eine einfache Gleichung aus, etwa mathematisch 
wie 2:4 oder 3:6. Aber die beiden einfachen Proportionen sind doch 
ganz verschieden. Das Sein ist entitativ-formell in der Qualität, das 
Gesundsein des Lebewesens ist nicht wesenhaft in der Farbe. Doch 
greifen wir dem, was wir über die beiden Analogiearten besonders 
zu sagen haben, nicht überstürzend vor. 


x) Die Analogie der Attribution. 


Auch wer die gesamte Analogieliteratur nur sehr unvollkommen 
kennt, und wir rechnen uns aus guten Gründen auch zu diesen, weiß 
dennoch, daß ihm hier viele und die verschiedensten Schwierigkeiten 
begegnen. Versuchen wir es, drei Hauptfragen etwas genauer zu 
klären : die Begriffsbestimmung der Attribution, ihr tieferes Wesen und. 
endlich ihre Eigentümlichkeiten, die ihrem Wesen folgen. 


I. Begriff. 


Schon die Begriffsbestimmung bietet ihre eigenartigen Schwierig- 
keiten. Gewöhnlich führt der Name eines Dinges einigermaßen in 
die Sachdefinition ein. Hier ist das Gegenteil fast eher der Fall. Der 


Seh 1213.023.0C.6234% 208. 7,7, Verit: 2.411 ; 2.3 ad 4 in 'V. Met. 
lect. 6; in IV. Met. lect. ı ; in I. Eth. lect. ı ; I. Sent. D. 19. q. 5. a. 2. 
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3 In Anal. Post. ]. II. lect. 17; ib: lect. 19; in I. Eth. lect. 7 ; Verit. 2. 11. 

4 Yerit. 2.3. ad 412; FT. 
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Name und die Benennungen dieser Analogie werden uns erst aus der 
sachlichen Begriffsbestimmung klar. Das Wort « Attribution » hat 
einen so weiten und logisch und ontologisch so verschiedenen Sinn, 
daß uns mit ihm nicht viel geholfen ist. Wir können vorläufig höchstens 
noch einmal betonen, daß diese Analogie auch « proportionis », besser 
aber «attributionis » genannt wird, weil sie nur eine Art der ein- 
fachen Gleichung ist. Wir können noch beifügen, daß Averroës ihr 
mit Vorliebe den Namen «Attribution » gab.! Als « klassifizierende » 
Benennung finden wir sie indessen weder bei Aristoteles noch Thomas. 
Der Aquinate nennt diese Analogie im Gegensatz zur Proportionalität : 
«secundum intentionem tantum et non secundum esse.»? Den 
tieferen Sinn dieser Benennung kann uns erst die Realdefinition 
enthüllen. 

Aber bei der Realdefinition. beginnen neue Schwierigkeiten. Die 
später klassische Begriffsbestimmung, die Cajetan*, Johannes a 
S. Thoma *, de Maria S. J.5 und Gredt 0.S.B.® mit ungezählten 
anderen zur ihrigen machten : «quorum nomen commune est, ratio 
vero significata eadem est secundum terminum, diversa secundum 
habitudines ad illum », findet sich wörtlich nicht in Thomas, obgleich 
sie sachlich durchaus mit seiner Auffassung sich deckt. Das letztere 
genügt uns, um sie den folgenden Darlegungen zu Grunde zu legen. 
Schicken wir unterdessen noch vier klassische Beispiele voraus, mit 
denen Aristoteles und Thomas die Analogia attributionis zu illustrieren 
pflegten. Besonders berühmt -ist das «sanum». Der Begriff und 
Name «gesund » wird nicht bloß dem Lebewesen — animal — zuerteilt, 
sondern auch der Medizin, der Farbe, Speise, Lebeweise, aber den 
letzteren nur in ihrer verschiedenen Beziehungen zu dem einen: 
dem Gesundsein des Lebewesens, des « animal » als eigentlichen Gesund- 
seinssubjektes. 7? Wieder reden wir von Kriegskleid, Kriegsschwert, 
Kriegsschild, Kriegswagen und Kriegspferden, aber alles das hat nur 
einen Sinn in Beziehung zur Kriegskunst als Hauptsache, als terminus 


1 Vgl. Ramirez, De Analog. p. 40. 
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principalis. ! Ähnlich wird der Arzt Arzt und mehr oder weniger 
tüchtiger Arzt, seine Mittel und Instrumente «ärztliche » genannt in 
Beziehung zur Arzneikunst als terminus principalis. ? Endlich das 
Beispiel, das vielleicht am meisten mißverstanden wurde, von dem 
Verhältnis von Substanz und Akzidens. Zwar ist das Sein innerlich- 
formell in beiden, in der Substanz und dem Akzidens und insofern 
gehört ihr Verhältnis zur Proportionalitas, wie Thomas sehr klar dar- 
gelegt.* Aber unter dem Gesichtspunkte des Subjektseins sind die 
Accidentia, da sie nicht Selbstseinsträger sind, sondern nur in der 
Substanz als Subjekt existieren, in der Substanz als entia entis und 
daher zu ihr als terminus principalis hingeordnet. 4 

Versuchen wir es nun, den Realbegriff der Analogia attributionis 
etwas genauer zu zergliedern, um die gegebene Definition klarzulegen. 
Die vier klassischen Beispiele werden uns treffliche Dienste. leisten. 

I. In allen Beispielen ist tatsächlich von Analogiekenntnissen 
die Rede. Es wird in denselben ein gemeinsamer Name — «gesund », 
«kriegerisch », «ärztlich », «Sein» — als Analogon mehreren weder 
im absolut verschiedenen, noch absolut gleichen Sinne, sondern nach 
einer Verhältnisgleichheit — proportionaliter — zuerteilt. 5 Das leuchtet 
jedermann ein. Aber das ist nicht das Wichtigste, was wir hier an 
erster Stelle sagen wollten. Wichtiger ist es zu sagen, daß in allen 
vier Fällen dasselbe Analogon, z. B. sanum, von mehreren nur in bezug 
auf eines, ein drittes anderes ausgesagt wird, welch letzteres daher 
die Stellung eines terminus principalis einnimmt. So wird das «sanum » 
von der Medizin als Ursache des Gesundseins im Lebewesen ausgesagt, 
die Farbe ist gesund als Zeichen des Gesundseins des Lebewesens 
usw.® So ist es auch bei den übrigen Beispielen. Ein Terminus 
wird da zum Zentrum der anderen, ohne den die anderen gar nicht 
wären. Thomas sagt daher von dieser Analogie bezeichnend : «sig- 
nificat diversas proportiones ad aliguid unum »”, und : «multa habent 
respectum ad aliquod unum »®, und wieder : «aliquid praedicatur de 


1 Ayist. I. Eth. 6; Thomas in I. Eth. lect. 7. 

2 Arist. III Met. 2 (II. 500. 19). Thomas in IV. Met. lect. ı. 

3 «... vel unum analogia sive proportione, sicut substantia et qualitas in 
ente: quia sicut se habet substantia ad esse sibi debitum, ita et qualitas ad 
esse sui generis conveniens.» III. Sent. D. 1. q. 1. a. I. É 44 

4 Arist. III. Met. 2 (II. 500. 22); I Eth. 6 (II. 4. 16 SS.) ; X. Met. 3. (II. 
587. 33). Thomas : I, Sent. q. 19. q. 5.a.2 ; Verit. 2. 11; Pot.7.7 ; in IV. Met. lect. r. 
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duobus per respectum ad aliquod tertium ».* Und welche Bedeutung 
er diesem Moment der Analogia attributionis beimaß, das zeigt er 
dadurch, daß er da, wo er die Attributio und Proportionalitas ein- 
ander gegenüberstellt, als Eigentümlichkeit der ersteren den terminus 
principalis zuschreibt, der der Proportionalitas abgeht : « Et hoc quidem 
(proportione unum) potest accipi duobus modis: vel in eo, quod 
aliqua duo habent diversas habitudines ad unum, sicut sanativum. ... 
Vel in eo quod est eadem proportio duorum ad diversa sicut tranquillitas 
ad mare et serenitas ad aërem.»? Auch anderwärts begründet er 
die Einteilung der Analogie in die beiden Arten: Attributio und 
Proportionalitas, im gleichen Sinne ? und gibt uns in I. C. Gentes 34 
genaueren Aufschluß, wie er das meint, nämlich so : in der Attributio 
werden mehrere zu einem anderen Dritten, Fremden, das an sich nicht 
in ihnen ist, bezogen ; in der Proportionalität werden mehrere auf 
etwas bezogen, das nicht ein anderes ist, sondern das in den mehreren 
selbst inhärent ist: «respectus non ad aliquid alterum, sed ad unum 
ipsorum ».* Zur Attributio gehört also immer eine Hinordnung eines 
oder mehrerer an sich verschiedener Termini zu einem dritten als 
Terminus principahs ! 

2. Aber dieser Terminus principalis muß genauer bestimmt 
werden. Ist er das Analogon selber ? Offenbar nicht. Er ist unter 
den verschiedenen Analogata, die irgendwie im Analogon überein- 
kommen, das primum Analogatum. Und er ist das deshalb, weil das 
Analogon ihm per se und proprie zukommt, den anderen Analogata 
aber nur wegen ihm und in Beziehung auf ihn. Deswegen wird er 
auch das Analogatum principale oder speciosum und famosum, die 
anderen Analogata minora genannt. Mit einem Worte: unsere ganze 


I Poterr7, ? In V. Met. lect. 6 (in fine). 

? « Hujus autem praedicationis (analogicae) duplex est modus. Unus quo 
aliquid praedicatur ‚de duobus per respectum ad aliquod tertium sicut ens de 
qualitate et quantitate per respectum ad substantiam. Alius modus est, quo 
aliquid praedicatur de duobus per respectum unius ad alterum sicut ens de sub- 
stantia et quantitate». Pot. 7. 7. Die beiden Beispiele sind interessant. Sie 
legen klar, wie es von der Substanz und den Accidentia zwei verschiedene 
Analogien gibt, je nach dem Gesichtspunkte. 

%«... sed analogice, hoc est secundum ordinem vel respectum ad aliquod 
unum. Quod quidem dupliciter contingit. Uno modo, secundum quod multa 
habent respectum ad aliquod unum, sicut secundum respectum ad unam sanitatem 
animal dicitur sanum ut ejus subjectum, medicina ud ejus effectivum, cibus 
ut ejus conservatum, ... Alio modo secundum quod duorum attenditur ordo 
vel respectus non ad aliquid alterum sed ad unum ipsorum. » I. C. G. 34. 
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Unterordnung ist eine Unterordnung der Analogata durch eine ver- 
schiedene Teilnahme am Analogon. Das leuchtet aus allen Beispielen 
heraus. Vom Gesundsein des Lebewesens, das die Farbe anzeigt, die 
Medizin hervorbringt, die Speise erhält, werden Farbe, Medizin und 
Speise « gesund » genannt.! Von dem Subjektsein der Substanz hängt 
die Existenz der Accidentia ab. 

3. Im Lichte des Gesagten erklärt sich ein weiteres Eigenmerkmal 
der Attributio, das Thomas ihr zuschreibt im Gegensatze zur Pro- 
portionalität. Letztere ist eine Doppelproportion, die Attribution 
dagegen nur eine einfache Proportion. ? Wie ist das zu verstehen ? 
Es erklärt sich aus dem terminus principalis als primum analogatum, 
der zum Wesen der Analogia attributionis gehört. Die Analogata 
minora — z. B. Farbe, Medizin, Speise — werden in der Attribution 
nicht mit dem Analogon als solchem — sanum — verglichen, sondern 
mit dem primum Analogatum — animal — und infolgedessen können 
sie auch nicht untereinander verglichen werden ®, denn in bezug auf 
das sanum im animal sind sie gerade verschieden, indem die Farbe nur 
ein Zeichen jenes Gesundseins im Lebewesen besagt, die Medizin aber 
die Ursache usw. Folglich bezeichnet jedes einzelne der Analogata 
minora nur eine einfache Proportion zum animal, zum primum 
Analogatum. Nur wenn man sich klar vor Augen hält, daß der ter- 
minus principalis in der Attributio, nicht das Analogon, sondern ein 
Analogatum ist, kann man diese zweite Eigentümlichkeit der Attributio 
richtig erklären. 

4. Damit dürfen wir nun einen Schritt weiter gehen und formell 
nach der eigentlichen Ursache der Unterordnung der Analogata minora 
unter das Analogatum principale fragen. Mit anderen Worten, wir 
fragen hier: warum hangen die Analogata minora notwendig vom 
Analogatum principale ab, die Accidentia von der Substanz als Subjekt, 
die gesunde Medizin und Farbe vom Lebewesen, die Arzneimittel, 
Instrumente von der Arzneikunst, die Kriegspferde, Wagen und Waffen 
von der Kriegskunst ? Die Antwort ergibt sich schon aus dem Gesagten. 
Das « Subjektsein » kommt den Accidentia nach ihrem eigenen inneren 
Sein gar nicht zu, sie haben es nur in einem anderen, in der Substanz. ? 
Was haben Luft, Medizin, Speise und Farbe an sich als Körper mit 
dem Gesundsein zu tun ? Nichts. Wohl aber kommt das Gesundsein 
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dem Lebewesen seinem inneren Sein nach, also proprie zu. Und wenn 
es der Luft, Medizin, Speise und Farbe zuerteilt wird, so besitzen sie 
das nur ihrer Beziehung nach zum Lebewesen, die eine äußere ist, 
weil es ihrem inneren Eigensein nicht zukommt. Was hat das Schwert 
als Stahlstück mit Krieg zu tun ? Nichts. Es wird erst Kriegs- 
waffe durch seine Beziehung zur Kriegskunst. So dürfen wir mutig 
sagen: alle analogata minora besitzen ihr ganzes Analogatasein nicht 
in sich, sondern nur von einem anderen, Dritten, Fremden, dem primum. 
Analogatum, ohne das sie gar nicht Analogata wären. 

Alles das stimmt mit dem, was Thomas sagt: die Attributio sei 
die Hinordnung mehrerer «ad aliquid unum » !, «ad aliquid alterum »?, 
«ad aliguid tertium», im Gegensatz zur Proportionalitas, in der 
mehrere zu einem hingeordnet werden, das nicht ein anderes ist, 
sondern das in den mehreren selbst ist, wie das Sein, das in Substanz. 
und Akzidens ist: «respectus non ad aliquid alterum, sed ad unum. 
ipsorum, sicut ens de substantia et accidente dicitur».? Und am 
schärfsten drückt er sich da aus, wo er uns erklären will, warum die 
Attributio eine Analogia «secundum intentionem tantum et non secun- 
dum esse » sei. Da sagt er: «et hoc est quando una intentio refertur 
ad plura per prius et posterius, quae tamen non habet esse nisi in 
uno solo, sicut intentio sanitatis refertur ad animal, urinam et dietam 
diversimode, secundum prius et posterius, non tamen secundum. 
diversum esse, quia esse sanitatis non est ns: ın animali».* Und 
an der gleichen Stelle äußert er sich über die Proportionalitas und 
setzt sie zur Attributio in Gegensatz mit den Worten: «habet 
aliquod esse in unoquoque eorum, de quibus dicitur.» Hier haben 
wir offenbar den tiefsten Unterschied zwischen Attributio und Pro- 
portionalitas. Wir werden darauf zurückkommen ! 

5. Vorerst müssen wir aber das Verhältnis der Analogata minora 
zum Principale noch etwas genauer bestimmen. Gewöhnlich drückt 
man dieses Verhältnis genauer aus mit der Formel: die Minora 
stehen zum Principale in der Stellung einer denominatio extrinseca, 
einer äußeren Benennung. Und das ist wahr. 5 Aber welches ist der 
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5 «Uno modo, quando iste respectus est ratio denominationis sicut urina 
dieitur sana per respectum ad sanitatem animalis ; ratio enim sani, secundum 
quod de urina praedicatur, est esse signum sanitatis animalis et in talibus, quod 
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inhaerenti, sed ab aliquo extrinseco ad quod refertur. » Verit. 21.4. ad: 2: 
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dunklen Rede Sinn ? Will das sagen, die Beziehung der Minora zum 
Principale sei nicht real? Nennt nicht Thomas diese Analogie : 
«secundum intentionem fantum et non secundum esse»? Und doch 
wäre diese Interpretation absolut falsch. Alle bejahenden Sätze, die 
zum 5. Praedicabile gehören, fallen unter die denominatio extrinseca. 
Und doch können sie sehr real sein, z. B. ich bin existierend. Umfassen 
sie doch das Tatsächliche, die Existenz der ganzen veränderlichen 
Welt! Was drückt die denominatio extrinseca im 5. Praedicabile 
aus ? Bloß das, daß die Beziehung zwischen Prädikat und Subjekt 
nicht eine formelle, nicht eine innerlich-entitative, und daher notwendige, 
nicht nach einer inhärenien Form sei. Und so verhält es sich nun 
präzis mit den Beziehungen der Analogata minora zum Principale. 
Nur dem Principale, sagt Cajetan, kommt das sanum formaliter zu, 
den Minora aber extrinsece !, weil, wie wir oben von Thomas hörten, 
das esse sanitatis nur im Lebewesen ist. Dabei und daneben können 
die Minora sehr reale Beziehungen zum Principale ausdrücken. Sie. 
umfassen sogar das real-tatsächliche Wirken aller äußeren Ursachen, 
wie der Aquinate .ausdrücklich ausführt.” Denn die Hinordnung 
mehrerer zum einen Principale kann sich so verhalten, daß der Haupt- 
terminus Ziel ist — so ist das gesunde Lebewesen Ziel der Medizin, 
die Wirkursache ist; oder er wird als Wirkursache gefaßt — so 
bewirkt das sanum des Lebewesens, daß Luft, Medizin nach ihm 
gesund genannt werden ; oder er wird als Subjekt — causa materialis 
im weiteren Sinne — gefaßt, so die Substanz als Subjekt der Accidentia. 
Wir haben also hier sehr reale Kausalverhältnisse. Aber sie sind nur 
kontingente, keine innere Seinsbeziehungen, die nur einer mehreren 
inhärierenden causa formalis zukommen und die allein einen zwingenden 
Analogiebeweis begründet. 

Damit dürfte nun — alle die 5 Momente ins Auge gefaßt, welche 
die Attributio nach Thomas von der Proportionalität unterscheiden — 
jene berühmte Definition : «quorum nomen commune est, ratio vero 
significata eadem est secundum terminum, diversa secundum habi- 
tudines ad illum » klarer und einleuchtender sein. Und doch haben 
wir verschiedene Gründe, die aus dem Folgenden bestimmter hervor- 
treten werden, das Wesen der Attribution noch, sagen wir, Ronzen- 
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ll. Das tiefste Wesen. 


Allwo der Realbegriff einer Sache uns eine Mehrzahl von Wesens- 
momenten darbietet, muß unter jenen mehreren Merkmalen doch 
eines sein, das das tiefste ist, die Wurzel der anderen und auf das 
schließlich die anderen zurücklaufen. Das ist dann die eigentliche 
ratio formalis des Dinges. In welchem Momente liegt die ratio 
formalis der Attributio ? Darin doch sicherlich, daß das Analogon 
— sanum — nur in einem Analogatum — animal — proprie, formell 
sich findet, von dem die übrigen Analogata daher die Analogonform 
erhalten, gleichsam borgen müssen. Diese Analogonabhängigkeit der 
Minora a Principali macht den einen Terminus zum principalis, die 
anderen zu minora, die Beziehung der letzteren zum ersteren zu 
einer denominatio extrinseca und unterscheidet nach Thomas die Attri- 
“ butio von der Proportionalitas, in der das Analogon proprie in allen 
Analogata sich findet und nicht in uno solo, wie in der Attributio. ! 
Sie erklärt endlich auch allein den Namen « Attributio » befriedigend. 
Alle gelehrten Erklärungen über Subjekt und Prädikat des Satzes 
mit ihren logischen und ontologischen Relationen als solchen, erklären 
unsere Attributio kaum. Daß nicht jede reale Zuteilung eines Prädi- 
kates an ein Subjekt eine Attributio analogica ist, leuchtet jedermann 
ein. Aber was « Attributio » hier bedeutet, geht aus dem Obigen klar 
hervor. Es besagt : da in der Attribution das Analogon den Analogata 
minora an sich und in sich nicht zukommt, wird es ihnen nur zuerteilt 
durch die Teilnahme an dem Analogatum principale, dem sie daher 
selber zuerteilt werden. Wir haben eigentlich in ein und derselben 
Attributio zwei Zuteilungen, von denen aber, wie Ramirez gegen 
Blanche gut bemerkt ?, die erstere grundlegender ist. Wesentlich in 
diesem Sinne haben schon die Complutenses den Namen der Attribution 
erklärt.” Und Thomas selber hat die Attributio in diesem Sinne 
erklärt : «Cum aliquid invenitur a pluribus diversimode participatum, 
oportet quod ab eo, in quo perfectissime invenitur, attribuatur omnibus 
illis, in quibus imperfectius invenitur ». 4 


1, CG ACTES entr D 0 Kansas er air: 

2 De analog. p. 6ol. 

° « Dicuntur haec analoga analogia attributionis aut proportionis, quia res 
significata per nomen invenitur principaliter in uno, a quo caetera denominantur 
propter proportionem aut ordinem ad illud ; illi enim tribuitur quod reliqua sic 
denominentur.» Bei Ramirez, OD LC MAO 
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Die besprochene ratio formalis der Attributio veranlaßt uns zu 
einigen Kritikbemerkungen. Scharf und tief thomistisch hat Ramirez 
©. P. die ratio formalis der Attributio markiert und sie der Proportio- 
nalitas gegenübergestellt. Er beschreibt die Attributio: «quorum 
nomen est commune et ratio significata per nomen est in uno tantum 
intrinsece et formaliter, in aliis autem extrinsece et denominative ab 
illo vel ad illud secundum rationem simpliciter diversam ». 1! Dagegen 
ist die ratio significata per nomen in der Proportionalitas: «in 
omnibus intrinsece ». ? Das ist klar und genau nach Thomas. ® Damit 
treten die beiden Analogiearten sogar in einen kontradiktorischen Gegen- 
satz: Das Analogon in jedem Analogatum seinsinnerlich, das Analogatum 
nicht in jedem Analogatum seinsinnerlich. Sie schließen sich also, ut 
sic, gegenseitig aus. Das scheinen Spätthomisten vergessen zu haben. 
So Franz Suarez, wenn er im Sinne des Aquinaten eine doppelte 
Attributio unterscheiden wollte, eine, in der das Analogon nur in 
einem Analogatum formell « intrinsece » sich findet, die andere, in der 
es in allen Analogata, «in omnibus analogatis », formell vorhanden 
ist. Auch die Unterscheidung in eine attributio pura seu extrinseca 
tantum, und eine mixta seu extrinseca et intrinseca simul, eine 
Distinctio, der die Conimbricenses und Fonseca sympathisch waren 5, 
ist schwer faßbar, jedenfalls mißverständlich. Im ersten Moment 
denkt man bei dieser « mixta » attributio, die extrinseca und intrinseca 
zugleich sein soll, unwillkührlich an Suarez. Aber in diesem Sinne 
ist die Sache nicht gemeint, wenigstens nicht bei Ramirez.° Man 
will nur sagen, in manchen Fällen, besonders auf dem Gebiete der 
Transcendentalia, sei die Attributio verbunden — conjuncta — mit 
einer Proportionalitas, freilich nie unter dem gleichen formellen Gesichts- 
punkte, denn dann hätten wir faktisch Contradictoria in ein und 
demselben, sondern man will sagen : Attributio und Proportionalitas 
treffen oft unter zwei formell verschiedenen Blickpunkten in ein und 
derselben Materie zusammen, je nachdem ich z. B. dasselbe effective 


1 De analog. p. 47. nes: 

ECC 34 le SentaD To des a 2 ad r: 

4 «Ad quod breviter ex superius tractatis dicendum est, cum duplex sit 
analogia attributionis, una, quae sumitur ab eadem forma, quae intrinsece est 
in uno analogatorum, in aliis vero per extrinsecam denominationem ; altera, 
quae dicit formam seu rationem formalem intrinsece inventam in omnibus 
analogatis. ...» Disp. Met. Disp. 31. sect. 2. n. I4. 

5 Vgl. Ramirez, op. c. 48 ff. 
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oder comprehensive nehme. Und das ist durchaus wahr. So faßt das 
Nebeneinandersein beider Cajetan !. So Thomas in den für die « Mixta » 
angerufenen Stellen ?, der wohlweislich nie von einer Attributio « pura » 
und «mixta» redet, denn wenn auch ratione materiae neben der 
Attributio unter einem anderen Gesichtspunkte noch eine Proportio- 
nalitas da ist, so bleibt die Attributio doch immer das, was sie ist, 
eine extrinseca, also eine «pura ». 


Ill. Die Eigentümlichkeiten der Attributio. 


Aus dem Wesen der Attributio ergeben sich unmittelbar gewisse 
Eigenschaften, die man ihre « Propria » zu nennen pflegt. 

I. Die erste und wohl auch unmittelbarste Eigentümlichkeit der 
Attribution betrifft, sagen wir, das Definitionsverhältnis zwischen 
dem primum Analogatum und den Analogata minora. Da die 
Analogonform — z. B. sanum — nur dem Hauptterminus formell 
zukommt, den Minora aber nur durch äußere Benennung im Hinblick 
auf das Principale, und jede Definition der Form folgt, ist es ein- 
leuchtend, daß der terminus principalis (animal), dem das Analogon 
(sanum) allein proprie zukommt, die Definition des Analogon den 
Analogata minora gleichsam leihen und borgen muß, weil diese nur in 
Abhängigkeit von ihm Analogata sind: «in analogicis vero oportet, 
quod nomen secundum unam significationem acceptum ponatur in 
definitione ejusdem nominis secundum alias significationes accepti : sicut 
ens de substantia dictum ponitur in definitione entis secundum, quod 
de accidente dicitur et sanum dictum de animali ponitur in definitione, 
secundum quod dicitur de urina et de medicina ». 3 

2. Aus dieser ersten Eigentümlichkeit ergibt sich unmittelbar eine 
zweite über das Prioritätsverhältnis unter den Analogata. Schicken 
wir eine wichtige Unterscheidung voraus. Die Prioritätsfrage unter 
mehreren bezieht sich entweder auf die Seinsordnung oder Erkenntnis- 
ordnung. Was in der Seinsordnung früher — prius —, ist in der 
Erkenntnisordnung oft später — posterius. So ist Gott in der 
Seinsordnung früher als die Kreatur, in der Erkenntnisordnung das 
Geschöpf früher als Gott. Auch in der Reihe der Analogata kann 
der Seinsordnung nach ein Analogatum inferius früher sein als das 


1 De nom. anal. c. 2. 
2 Verit. 21. 4adi4 M Ben Ener do: 
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Principale. So ist die Medizin, die als Wirkursache das sanum im 
Lebewesen hervorbringt, entitativ früher ; aber erkannt als medicina 
sana wird sie erst aus dem von ihr erzeugten animal sanum. Da nun 
jede Analogie eine Erkenntnisart ist, gehört auch jede formell in die 
Erkenninisordnung hinein. Und das Eigentümliche der Attributio ist 
es nun, daß in ihr das principale Analogatum immer früher ist als 
die Analogata minora, die daher posteriora sind.! Das ist so, weil 
die Minora ihr « Anaïogatasein » nur vom Principale erhalten und von 
ihm auch, wie wir soeben sahen, die Definition borgen müssen. ? 

3. Noch eine dritte und letzte Eigentümlichkeit der Attributio 
müssen wir hier nennen, die von den Analogieschriftstellern am 
wenigsten erklärt wird und wurde, weil sie « dunkel » ist. Gewöhnlich 
zitiert man dem Leser einige Texte aus Thomas und dann überläßt 
man ihn seinem Schicksale. Und doch ist diese « dunkle » Eigenschaft 
sehr wichtig, wie es uns scheint, und sogar sehr illustrierend. Sie 
betont den außerordentlich individualistischen oder numerischen 
Charakter der Attribution. Mit Recht leitet Cajelan sie von der 
denominatio extrinseca der Attributio ab. Aristoteles erwähnt sie 
kurz *, Thomas äußert sich etwas häufiger über sie.® Versuchen wir 
es, sie genauer zu erklären. Schon früher betonten wir, daß die Attri- 
butio, weil sie nur eine äußere Benennung zwischen den Analogata 
minora und dem Principale bedeutet und weil sie nie mehr als Kausal- 
verhältnisse der causae extrinsecae berührt, eminent in das Reich des 
tatsächlichen Geschehens und des tatsächlichen und daher kontingenten 
Seins und seine Zusammenhänge herabreicht. Man verstehe uns richtig. 

x) In der Wesensordnung ist das sanum ein proprium des animal 
— 4um praedicabile —, kommt ihm also innerlich notwendig zu. Nicht 
aber kommt hier das sanum den Analogata minora — Medizin, Farbe — 
innerlich notwendig zu, noch den Accidentia das Subjektsein, sondern 
die innere Hinordnung zur Substanz als Subjekt, zum Innesein in 


der Substanz. 


IR 052,634 

2 « Dicendum, quod in omnibus nominibus, quae de pluribus analogice 
dieuntur, necesse est, quod omnia dicantur per respectum ad unum. Et ideo 
illud unum oportet, quod ponatur in definitione omnium. Et quia ratio, quam 
significat nomen, est definitio ... necesse est, quod illud nomen per prius dicatur 
de eo, quod ponitur in definitione aliorum et per posterius de aliis secundum 
ordinem, quo appropinquant ad illud primum vel magis vel minus.» I. 13. 6. 

»-Dernomr- anal:ncz2. 4 TIL. Met. 2 .(L1E.350..33). 

BSETT. 20, Brad Bun EV, Met. leet. ır. 
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ß) In der Existenzordnung als solcher ist in den hervorgebrachten 
Dingen alles kontingent und das ist eben die numerische Ordnung. 
In dieser numerischen Ordnung behält zwar das animal immer die 
innere Hinordnung zum sanum, was bei den Analogata minora gar 
nicht der Fall ist, weil das sanum ihnen nur denominatione extrinseca 
zukommt. Aber weil jede irdische Existenz in dieser Ordnung kontin- 
gent ist und nur eine mehr oder weniger vollkommene Participatio 
der Wesenheit ist, kann das animal in der Existenzordnung gesund 
sein und nicht gesund sein — zum praedicabile. Und wenn nun 
eine Medizin dieses oder jenes oder mehrere Lebewesen gesund macht, 
so betrifft das immer das individuell-numerische Sein, d. h. diese 
Medizin heilt dieses Lebewesen, dessen Zeichen diese gesunde Farbe 
ist, sodaß in der Attributio, wie Cajetan sagt : dieses gesunde Lebewesen. 
dieser Medizin als Ursache und dieser Farbe als Zeichen das Gesund- 
genanntwerden gab. So kann nun von einer proportionell individuell- 
numerischen Einheit des Gesundseins des Lebewesens, der Medizin und 
der Farbe die Rede sein: «Sed quando aliquid derivatur ab uno in 
alterum secundum analogiam vel proportionem, tunc est unum numero 
sicut a sano, quod est in corpore animalis, derivatur sanum ad medi- 
cinam et urinam, nec alia sanitas est medicinae et urinae, quam 
sanitas animalis, quam medicina facit et urina significat.»? Und 
selbst die Attributio der Accidentia an die Substanz ist nach Thomas 
nur insofern eine solche, als das Sein numerisch, d. h. in der Existenz- 
ordnung aufgefaßt wird. In der Wesensordnung sind die Accidentia 
innerlich notwendig zur Substanz als Subjekt hingeordnet. In der 
Existenzordnung ist das Zatsächliche Innesein dieser Accidentia in dieser 
Substanz kontingent, weil diese Substanz und diese Accidentia kon- 
tingent existieren und folgerichtig auch ihre konkrete Einheit. In diesem 
Sinne ist jede Individualnatur eine proportionelle Einheit mehrerer, 
gibt es unter mehreren Einzeldingen unzählige Attributionen, die 
aber, weil das Bezogene nur numerisch genommen wird und die 
Beziehungen nur numerisch sind und das eine, auf das mehrere 
bezogen werden, wieder nur numerisch gefaßt wird, nie Grundlage 
eines apodiktischen Beweises werden können. Und der tiefste Grund 
ist immer der: sie beruhen nur auf einer denominatio extrinseca ! Die 


1 «Si sumantur haec urina sana, haec medicina sana et hoc animal sanıum, 
haec omnia dicuntur sana sanitate eristente in hoc animali, quam constat unam 
numero vere esse,» De nom. anal. c. 2. 
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Attributionsanalogie leistet groBe Dienste auf dem Gebiete gewisser 
angewandter, also praktischer Wissenschaften, die daher richtiger 
« Künste » genannt werden, wie z.B. der «Arzneikunst», «Kriegskunst ». 
Die praktische Anwendung der Medizin ist je nach den Individuen, 
den Umständen, Klimata außerordentlich verschieden. Dennoch lassen 
sich, kraft einer gewissen Konstanz der Individualprinzipien, trotz 
der mannigfaltigen Verschiedenheit im « Vielen », gewisse gemeinsame 
Normen, die da gelten «ut in pluribus », nachweisen. Aber weil die 
Attributio immer nur das Reich des Individuellen berührt, vermag 
sie nie ein innerlich-notwendiges Gesetz nachzuweisen und scheidet 
daher als solche aus der metaphysischen Analogie aus. 


ß) Die Analogie der Proportionalität. 


Damit kommen wir zu jener Analogieart, die wir immer vor 
Augen hatten, mit der wir uns indirekt schon am meisten beschäftigt 
und worüber wir uns daher auch kürzer fassen können. Und doch, 
ehe wir ihre Natur und Ergentümlichkeiten näher in Betracht ziehen 
können, müssen wir zwischen eigentlicher Analogie — propria — und 
uneigentlicher — impropria — unterscheiden. ! 

Heben wir zuerst das beiden Gemeinsame hervor. Beide gehören 
zur Proportionalitas, d. h. beide drücken ein Verhältnis zweier Ver- 
hältnisse aus. * In beiden kommt das Analogon oder die ratio analoga 
irgendwie allen Analogata zu. Wie ? Hier liegt die ratio distinctionis ! 

a) Beginnen wir mit der uneigentlichen Analogie — impropria —, 
die auch metaphorische genannt wird. Die letztere Benennung bringt 
uns der Sache näher. «Metaphorisch » oder «translative », wie die 
Lateiner sagen, redet jemand, wenn er Worte nicht in ihrem ersten, 
grundlegenden, wesenhaften Sinne anwendet, sondern in einem über- 
tragenen, bildlichen und daher zweiten, nebensächlich relativen Sinne 
nimmt. Allein nicht jede metaphorische oder figürliche Redeweise 
bedeutet eine uneigentliche Proportionalität. Da die Proportionalität 
eine Gleichung zweier Gleichungen ist, haben wir nur dann eine meta- 
phorische Proportionalität, wenn das Analogon in der einen Gleichung 
im streng innerlich-notwendigen Sinne genommen wird, in der anderen 
Gleichung aber im übertragenen, bloß figürlichen Sinne. ? Dadurch 


IN Verit22,.2.27. 2 Ib. S. Th. I. 13. 9; Cajetan, de nom. analog. c. 3. 
3 «In his autem, quae translative dicuntur, non accipitur metaphora 
secundum quamcumque similitudinem, sed secundum , convenientiam in illo, 
quod est de propria ratione rei, cujus nomen transfertur ». NES PL ME 19.: 
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entsteht ein Verhältnis zweier Verhältnisse. Im weiteren lassen wir 
jetzt zuerst Beispiele reden und zwar solche, die fast wie klassische 
Bedeutung erhalten haben. So übertragen wir das Lachen, welches 
dem Menschen allein proprie zukommt, auf die lachenden Fluren !, 
die Löwenkraft und -Kühnheit, durch die der König der Tiere alle 
anderen überragt, auf kühne Menschen, die wir Löwen nennen ?, oder 
sogar auf Gott ?; wir nennen einen tapferen Menschen einen Achilles *; 
oder wir vergleichen den stolzen Flug des Adlers, der proprie nur 
ihm zukommt, mit dem Geistesfluge genialer Denker, oder wir sagen: 
Das Haupt verhält sich zum Leibe wie der Mann zum Weibe, der 
König zum Reiche, Christus zur Kirche. Wie Ramirez treffend 
gezeigt hat, gibt es zahllose metaphorische Analogien, die Über- 
tragungen sind aus der natürlichen in die übernatürliche Ordnung 
wie z. B.: Die tötlichen Krankheiten verhalten sich zum Heile des 
Leibes wie die Todsünde zum Heile der Seele. ® 

Versuchen wir jetzt, die Natur der metaphorischen Proportio- 
nalität durch einige wichtige Momente zu charakterisieren. 

I. Vorerst ist es unmittelbar einleuchtend, daß wir in der meta- 
phorischen Proportionalität, da das Analogon nur in der einen Gleichung 
« proprie », das heißt als aktuell inhärente Form, also entitativ genommen 
wird, in der anderen Gleichung aber nur im übertragenen bildlichen 
Sinne, keine metaphysiche Analogie haben. Die Beispiele beleuchten 
das klar. Die Fähigkeit des Lachens kommt nur dem Wesen des 
Menschen als innerlich-notwendige Form zu, nicht aber den Fluren ; 
die Löwenkraft nur der Natur des Löwen ”, der Adlerflug nur dem 
Tiere «Adler»; das Haupt nur dem körperlichen Lebewesen usw. 
Das Beispiel von der Tapferkeit des «Achilles» ist ganz typisch. 
Individuelles kann überhaupt nie «proprie» mehreren zukommen, 
sondern nur metaphorisch. 8 Übrigens stehen sich die beiden Aus- 
sageweisen, die eigentliche — propria — und uneigentliche — impro- 
pria —, formell geradezu entgegen, indem die Metapher, weil sie einen 
zweiten übertragenen Sinn wiedergibt, als-solche, dem ersten wesen- 


RTS EC: SEES. ST ST LEN EO: 

RTE: 5 De Anal. p. 38. De Malo rar 

7 «Hoc enim nomen Leo proprie communicatur omnibus illis in quibus 
invenitur, natura, quam significat hoc nomen leo». I. 13. 9. 


$ «Nullum nomen significans aliquod individuum est communicabile multis 
proprie, sed solum secundum similitudinem, sicut aliquis metaphorice potest dici 
‚Achilles‘. » Ib. 
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haften Sinn entgegensteht.! Ein jegliches Ding wird nach der ihm 
immanenten Form definiert ?, die in der Metapher gerade fehlt, weil 
sie nur einen figürlich-übertragenen Sinn wiedergibt. 

2. Treten wir dem Wesen der metaphorischen Analogie noch 
‚etwas näher. Weil das Analogon, das in dem einen Gliede der Pro- 
portionalität proprie, also formell vorhanden ist, im anderen Gliede 
nur im figürlich-bildlichen Sinne genommen wird, ist diese Analogie 
eminent ein Ähnlichkeitsverhältnis. Aristoteles schon nannte die 
Metaphern einfach « Bilder », imagines, similitudines : «Ai 8° eixdvec 
‚ort erawopai ». 3 Ganz konsequent rechnet er die metaphorische Ana- 
logie zum rhetorischen Schluß, d. h. zum bloßen Wahrscheinlichkeits- 
beweis. * Dem Aquinaten ist das «metaphorice » gleichbedeutend 
mit «similitudinarie » und allda, wo er die metaphorische Aussage 
der «propria» gegenüberstellt, nennt er sie schlechterdings per 
« similitudinem ». 5 

3. Die Versuchung liegt nahe, dieses Ähnlichkeitsverhältnis noch 
näher zu determinieren. Es gibt unter den Dingen unzählige Ähnlich- 
keiten. Aber nicht jede Ähnlichkeit, so haben wir schon oben ange- 
‚deutet, schafft eine Analogia proportionalitatis. Das Eigentümliche 
in diesem Ähnlichkeitsverhältnisse ist das, daß das Analogon in einem 
Gleichungsgliede nur eine similitudo von dem Analogon, das formell 
im anderen Gliede vorhanden ist, bildet. Ist dem so, dann muß der 
figürliche oder metaphorische Sinn unter irgend einem besonderen 
Blickpunkte eine abbildliche Beziehung zum Hauptsinn ausdrücken. 
Darin besteht eben die Ähnlichkeit. Keiner wird als Held ein Achilles 
‚genannt, ohne daß er eine Beziehung zum Heldentum des Achilles 
hat. Welches ist diese spezielle Ähnmlichkeitsbeziehung in der Analogia 
metaphorica ? Die Beispiele belehren uns darüber! Es handelt sich 
offenbar nicht um eine statische oder Seinsübereinstimmung zwischen 
den beiden Proportionen, denn unter diesem Gesichtspunkte sind sie 
‚einander entgegengesetzt, da das Analogon in einem Gliede innerlich- 
notwendig, in dem anderen nur figürlich vorhanden ist — proprie 


1=Verit!; 2. IT. 

21.213,80 ePOt 7. Lane 

STILE Rbet CN (I 200 20): 

4 Ib._(399. 27 SS.). 

5 « Dicendum, quod aliquod nomen potest esse communicabile uplieiten! 
Uno modo proprie. Alio modo per similitudinem. ... Per similitudinem vero 
<communicabile est illis, qui participant quid leoninum, ut puta audaciam vel 
fortitudinem, qui metaphorice leones dicuntur.» I. 13. 9; Verit. 7. 2. 
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Innesein, nicht proprie Innesein schließen sich gegenseitig aus! Wie 
verschieden in der Seinsordnung : Der lachende Mensch und die 
lachenden Fluren, der Löwe als Tierkönig und der figürliche Löwe, 
der Adler und die großen Denker usw. Die Ähnlichkeitsbeziehung 
muß also anderswo liegen. So ist es. Sie liegt in einer Ähnlichkeit der 
Tätigkeit, oder genauer Wirkungsweise. Wieder reden die Beispiele. 
Die Wirkweise des tapferen Helden ist ähnlich derjenigen des Achilles, 
der spekulative Höhenflug des großen Denkers gleicht dem himmel- 
wärts schwebenden Adler ; der Mann als Haupt des Weibes und der 
Familie, oder Christus als Haupt der Kirche, oder der Regent eines. 
Reiches, sie alle wirken ähnlich wie das Haupt im Leibe. Gott wird 
«Löwe » genannt, weil sein souveränes Wirken dem des Löwen 
ähnlich ist: «sic nomen leonis dictum de Deo nihil aliud significat, 
quam quod Deus simtliter se habet, ut fortiter operetur in suis operibus. » ! 
Lachend werden die Fluren genannt, weil sie in ihrem Blütenschmucke 
den Eindruck eines lachenden Menschen auf uns machen.” Auch da 
hat Thomas von Aquin mit einer merkwürdigen Schärfe das Wesens- 
moment der Ähnlichkeitsbeziehung in der metaphorischen Analogie 
herausgehoben, denn er nennt die metaphorische Ähnlichkeit « simili- 
tudinem operationis »5, «similitudinem efectus ». * Dementsprechend 
sagt er, daß die Leidenschaft des Zornes, die Gott nur metaphorisch 
zukommen kann, ihm nur zukommt, insofern er eine dem Zornigen 
ähnliche Wirkung hervorbringt : « facit effectum similem irato. »5 
Ganz richtig und ganz thomistisch haben daher Le Rohellec® und 
Ramirez ? die Ähnlichkeit der metaphorischen Analogie eine einseitig 
dynamische genannt, weil sie sich nur auf eine bestimmte Wirksamkeit 
bezieht. Sie ist begründet in der «virtus producendi effectus similes 
effectibus propriis alterius rei ». 8 

4. Das Gesagte bringt uns einer anderen Frage näher, über die 
viel gestritten wurde und noch wird: Die Unterscheidung der meta- 


HET r2.06, 

? «Sicut enim ridere dictum de prato nihil aliud significat, quam quod 
pratum similiter se habet in decore cum floret sicut homo, cum ridet.» I. 13.6, 

® De Malo 16. r ad 3. 

MR Ur ER AIN; 

° « Dicitur enim Deus iratus inquantum facit effectum similem irato, quia 
sc. punit, qui est effectus irae in nobis, quamvis in Deo passio irae esse non possit. » 
MÉTIER 

$ De fundamento metaphysico Analogiae. Divus Thomas, Placentiae XXIX. 
Nr. 1 (1926), p. 96. 

7 De Analog. p. 45 und 58. S:Tb: 068, 


als tiefste Grundlage der thomistischen Synthese 339 


phorischen Analogie von den übrigen Analogiearten. Suarez hat sie 
sogar mit der Proportionalitas propria vermengt. Nach ihm wäre 
jede Proportionalitas mit einer metaphorischen Analogie verbunden. ! 
Wie bei einer solchen Fassung die Realität der Gotteserkenntnis noch 
gerettet werden könnte, ist schwer zu sagen. Bekanntlich haben die 
Modernisten, Kant folgend, die ganze Gotteserkenntnis zu einer meta- 
phorischen gestempelt und die letzten agnostischen Konsequenzen 
gezogen. Thomas unterscheidet die beiden scharf und ausdrücklich, wie 
wir oben sahen. * In der Proportionalitas propria ist das Analogon in 
allen Analogata entitativ formaliter. In der «impropria » oder meta- 
phorica wird das Analogon nur in einem Gleichungsgliede entitativ 
formell genommen, im anderen nicht entitativ, sondern nur bildlich. 

Schwieriger ist es, die metaphorische Analogie von der Attributio 
zu unterscheiden und zwar wegen ihrer Verwandtschaft, wie schon 
Cajetan betont hat.” In beiden kommt das Analogon einem Ana- 
logatum proprie zu, d. h. innerlich notwendig, «secundum totam 
significationem nominis », wie Thomas sagt. * So kommt das «sanum » 
jedem animal und die Löwenkraft jedem Löwen zu. In beiden wird 
das Analogon anderen Analogata contingenter, also improprie zuerteilt. 
So das sanum der Medizin und der Farbe und die Löwenkraft diesem 
oder jenem Menschen, der Löwe genannt wird. Wieder in beiden muß, 
wie Cajetan sagt, das Analogatum proprium früher erkannt werden 
als die impropria, denn wie ich in der Attributio die Medizin und 
Farbe nicht als «sana » erkennen kann, ohne das «animal sanum », 
so vermag ich in der metaphorischen Analogie das metaphorische 
Analogatum — z. B. lachende Flur — nicht zu verstehen, ohne das 
Analogatum proprium — das Lachen des Menschen. Der über- 
tragene, figürliche Sinn ist ohne den Hauptsinn unverständlich. 
Dennoch gibt es zwischen beiden auch Unterschiede. Einen betonten 


1 « Denique omnis vera analogia proportionalitatis includit aliquid metaphorae 
et improprietatis. » Disp. met. Disp. 28. sect. 3. n. I1. 

AE CE MAN era 

3 De nom. analogia c. 7. 

4 «Proprie quidem communicabile est quod secundum fofam significationem 
nominis est communicabile multis.» I. 13. 9. 

5 «Quoniam impossibile est intelligere, quid sit aliquid secundum meta- 
phoricum nomen, non cognito illo, ad cujus metaphoram dicitur. Et propter 
hoc hujusmodi analoga prius dicuntur de his, in quibus proprie salvantur et 
posterius de his, in quibus meiaphorice inveniuntur et habent in hoc affinitatem 
cum analogis secundum attributionem, ut patet.» De nom. anal. c. 7. 
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wir früher : Die Attributio ist eine proportio simplex, die metaphorische 
Analogie eine Proporhonalitas. ! Aber der tiefere Unterschied liegt, 
wie uns scheint, in der Eigenart beider. Die Attributio bewegt sich 
als solche ganz in der Seinsordnung, wenn auch in der kontingenten. 
Daher haben die Analogata minora ihren Namen und ihr Analogatasein 
vom Terminus principalis. Darin besteht formell die Attributio. Die 
metaphorische Analogie ist als solche nicht statisch, sondern eminent 
dynamisch, denn sie besteht in der Ähnlichkeit der Wirkweise zweier 
ganz verschiedenen Wirkenden, die aber beide irgendwie dieselbe Wirk- 
weise in sich besitzen, weswegen eben beide ähnliche Wirkungen 
hervorbringen. Der Löwe wirkt kühn und der Mensch N., der Löwe 
genannt wird, wirkt auch kühn. Beiden kommt die Kühnheit wirklich 
zu und das ist sogar eine wesentliche Bedingung für die metaphorische 
Analogie. Aber beiden kommt sie ganz verschieden zu: dem Löwen 
seinem Sein nach, weil als proprium seiner Löwennatur und daher 
jedem Löwen «secundum totam significationem nominis » ?, also formell 
innerlich-notwendig ; dem Menschen kommt die Kühnheit nicht ratione 
naturae zu, also nur diesem oder jenem, insofern in diesem oder jenem 
die Kraft sich findet, dem Löwen ähnliche Wirkungen hervorzubringen ; 
er partizipiert an jener Löwenkraft und wird daher Löwe genannt. ? 
Offenbar ist das Analogon hier in beiden Analogata, aber in dem 
einen aktuell-formell und daher proprie, in dem anderen nur virtuell 
und daher improprie. Hier auch der Grund, warum wir in der meta- 
phorischen Analogie immer eine Proportionalitas haben, denn das 
Analogon drückt zwei Verhältnisse aus, das des Löwen zur Kühnheit 
und das des Menschen N. zur Kühnheit, und daraus die Ähnlichkeit 
beider. 

5. Abschließend noch eine Bemerkung über den Wert der meta- 
phorischen Analogie. Daß Aristoteles sie zum rhetorischen und 
damit zum Wahrscheinlichkeitsbeweis rechnete, haben wir erwähnt. 


ZU Verit.: Ufs 2, 2 STS CO: 

% «Dicendum quod aliquod nomen potest esse communicabile dupliciter : 
uno modo proprie, alio modo per similitudinem. Proprie quidem communicabile 
est, quod secundum totam significationem nominis est communicabile multis : 
per similitudinem autem communicabile est, quod est communicabile secundum 
quid eorum, quae includuntur in nominis significatione. Hoc enim nomen « Leo » 
proprie communicatur omnibus illis, in quibus invenitur natura, quam significat 
hoc nomen « Leo » ; per similitudinem vero communicabile est illis, qui participant 
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Der Grund liegt in ihrem innersten Wesen. Da das Analogon nur 
in einem Analogatum formell sich findet, im anderen aber nur virtuell 
und daher improprie und da die Teilnahme der Analogata am Analogon, 
nach Art der Prämissen, für den Wert in jeder Analogie maßgebend 
ist, kann die Analogia metaphorica unmöglich mehr als Wahrschein- 
lichkeit für sich in Anspruch nehmen. Wir können dem Gesagten 
entsprechend die Analogia metaphorica definieren : «quorum nomen 
commune est et secundum illud nomen ratio analoga in uno formaliter 
eadem, in alio virtualiter similis. » Damit scheidet auch diese Analogie 
aus der metaphysischen aus. 

b) Dagegen besitzt die eigentliche Proportionalitas — propria — 
alle Bedingungen einer vollgültigen Analogie. 

Und sie besitzt sie aus ihrem Wesen, weil in ihr in allen Analogata 
das Analogon formell und daher intrinsece necessario sich findet. Sie 
ist die Analogie, wo die Analogata ihr Analogatasein «a forma sibi 
inhaerenti» haben !, wie alle Dinge gut sind durch die ihnen inne- 
seiende Gutheit ?, die Thomas im Gegensatze zur Attributio, in welcher 
das Analogon nur in einem Analogatum ist: «non habet esse nisi in 
uno», die Analogie «secundum intentionem ef esse» nennt ?, und von 
der er noch prägnanter sagt: in ihr werden mehrere nicht zu einem 
dritten anderen hingeordnet, sondern zu einem, das in den mehreren 
selbst ist : «quod duorum attenditur ordo vel respectus non ad aliquid 
alterum, sed ad unum ipsorum sicut ens de substantia et accidente 
dicitur.»* So wird die Schönheit, um ein Beispiel des hl. Thomas 
zu gebrauchen, als leuchtende Proportion der Teile eines Ganzen, 
sowohl der physischen als auch geistigen und moralischen Schönheit 
intrinsece zuerteilt. 5 Fügen wir noch ein echt thomistisches Beispiel 
bei, das versteckterweise auf das transzendentale Bonum sich bezieht : 
wie jeder Sinn zu seinem ihm eigentümlichen Objectum (bonum) sich 
verhält, so der Verstand zu seinem Objectum formale. ® Alle Beispiele 
die wir früher von den transzendentalen Relationen anführten, 


gehören hieher. 
Versuchen wir es nun, die wesentlichen Eigenschaften und 


1 Verit. 21. 4 ad 2: 

2 In I. Eth. lect. ı. 
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Momente dieser wichtigsten Analogieart, die allein streng wissen- 
schaftlichen Wert hat !, hervorzuheben. 

1. Sie ist, wie wir früher betonten, nur möglich auf dem Gebiete 
der Transcendentalia, zu denen direkt oder indirekt die Analogata hin- 
bezogen werden. Unsere Ausführungen über die Aitributio und die 
metaphorische Analogie haben unsere frühere These frappant bestätigt. 
Alles, was mehreren formell — per formam inhaerentem — zukommt, 
ist entweder ein Univocum, und dann gehört es in die Kategorialwelt, 
oder es ist Analogum proprium und dann gehört es der transzenden- 
talen Begriffswelt an. Wie Cajetan auf diese Eigenart der meta- 
physischen Analogie hinwies?, sagten wir früher. Thomas betont 
wiederholt, daß die Transcendentalia nie bloß extrinsece, sondern 
immer nach einer forma inhaerens ausgesagt werden. * Alle Beispiele, 
die er für diese Analogie anführt, sind, soweit wir sie kontrollieren 
konnten, entweder direkt oder indirekt zu einem Transcendentale hin- 
geordnet. Öfter führt er das an einer Stelle versteckte Transcendentale 
an anderer Stelle offen an. Schon Le Rohellec *, dem Feckes zustimmte 5, 
bezeichnete die Transcendentalia — vielleicht meint er nur die Abso- 
luta 6 — als Grundlage dieser Analogie. Aber auch die Relativa — 
Ursache, Wirkung — sind nach Maßgabe ihrer Sphäre proportionaliter 
formell in den ihnen untergeordneten Begriffen. So ist die Wirkursache, 
quidditativ genommen, formell in allen untergeordneten Wirkursachen. 

2. Das vorige erlaubt uns, die Analogieeinheit in der Propor- 
tionalitas propria noch genauer zu bestimmen. In der Attributio ist 
jene Einheit im Terminus principalis, wie früher gesagt wurde, eine 
una numero. Das ist in der Analogia propria unmöglich. Sie kann 
nicht in das Reich des Numerisch-Individuellen herabsteigen. Keine 
forma analoga, die in mehreren innerlich-entitativ sich findet, kann 
den mehreren numerisch gemeinsam sein. A fortiori ist das absolut 
ausgeschlossen bei den Transcendentalia. Das würde direkt zum 
Monismus führen. Es kann sich also hier nur um eine abstraktive 
Einheit der Analogata im Analogon handeln, ein unum ratione ”, oder 


l Vgl. Cajetan, De nom. anal. c. 3. 

? De nom. analog. c. 3. 

3 Verit. 21: 4ad 4; I-IL..55. 4 ad. ı,; Pot. 0. 7lad 0. 

* De fundamento ontolog. analogiae. Divus Thomas, (Placentiae) XXIX 
(1926), p. 666. 

5 Die Analogie in unserem Gotteserkennen, OD.2.C, 102% 

6 Ib. 667. 7 In X, Met. lect. ı. 
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wie der Stagirite sagt, ein «unum quid commune — !» 7 xal xoivoy » 1, 
ein universale?, aber nicht ein universale univocum 3, sondern ein 
universale proportionale, das daher, wie früher dargetan wurde, das 
Resultat einer abstractio imperfecta ist * und auch nur proportionaliter 
ausgesagt werden kann.® Mit einem Worte, es handelt sich um eine 
abstrakte Proportionseinheit ! Diese abstraktiv proportionelle Identität 
zweier Proportionen im Analogon drückt keine Definition genauer aus 
als jene des Aquinaten : «quorum nomen commune est et definitio 
rei secundum proportionem eadem ».$ Das «definitio eadem » ist nur 
auf die Proportionalitas propria anwendbar, in der das Analogon 
entitativ formell in allen Analogata sich findet. 

3. Hat auch die Proportionalitas propria einen Terminus princi- 
palis, wie die Attributio ? Liegt es nicht überhaupt im Wesen jeder 
Analogie, einen Hauptterminus zu besitzen ? Eine heiß umstrittene 
Frage, die Blanche ©.P., dem Ferrariensis folgend, bejaht”, 
Ramirez O. P. aber verneint. ® Letzterem stimmt auch Le Rohellec 
€. Sp. S. bei. ? Mehreres für später reservierend, wollen wir hier kurz 
und bescheiden nur folgende Erwägungen beifügen. | 

I. In einem weiteren Sinne hat unseres Erachtens jede Analogie 
einen Hauptterminus. Die Worte des hl. Thomas: «In omnibus 
nominibus, quae de pluribus analogice dicuntur necesse est, quod 
omnia dicantur per respectum ad unum » 10, sind so formell allgemein, 
daß sie nicht nur auf die Attributio bezogen werden könnten, wenn 
auch das nachfolgende Beispiel auf die Attributio zugeschnitten ist. 
Dasselbe ergibt sich übrigens aus der Natur der Analogie überhaupt, 
die, welche sie immer sein möge, immer eine Hinordnung mehrerer 
zu einem, zum Analogon als alles regierenden Terminus ist. Das sei 
auch dem ausgezeichneten Le Rohellec gegenüber betont, bezüglich 
der Accidentia. 1! Auch sie können nicht analog voneinander ausgesagt 


1:X. Met. 3 (II. 588. 27); Thomas in XI. Met. lect. 3. 

2ZIV: Met. 4 (Il. 519.) 54). 

3 III. Met. 2 (II. 502: 40; 500. 15; 500. 43). 

4 Cajetan, De nom. analog. c. 5. 

2=1B4=:026: SANETIDE SD TE: 

? Vgl. Rev. des Sciences Phil. et Théol. 1921, pp. 169-193 ; Rev. de Philos 
1923, pp. 248-270. 

8 De analog. pp. 73 ss. 

9 De fundamento metaph. analogiae. Divus Thomas (Placentiae) XXIX 
(1926), pp. 97 ss. 

1077°.4:3.7 6, 

11 De fundamento met. analog. 1. c. p. 96-97. 
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werden, ohne in Beziehung zum Ens als Analogon, das dann auch 
wieder im angedeuteten Sinne ein terminus principalis ist. Kein. 
Wunder, daß Aristoteles schon die Univocatio von der Analogia. 
schlechterdings dadurch unterschied, daß er sagte: Das Univocum 
wäre « nach einem und demselben »: «xa0' &v», das Analogum aber « zu. 
einem», «Toùs Ev ». 1 

Freilich ist dieser Terminus principalis im weiteren Sinne nicht 
jener, der die Attributio von der Proportionalitas propria unterscheidet. 
Das werden wir sogleich sehen. 

II. Darin kommen die beiden : Analogia attributionis und Ana- 
logia propria überein, daß sie beide ut sic in ordine essendi i. e. 
formae sich bewegen. Das zu sagen ist wichtig aus verschiedenen 
Gründen, besonders auch weil diese Ordnung die Definitionsordnung ist. 
Dagegen unterscheiden sich beide voneinander dadurch, daß die erstere 
— attributio — in ordine essendi contingenti — extrinseco — mumerico 
gehört, wie oben gesagt wurde. Anders verhält es sich mit der Pro- 
portionalitas propria : Sie gehört in ordine essendi necessario — intrin- 
seco — abstractivo. Dieser Unterschied, der ein Gegensatz ist, ergibt 
sich aus dem dargelegten Wesen beider: in der Attributio ist das 
Analogon nur in einem Analogato intrinseco, das deshalb, weil die: 
übrigen Analogata minora ihr ganzes Analogatasein extrinsece- von 
ihm erhalten, Terminus principalis ist und genannt wird. Genau das. 
Gegenteil ist in der Analogia propria der Fall. Hier ist das Analogon 
formell in allen Analogata. Folglich schließt sie, als solche, einen 
terminus principalis im Sinne der Attributio formell aus. Das gilt auch 
von Gott und der Kreatur. Wäre das Sein intrinsece — quidditative 
— nur in Gott als terminus principalis, und nicht in den Kreaturen, 
dann wäre der Pantheismus unvermeidlich. Der Seinsordnung folgt 
die Definitionsordnung. Weil in der Attributio die Analogata minora 
Name und Analogatasein nur vom Principale als Drittes, Fremdes ? 
haben, müssen sie von ihm auch die Definition borgen. Anders in 
der Propria : hier ist das Analogon in allen Analogata selber : «unum 
ipsorum »® und definiert daher gleichsam sich selber, weswegen Thomas 
tiefsinnig sagt: die Transcendentalia, wie das ens, unum, bonum, 
würden, weil sie alle Dinge innerlich wesentlich konstituieren : « quae- 
libet natura essentialiter est ens»4, sich selbst nennen, « denominant 


1 VI. Met. c. 4 (II. 541. 41) ; III. Met. c. 2 (II. 500. 14) : Thomas in VII. 
Met. lect. 4. 
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seipsa ». ! Das beweist uns nicht bloß, daß auch Thomas die Analogia 
propria auf die Transcendentalia zurückführt, sondern daß der Unter- 
schied der «Attributio» und «Propria» in der Definitionsordnung 
darin besteht: in der «Propria» werden die Analogata als solche 
definiert durch das Analogon, das formell in ihnen selber ist, also 
durch etwas ihnen Eigenes; in der « Attributio » werden die Analogata 
minora definiert durch etwas ihnen Fremdes, das an sich gar nicht 


in ihnen ist, nämlich durch das Analogatum principale. Nur 


diese Auffassung ermöglicht eine harmonische Interpretation gewisser 
Texte bei Thomas. 

III. Wichtig ist es, hier noch ein drittes Moment zu markieren, 
das die Existenzordnung berührt. Materiell dasselbe, das in der Seins- 
ordnung — in ordine formae intrinsece inhaerentis — eine propor- 
tionalitas propria begründet, kann, unter dem ganz anderen Gesichts- 
punkt der Existenzordnung betrachtet, zugleich eine Attributio mit 
einem wirklichen terminus principalis begründen. So verhält es sich 
mit Substanz und Accidens in der Existenzordnung. Da das Accidens 
nur in der Substanz existieren kann, gibt ihm die Substanz das ganze 
Existenzialsein, ist also hier sein terminus principalis. So verhält es 


“sich bei allen Transcendentalia, die wirkursächlich betrachtet werden. 


Da die Wirkung, ut sic, ihr ganzes Existenzialsein von der Ursache 
hat, ist diese, unter diesem Gesichtspunkte, tatsächlich ein terminus 
principalis, so daß die Scholastiker mit Recht sagen : materiell das- 
selbe, das in ordine essendi eine Analogia propria bildet, enthält 
virtuell in ordine existendi eine Attributio. Drei Wesensmomente 
sind es also, die unseres Erachtens die Proportionalitas propria 
charakterisieren und sie von der Attributio und jeder anderen Analogie- 
art unterscheiden : erstens, ihre Grundlage ist das Transcendentale ; 
zweitens, sie ist wesenhaft eine abstraktive Proportionseinheit ; drittens, 
sie hat, ut sic, Reinen terminus principalis im Sinne der Attributio ! 


Der Übersicht halber fügen wir hier abschließend noch die 
Definitionen der verschiedenen Analogiearten zu einem Gesamtbilde 


zusammen. 


Analogia inaequalitatis : « quorum nomen commune est et ratio secun- 
dum illud nomen est omnino eadem, inae- 
qualiter tam participata. » 


I=Pot: 9.17.24,9 SEIT. 255. mad 1: Verit. 21. 4.ad 
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Proportio simplex oder Attributio : 


Proportionalitas metaphorica : 


Proportionalitas propria 


«quorum nomen commune est et ratio 
secundum illud nomen est eadem 
secundum terminum, diversa secun- 
dum habitudines ad illum », oder «in 
qua ratio analoga est in uno intrinsece 
eadem, in aliis extrinsece tantum 
eadem. » 


«quorum nomen commune est et 
ratio secundum illud nomen in uno 
proprie eadem, in alio improprie, seu 
virtualiter similis. » 


«quorum nomen commune est et 
ratio secundum illud nomen est pro- 
portionaliter eadem», oder: «ratio 
proportionaliter eadem est formaliter 
in omnibus analogatis. » 
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Literarische Besprechungen. 


Philosophie. 


Bela v. Brandenstein : Grundlegung der Philosophie. Halle (Nie- 
meyer). I. Band: Dinglehre-Ontologie ; Gehaltlehre-Totik ; Formenlehre- 
Logik. 1926 (xxt1-600 S.). — III. Band: Wirklichkeitslehre-Metaphysik. 
1. Buch. 1927 (xxvir1-632 S.). 


Peter Wust : Die Dialektik des Geistes. Augsburg (Benno Filser) 1928 
(XV-752 S.). 


I. «Den Grund zu einer die alte Tradition und auch die neuesten 
Errungenschaften beachtenden, alle Gebiete der Philosophie umfassenden 
und einheitlich systematisch darstellenden Philosophie zu legen, die zu 
einem sicheren und weiten wissenschaftlichen Unterbau für die gesamte 
"Wissenschaft und die ganze, geistig unerwartet hoch aufblühende Kultur 
der Zukunft dienen kann» (III, S. vır), dies ist der Plan dieser neuen 
« Grundlegung der Philosophie » eines ungarischen, katholischen Philosophen. 
Von den in Aussicht gestellten fünf Bänden sind der erste und dritte 
erschienen und schon aus ihnen ergibt sich, wie sehr der Verfasser sich 
bemüht hat, diesem hochgesteckten Ziele zu entsprechen. B. geht aus 
von einer Dinglehre oder Ontologie, die das Ding (scholastisch das ens) 
nach seinen vorwirklichen Bestimmungen oder Urgründen untersucht. 
Als solche findet er drei einander durchdringende : Gehalt (= das Was 
des Dinges, sein Inhalt, seine Gefülltheit und Einzelheit), Form (= das 
Wie des Dinges, sein Zusammenhang mit sich und andern, seine Allgemein- 
heit), Gestaltung (= die Einheit oder Vielheit des Dinges, alles irgendwie 
Quantitative). Die Dinge sind jedoch nicht in gleicher Weise Verbindungen 
dieser drei korrelaten Urbestimmungen, sondern es lassen sich Klassen 
aussondern, je nachdem eine von ihnen im Ding eigentümlich und die 
andern nur uneigentümlich vorhanden sind. So sondert sich auch die 
Ontologie in drei Unterwisseuschaften : Gehaltlehre oder Totik (die Wissen- 
schaft des Tods 71, des konkret. Einzelnen), die Formenlehre oder Logik, 
die Gestaltungslehre oder Mathematik. Sind so die « Vorbestimmungen » 
des Wirklichen untersucht, so läßt sich an die Untersuchung der Wirklichkeit 
selbst herantreten. Diese geht aus von der Urerfahrung des Bewußtseins 
und kommt durch Analyse des Bewegungsmomentes, das sich unmittelbar 
im Bewußtsein darbietet, zur Unterscheidung von drei Wirklichkeits- 
rängen : Gott als unbewegter Beweger, Geist als bewegtes und bewegendes 
Geschöpf, Masse und Ideen als selbst nicht mehr aktive Wirkungen. Die 
Wirklichkeitslehre oder Metaphysik, die sich mit ihnen beschäftigt, bedarf 
noch einer Ergänzung durch drei nachmetaphysische Wissenschaften ; 
denn in jedem wirklichen Dinge ist eine von den Urbestimmungen eigen- 
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artig entwickelt : es gibt Tatwirkungen, in welchen der Gehalt dominiert, 
Gedankenwirkungen, in denen die Form, Kunstwirkungen, in denen die 
Gestaltung die Oberhand haben. Sie werden in Tat-, Wissenschafts- und 
Kunstlehre eigens behandelt. Den Abschluß endlich des Systems bildet 
die Ethik mit Kultur-, Religions-, und Geschichtsphilosophie. 

Es ist im engen Rahmen einer Besprechung natürlich unmöglich, auf 
alle Einzelheiten auch nur dieser beiden Bände, die jetzt vorliegen, näher 
einzugehen. Es sei nur im allgemeinen der Charakter von B.s Philosophie 
aufgezeigt. Einige Kernpunkte seines Systems mögen dann kritisch näher 
geprüft werden. 

Wie sich schon aus dem ‘kurzen. Aufriß zeigt, ist B.s Philosophie 
durch und durch objektivistisch. In den zahlreich eingestreuten Bemer- 
kungen kämpft er oft mit scharfen Worten gegen den Kritizismus, gegen 
den Materialismus, den Monismus. Für die Scholastik, besonders Thomas 
von Aquin, findet er begeisterte Worte, wenngleich er auch oft gegen 
Thomas Stellung nimmt (gegen die Auffassung der Logik als Organon, 
gegen die Möglichkeit einer anfangslosen Weltschöpfung, gegen die Materie- 
als principium individuationis, gegen die Realunterscheidung von Dasein 
und Wesenheit, gegen die Möglichkeit einer Annihilation der geistigen 
Substanzen, einer inneren Einwirkung Gottes auf den freien Willen, gegen 
die reine Potentialität der materia prima, wie überhaupt gegen die Materie- 
Formlehre). Besonders in der Metaphysik zeigt sich seine Lehre verwandt 
mit neuplatonisch-augustinischem Denken. Mit den großen deutschen 
idealistischen Systemen berührt er sich nur äußerlich im Dreierschritt 
seiner Deduktionen, während er Akös de Pauler auch inhaltlich näher 
steht. Erkenntnistheoretisch ist er den natürlichen Realisten beizuzählen 
(vgl. I S. 136, 145 ff, III S. 159 ff.), bekennt sich aber zu einem echt 
platonischen Ultrarealismus in der Auffassung des Allgemeinen. Infolge 
seiner Gehaltlehre kommt er zu einem eigenartigen Voluntarismus, insofern 
er den Gehalt im ersten und zweiten Rang mit dem Willen gleichsetzt, aus. 
dem dann der Verstand als die dem Willen eigentümliche Form entspringt. 
Die Gestaltung wird in den höheren Rängen zum Gefühl; so kommt er 
dazu, auch Gott Gefühl zuzuschreiben (III S. 431). Von besonderer 
Bedeutung für seine Metaphysik ist der versuchte Nachweis der Unmöglich- 
keit einer mechanischen transeunten Kausalität. Ursache fällt ihm mit 
Willen, freisetzendem Kraftwesen zusammen. Er ist daher zu einem 
partiellen Okkasionalismus gezwungen. Die Wirkungen in der Natur von 
der Bewegung der Elektronen bis zur einheitlich zweckmäßigen Handlung 
des kompliziertesten Tierorganismus werden nicht von den Dingen inne- 
wohnenden, substantiell verbundenen Wirkprinzipien vollführt, sondern von 
reinen Geistwesen, denen von Gott die an sich qualitätslose Masse gegeben 
wurde, damit sie durch Einschaffung von Ideen in dieselbe miteinander in 
geistigen Verkehr treten können. Die Menschenseele steht auf gleicher 
Stufe mit diesen Geistwesen, nur daß sie durch eine «übernatürliche 
Zwangseinwirkung Gottes » infolge einer « strafweise eingetretenen und als. 
Last vererbten Bestimmung » (III S. 334) an einen Leib gebunden wurde. 
Die strenge Naturgesetzlichkeit sucht B. auf dem launenlosen freien 
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Wirken der Naturgeister zu begründen, deren ursprüngliches, sittliches 
Ungefestigtsein sich in der Betrachtung vergangener Perioden der Welt- 
entwicklung noch erkennen lasse, Ziel der geistigen Geschöpfe ist: sich 
‚endlos weiter zu entfalten in der Richtung auf Gott hin, immer intensiver, 
stärker, besser, wahrer, schöner zu werden, ihren Bewußtseinsinhalt dem 
aktual Unendlichen anzunähern. B. scheut sich nicht, die übernatürliche 
Weltordnung in seine Untersuchungen einzubeziehen, was allerdings inso- 
fern von verhängnisvollem Nachteil ist, als die Grenzen von Glaube und 
"Wissen, Natur und Gnade nicht scharf gezeichnet und gelegentlich auch 
überschritten werden. So wird das desiderium naturale als exigentia hin- 
gestellt. (« Wenn Gott bewußte Wesen erschafft, die ihn erkennen, lieben, 
nach ihm streben und ihn nie erlangen, erschafft er eine immer unvoll- 
kommene und sogar im Falle der nach Gott strebenden guten Geschöpfe 
unfrei, ja gegen ihr freies Bestimmen unglückliche Welt », III S. 582.) Die 
Dreipersönlichkeit Gottes wird als philosophisches Problem behandelt (III 
S. 414, 495), was allerdings schon in der auf trinitologischen Untersuchungen 
der Väter fußenden Unterscheidung der Urgründe grundgelegt ist. Ebenso 
wird von Erbsünde, Gnade, Auferstehung, Weltgericht gesprochen, ohne 
Betonung ihres Charakters als übernatürlicher, wesentlich unerkennbarer 
Mysterien. Damit mag zusammenhängen, daß B. das Wesen der « Gott- 
erfüllung » der übernatürlichen Beseligung im Jenseits wieder zu niedrig 
faßt; er benennt sie zwar unmittelbare Gotteserkenntnis (III S. 581), 
aber sie besteht in der immer vollkommeneren Aktualisierung des Innersten 
im Ich in endlosem Wachstum (III S. 585). 

Wollen wir zu Brandensteins Philosophie kritisch Stellung nehmen, 
so sind vor allem zwei Thesen zu prüfen : 1. die Bestimmung der Urgründe 
als Gehalt, Form, Gestaltung, und 2. die Leugnung der mechanischen Kau- 
salität. Was die erste These betrifft, so können wir sie in der Form, wie 
sie B. aufstellt, nicht anerkennen. Wir können die Form, die B. selbst 
mit der aristotelischen Kategorie des os rt in Verbindung bringt, richt 
als dieses Leere haben, wie B. will. Entweder ist die Form allgemeiner 
Begriff, logische Relation, und dann ist sie als solche nicht in den Dingen, 
sondern höchstens in ihnen fundiert, gehört also nicht zu den Bestimmungen 
des Dinges, oder sie ist reale Relation, und dann ist sie « gefüllt». B. hat 
den Fehler begangen, das ens rationis mit dem ens reale auf gleiche 
Stufe zu stellen und konfundiert so. die logische Ordnung mit der onto- 
logischen. Schuld daran war sein Ultrarealismus in der Universalienfrage 
und dieser hat wieder seinen Grund in einer mangelhaften Psychologie 
der menschlichen Natur. Auch der Gestaltungsbegriff ist nicht einwandfrei. 
Auch hier beachtet B. einen Unterschied nicht genau: den zwischen der 
transzendentalen Quantität und der prädikamentalen. Die Einheit, die 
von Gott ausgesagt wird, ist grundverschieden von einer mathematischen 
Einheit. Darum ist auch Vorsicht am Piatze bezüglich der Anwendung 
mathematischer Wahrheiten auf die Seinsverhältnisse im allgemeinen. 
Gerade die Gleichsetzung der Urbestimmungen im ersten und zweiten 
Rang mit Wille, Verstand, Gefühl zeigt, wie konstruiert ihre Zusammen- 
ordnung ist. Was hat an sich der Wille mit dem Gehalt zu tun ? B. geht 
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davon aus, daß der Gehalt « gesetzt » werden müsse ; damit verschiebt sich 
aber das für den Gehalt charakteristische « Was » auf das « Daß », nicht das 
Inhaltsmoment, sondern das Wirklichkeitsmoment kommt für den Willen 
in Frage. Will nun B. darauf hinweisen, daß der Wille « freiauswählend » 
sei, so fragen wir, woher denn dem Willen die Möglichkeit der Wahl- 
freiheit komme. Diese liegt im Verstand begründet, und so ist es letztlich 
doch der Verstand, der die Spezifikation der Dinge, das Gehalthafte in 
ihnen bewirkt, während der Wille nur ihre Wirklichkeit setzt. Wir sind 
uns bewußt, daß B. hier den Einwand machen wird, auch das reale 
Sosein der Dinge sei vom Willen gesetzt. Dies ist richtig ; indes übersieht 
B. die Ursächlichkeit des Verstandes als causa formalis extrinseca, und 
diese ist hier, wo es sich um Inhaltliches handelt, ausschlaggebender als die 
Wirkursache. Daher spricht die Scholastik von einer veritas causans, die 
im. Intellekt Gottes begründet liegt und jedem Ding seine Sinnhaftigkeit 
mitteilt. Diese ist aber nicht etwas bloß Abstraktes, wie unser Verstand 
sie aus den Dingen - herausliest, sondern, falls das Ding existiert, das 
konkrete « gefüllte» Ding nach all seinen Bestimmtheitsmomenten. Was 
B. unter Gefühl versteht und inwiefern es im dritten Rang mit Gestaltung 
gleichzusetzen ist, wird er uns vielleicht in den noch ausstehenden Bänden 
begreiflich machen. Nach B. besteht der Geist aus der gegenseitigen 
Durchdringung von Wille, Verstand und Gefühl. Gegen diese Auffassung 
muß, soweit sie den geschöpflichen Geist betrifft, alles gesagt werden, was 
gegen eine Gleichsetzung der geschöpflichen Substanz mit ihren Vermögen 
. und ihrer Tätigkeit einzuwenden ist. 

Gehen wir nur noch kurz auf seine Begründung der Bestimmung 
der Ursache als freiwirkender geistiger Kraft ein. Hat B. die Unmöglich- 
keit einer mechanischen Kausalität erwiesen ? Er geht aus von der 
Unmöglichkeit einer anfangslosen Wechselreihe. Geben wir dies zu, obwohl 
angesehene Gelehrte diese Unmöglichkeit nicht annehmen. Wenn nun, 
sagt B., die Möglichkeit bestände, daß ein Glied der Wechselreihe aus 
einem vorangegangenen entsteht, also von ihm verursacht wäre, so wäre 
dies bei jedem Glied der Reihe möglich. Damit wäre jedes Glied als 
Wirkung eines früheren Gliedes möglich und auch das angeblich erste 
Glied besäße in sich eine Hinordnung auf ein mögliches vorausgehendes 
Reihenglied als Ursache, widerspräche also geradezu seinem Wesen nach 
der Notwendigkeit einer ersten Ursache, forderte wesentlich eine aktual 
unendliche Reihe, welche nach unserm Zugeständnis unmöglich ist. Aber 
aus diesem Beweis folgt nur, daß in keinem Glied der Reihe die Not- 
wendigkeit begründet liegt, das erste zu sein, sofern jedes, auch das 
tatsächlich erste, von einem vorausgehenden Glied begründet werden 
kann. Der erste Mensch brauchte nicht innerlich notwendig durch einen 
schöpferischen Akt Gottes gebildet zu werden ; seine Natur besaß nichts 
(wir abstrahieren hier von der in jedem Fall notwendigen Erschaffung der 
Seele), was er nicht auch durch Zeugung von einem vorausgehenden 
Menschen hätte empfangen können. Steht nun die Unmöglichkeit einer 
aktual unendlichen Reihe überhaupt fest, so gilt diese Unmöglichkeit 
natürlich auch für die Kausalreihe. Unser Denken verlangt also, daß wir 
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nur eine endliche Kausalreihe annehmen, und eine erste Ursache, die 
wesentlich über den Gliedern der Reihe steht, ohne daß es rationell zu 
erfassen vermöchte, warum die Reihe tatsächlich gerade bei diesem Glied 
begann, bei dem sie begann. Das erste Glied mag auf ein mögliches Glied 
als Ursache hinweisen, aber es sind viele Möglichkeiten im Ding, die nie 
verwirklicht werden. Es fordert daher das tatsächlich erste Glied nicht 
ein vorausgehendes Reihenglied als Ursache, sondern nur überhaupt eine 
Ursache. Die Unrichtigkeit des Schlusses, den B. ziehen will, ergibt 
sich auch aus den falschen metaphysischen Konsequenzen : er verlegt 
die Ursachen’ in hinter den Dingen stehende freie geistige Ursachen, je 
eine für jede einheitliche Naturkraft. Weder Augustinus noch Thomas, 
auf die er hinweist, haben durch die Annahme eines Einwirkens der Engel 
auf die körperliche Schöpfung die natürlichen Ursachen zu ersetzen 
gesucht, nie haben sie sich die reinen Geistwesen so anthropomorph und 
niedrig vorgestellt, daß sie der Materie bedürften, um miteinander in 
Verkehr treten zu können; für sie war dieses Wirken lediglich eine 
Teilnahme an der göttlichen Weltregierung und beschränkte sich auf eine 
Stufe der Engelhierarchie. Nach ihrer Annahme war das Schicksal der 
Engel schon entschieden, vor die Welt ins Dasein trat. Mag die 
Darstellung B.s eines großen Zuges nicht entbehren, so müssen wir 
seine Theorie doch ins Reich der Mythologie verweisen. 

Müssen wir so B.s Philosophie in wesentlichen Punkten auch ab- 
lehnen, so möchten wir doch nicht verkennen, daß sie sehr viel Wahres 
und echt philosophisch Erfaßtes enthält; gerade das Zurückgreifen auf 
die alte Tradition hat sich als äußerst fruchtbar erwiesen. Die Bände sind 
reich an Anregungen. Die Sprache ist klar und fließend, die Terminologie, 
wenn auch eigens geprägt, so doch geradezu musterhaft exakt ; leider 
ziehen vielfache Wiederholungen die Ausführungen arg in die Breite und 
stören die Übersicht über das in den allgemeinen Linien mit großer 
synthetischer Kraft entwickelte System. Man darf den weiteren Bänden 
mit Interesse entgegensehen. 


2. In etwa verwandt mit Brandensteins Geistesrichtung, legt Peter 
Wust in seiner « Dialektik des Geistes » ein schönes Werk vor. Mit phäno- 
menologischer Methode, unter Benützung alter scholastischer Erbweisheit, 
versucht er eine Vorfrage der Geschichtsphilosophie zu lösen, die Frage 
nach dem Grund der Wesensunruhe des Menschen und der Menschheit 
im Vergleich zur Ruhe des göttlichen Lebens und zur Unbewegtheit des 
Naturgeschehens. « Dialektik » nennt er das metaphysische Phänomen des 
« Umschlags », der « Umgebrochenheit der Lebenskurve », des Schwankens 
zwischen zwei Polen, und sein Ergebnis ist, daß die Dialektik des mensch- 
lichen Geistes in der Komposition der menschlichen Natur ihren tiefsten 
Grund hat, sofern er dadurch an zwei Welten teil hat, an der Gebundenheit 
der Natur und an der Freiheit des reinen Geistes. Die Dialektik des 
Einzellebens wie der Geschichte von Völkern und der Universalgeschichte 
entstammt einer kontinuierlichen Schwerpunktsverlagerung zwischen beiden 
Sphären im Menschen. So zeigt das Bewegungsschema der Geschichte 
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weder die Form einer ansteigenden Linie, wie die Evolutionisten wollen, 
noch die einer absteigenden Linie, wie die Kulturpessimisten meinen, 
sondern die Form einer Wellenbewegung, einer periodischen, wenn auch 
niemals gleichen Wiederkehr, und innerhalb. jeder Welle Berg und Tal. 
Wust setzt sich besonders mit Hegel auseinander, dessen « Dialektik » die 
unberechtigte Ausdehnung eines rein geistesmetaphysischen Phänomens 
auf die ganze Seinssphäre darstelle, ferner mit Kant, Spinoza, Spranger, 
Bergson usw. Der Aufbau des Werkes vollzieht sich in drei Stufen. Im 
ersten Buch werden Natur und Geist einander gegenüber gestellt und ihre 
Besonderheiten aufgezeigt. Hier wird die Grundlage gelegt: die Mittel- 
stellung des menschlichen Geistes zwischen Natur und Gott. Im zweiten 
Buch versenkt sich Wust in die Betrachtung der menschlichen Person. In 
ständiger Bezugnahme auf die beiden Extreme: Natur — Gott wird der 
menschliche Wesenskern enthüllt. Ausgehend von einem bewußt dyna- 
mischen Begriff des Seins (als Position gegen die Gefahr des Nichts), 
kommt er zu einer etwas voluntaristischen Auffassung vom Wesen der 
Person, die im tiefsten vom Liebesurtrieb konstituiert wird. Dem Begriff 
der memoria wird die alte augustinische Weite wiedergegeben im Sinne 
von Ichbewußtsein. Als Uraffekte werden mit feiner Psychologie das 
Staunen und die Ehrfurcht dargelegt. Die Vernunft als Intuitionskraft 
wird vom Verstand geschieden, Mit besonderer Wärme wird die Schöpfer- 
kraft des menschlichen Willens dargelegt und seine Freiheit, wobei gerade 
hier die scholastische Willenspsychologie glücklich verwertet wird. Ist die 
Dialektik schon in der menschlichen Einzelpersönlichkeit fühlbar (in der 
Diskursivität des Denkens und Handelns), so tritt sie doch ganz besonders 
in der Kollektivbewegung des Geistes in der Menschheitsgeschichte zutage. 
Ihr ist das dritte Buch gewidmet. Hier wird die averroistische Theorie 
des intellectus universalis, die in anderer Form auch von Hegel vertreten 
wurde, abgewiesen und statteiner Substanzeinheit der Geister eine Koessenz- 
und Kooperationseinheit statuiert, die freilich im Wesen des Menschen 
begründet liegt. Die universale Seins- und Tateinheit (nexus animarum), 
die erst am Ende der Weltgeschichte vollkommen realisiert werden kann, 
duldet neben sich auch besonderte Solidaritäten, wobei als Bindungs- 
faktoren Raum-, Zeit- oder Bluteinheit eine Rolle spielen (sehr gut 
begründet Wust hier die psychologische Geschlechterdifferenzierung mit 
dem Natur-Geist-Gegensatz), Sinn, Ausdruck und deren objektiver Nieder- 
schlag vermittelt zwischen Geist und Geist. In der Untersuchung über 
die positive und negative Bedeutung des objektiven Geistes (Tradition- 
Fortschrittshemmung), wie überhaupt auch in den folgenden Kapiteln 
über die Differenzierung der Lebensformen (wo eine treffende Kritik 
Sprangers gegeben wird) und die Bedeutung der Lebensformen leuchtet 
soviel philosophisch fundierte Lebensweisheit hervor, daß sie zu dem 
Besten gehören, was darüber geschrieben wurde. Eingehend zeichnet Wust 
die gegensätzlichen Richtungen von Realismus-Idealismus, Macht-Form, 
Subjektivismus-Objektivismus, aktive und kontemplative Naturen, Glaube- 
Wissen usw. (wobei er sich an Guardinis Gegensatzlehre anlehnt). Schließ- 
lich betrachtet er die Ausschwingungsweite des menschlichen Eidos zwischen 
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Natur und Geist und findet in der « Mesotes » einen geheimen Regulator 
der Exzessivbewegungen, der der Menschheitsgeschichte das Bewegungs- 
schema der Wellenlinie verleiht. Damit ist eine Metaphysik der Geschichte 
in ihrem Querschnitt gegeben. Wust kann es sich indes nicht versagen, einen 
Ausblick auch auf eine mögliche Philosophie der Universalgeschichte in 
ihrem Längsschnitt zu zeigen, und hier ist es, wo sein gläubiges Gemüt 
‘Christus als den Gestaltmittelpunkt der Weltgeschichte andeutet. Ein 
kurzes Schlußwort über das Wesen der historischen Erkenntnis, deren 
Objektivität und Reinheit er zwar für möglich, aber doch für sehr schwer 
‚erreichbar hält, beschließt den umfangreichen Band. 

Wir freuen uns, daß P. Wust auf dem einmal eingeschlagenen Weg 
unbeirrt weitergeschritten ist und Zeit und Mühe nicht gescheut hat, sich 
in die großen scholastischen Werke des XVI. und XVII. Jahrhunderts zu 
versenken, bei denen, wie er schreibt, die von den Wissenschaften ver- 
triebene Königin der Wissenschaften (die Metaphysik) ihr sicheres Asyl, 
und zwar nicht gerade ein «asylum ignorantiae » gefunden hat (S. 333). 
Man wird der Hauptthese Wust’s ohne weiteres zustimmen, daß die meta- 
physische Struktur des Menschen sich in einer universalen Diskursivität 
bei all seinem Leben, Handeln und Schaffen äußert. Die Sprache des 
Buches ist edel und vornehm, oft freilich etwas zu kompliziert. Auch hätte 
der Umfang des Werkes sich wohl etwas vermindern lassen. 

Bei der Fülle des Inhaltes ist es nicht verwunderlich, daß sich manches 
‚darin findet, worin wir nicht zustimmen können. S. 37 wird die Möglichkeit 
des absoluten Nichts mit possibilitas non existendi bezeichnet. Eine solche 
ist aber Unmöglichkeit des Seins, weil auch die bloße Möglichkeit des Seins 
schon das absolute Nichts aufhebt. Also müßte es impossibilitas existendi 
heißen. : Ähnlich wird S. 84 die Unsündbarkeit Gottes eine posse non 
peccare genannt ; diese ist aber ein non posse peccare ; denn ersteres kommt 
auch der Kreatur zu. — Bei der augustinischen Orientierung Wust’s ist 
es nicht erstaunlich, daß er keinen Unterschied zu kennen scheint zwischen 
der Seele und ihren Potenzen. Eine betont metaphysische Untersuchung 
kann daran nicht vorbeikommen. Auch vermögen wir den zum Voluntaris- 
mus neigenden Ausführungen des Verfassers nicht zu folgen. Wust denkt 
zu sehr vom Leben her, vom Kräftespiel im Menschen. So kommt es auch, 
daß er die Gegensatzseiten fast gleichwertig beurteilt. Auch die rein 
‚philosophische Betrachtungsweise kennt Spannungen, aber zwischen Akt 
und Potenz, Vollkommenem und Unvollkommenem, wo das Niedere stets 
auf das Höhere hingeordnet ist. So kann sie auch Prioritäten aufstellen, 
die dem Eidologen des Lebens Einseitigkeiten zu sein scheinen. Der intellec- 
lectus rationalis ist dem Willen gegenüber eine solche Priorität, mag der 
Wille sich im Leben auch viel stärker auswirken. S. 272 tritt Wust in 
Opposition «gegen eine gewisse philosophische Richtung, die den Ab- 
straktionsgedanken bis in das letzte Extrem verfolgt und auf diese Weise 
der pelagianistischen Tendenz in der modernen Philosophie (Loslösung 
des Geschöpfes vom Schöpfer) zum mindesten, wenn auch unbewußt, 
Vorschub leistet. Sie übersteigert den Mittelbarkeitscharakter unseres 
Erkennens in einem solchen Maße, daß dadurch das tief-mystische 
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Geheimnis des geistigen Seelengrundes in der Tiefe der menschlichen Natur 
rationalistisch hinweggedeutelt wird ». Damit ist offenbar die thomistisch- 
scholastische Erkenntnistheorie gemeint. Aber eine pelagianistische Tendenz: 
kann doch wohl einer Erkenntnislehre nicht zukommen, die mit aller 
Entschiedenheit den Gedanken vertritt, daß zu jeder Erkenntnis eine 
motio divina notwendig ist (vgl. I-II, 109, ı). Den hl. Thomas zu der 
scharfen Auffassung des Ursprungs jeder geistigen Erkenntnis aus der 
Abstraktion in Gegensatz zu bringen (S. 273), dürfte vergeblich sein. 
Der intellectus agens ist zwar eine Teilnahme am Lichte der göttlichen 
Erkenntnis, aber seine Bedeutung für die menschliche Erkenntnis. 
beschränkt sich auch nach Thomas auf die Vermittlung zwischen 
sinnlichem und intellektuellem Erkennen. Eher könnten wir Wust 
pelagianistische Tendenzen zum Vorwurf machen bei seiner Überbe- 
tonung der «Aseität» (S. 335) und «Schöpferkraft» (S. 353) des. 
menschlichen Willens. Gerade hier zeigt sich die Überlegenheit der 
thomistischen Prämotionslehre über die Konkurslehre Molinas, dessen 
«Concordia» Wust besonders studiert zu haben scheint (S. 265, 333 #., 
377), daß sie den Menschen innerlichst von Gott erfaßt und geleitet sein 


läßt. Das Problem Gnade und Freiheit ist zwar theologisch (S. 377), aber 


es wird auf philosophischer Grundlage entschieden. Das Verhältnis: 
zwischen gôttlichem und menschlichem Willen hat Wust nicht näher 
behandelt ; es läßt sich auch nur behandeln auf seinsmetaphysischer Basis, 
die Wust mit der Hochscholastik nicht zu teilen scheint. Gut hingegen 
sind seine sonstigen Ausführungen über die Willensfreiheit, wenngleich auch. 
hier tiefere Untersuchungen über das Willensobjekt fehlen. S. 259 f. scheint 
uns die Vitalhingerissenheit des Tieres übertrieben. Auch das Tier 
hat Perzeptionen, die nicht im Dienste seiner Vitalität stehen (Gesichts- 
und Gehörsempfindungen etc., die vorhanden sind, das Tier indes uninte- 
ressiert lassen). Die Scholastik nimmt einen eigenen Sinn an, mit dem das. 
Tier das bonum sibi erfaßt, ohne daß dieser bei jeder Perzeption in Akt 
zu sein brauchte. Eine gewisse Distanzierung zwischen Subjekt und Objekt 
muß in jeder cognitio gewahrt sein ; denn sonst wäre sie keine solche. 

Der Verlag, der das Werk vorzüglich ausgestattet hat, kündet bereits. 
zwei weitere Werke des Verfassers an über « Weisheit und Heiligkeit » 
und « Metaphysik der Bosheit ». Wir sehen beiden mit Interesse entgegen. 


Freiburg. P. Thomas Ag. Graf O.S.B. 


J. Maréchal 8.9. : Le point de départ de la métaphysique. Leçons: 
sur le développement historique et théorique du problème de la connaissance. 
— Cahier I: De l'antiquité à la fin du moyen âge : La critique ancienne de 
la connaissance ?. Louvain-Paris (Museum Lessianum) 1927 (218 pag.). 


Metaphysische Tendenzen im Lager Kants und Inangriffnahme 
moderner Fragestellungen vom Standpunkt der thomistischen Philosophie 
aus haben es mit sich gebracht, daß man in neuester Zeit die Beziehungen, 
die da zwischen Thomas und Kant obwalten, aufzudecken und klarzustellen 
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sich bemüht. Auch das umfassende, auf sechs Bände geplante Werk M.s 
(Band 4 und 6 sind noch in Vorbereitung) hat sich diese überaus dankbare 
Aufgabe gestellt, M. sucht das Einende und das Unterscheidende der 
beiden großen Männer klar herauszustellen und dann Kant durch Thomas 
zu ergänzen. SE 

Der erste Band, der eine entferntere Einführung ins moderne 
Erkenntnisproblem bildet, liegt nun in zweiter Auflage vor. Gegen die 
erste ist diese Auflage insofern geändert, als die Arbeiten Longpré’s berück- 
sichtigt sind, die die Unechtheit der bisher Duns Skotus zugeschriebenen 
Schriften « De rerum principio » und « Theoremata » außer Zweifel gestellt 
haben. Der Gedankengang erleidet jedoch dadurch keine Veränderung. 

Der erste Band führt den Leser ins Quellgebiet der modernen 
Erkenntnisprobleme. Er lehrt, daß die alte Philosophie nicht den Namen 
eines « Dogmatismus » verdient ; sie kannte sehr wohl Erkenntniskritik, 
nur hält sich diese — im Gegensatz zur transzendentalen Kritik Kants 
mehr im Rahmen der Metaphysik : metaphysische Kritik des Erkenntnis- 
gegenstandes. Durch ihre Metaphysik hatten Aristoteles und Thomas die 
Berechtigung des Kontradiktionsprinzips dargetan und das Erkenntnis- 
problem gelöst, durch den Abfall von der alten Metaphysik bereiten sich 
die Fragen der modernen Transzendentalphilosophie vor. Es sind vor 
allem zwei metaphysische Thesen, die eine befriedigende Lösung des 
Problems gewährleisten : Die These von der Materie als Individuations- 
prinzip und von der analogia entis. Ihre Unkenntnis hatte die älteste 
Philosophie (Heraklit und Parmenides) zwischen zwei Extremen schwanken 
lassen, hatte die Sophistik gezeitigt, der Abfall von ihnen macht eine 
Lösung unmöglich. Die Hauptklippe nämlich, an der sich der denkende 
Verstand von jeher gestoßen hat, ist die Antinomie, die sich aufzutun 
scheint, wenn der Verstand die Vielheit der sinnlichen Gegebenheiten auf 
allgemeine Begriffe und dann die allgemeinen Begriffe (als relative Ein- 
heiten) auf die absolute Einheit des Seins zurückführt. Diese doppelte 
Kluft zwischen Sinneserkenntnis und Verstand, zwischen Verstand und 
Vernunft (im Sinne Kants als Fähigkeit des transzendenten Seins getaßt) 
findet sich überbrückt durch die beiden obgenannten Thesen. Der mensch- 
liche Allgemeinbegriff enthält vollständig das, was in den Einzeldingen 
intelligibel ist, infolgedessen einzig und allein das, was in den Dingen ein 
und dasselbe ist: die allen gemeinsame, distributiv verteilte Wesenheit. 
Der Anteil des Objektes und des Subjektes am Begriff tritt durch diese 
Lehre zutage. Anderseits erfaßt der menschliche Verstand die allgemeine 
Wesenheit als eine Seinsweise und hat so die Brücke zu den ihm nicht 
direkt zugänglichen Seinswesen, ja zum transzendenten Sein schlechthin. 
Der Allgemeinbegriff enthält also eine doppelte Beziehung, einmal zur 
absoluten Vielheit, zum Stoff, zum Reich der Zahl, sodann zur absoluten 
Einheit, zum Sein schlechthin. Das «universale abstractum » umfaßt 
somit und verbindet die beiden äußersten Grenzen des Wirklichen : die 
reine Vielheit und die reine Einheit. Zwischen diesen beiden Polen ist 
der Allgemeinbegriff als Zwischen- und Bindeglied eingespannt. Das 
Formalobjekt des menschlichen Intellektes ist die abgezogene Wesenheit 
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der stofflichen Dinge; aber durch ebendieselbe ist ihm — wegen der 
analogia entis — das Sein in seinem ganzen Umfange zugänglich. 

Gibt man diese beiden Thesen auf und stellt an ihre Stelle die 
skotistischen von der Individuation der materiellen Dinge durch eine | 
letzte Formalunterscheidung — haecceitas — (oder, was dasselbe ist, von 
der unmittelbaren Erkennbarkeit der Einzeldinge durch den Verstand) 
und die von der Eindeutigkeit des Seinsbegriffes, so ergibt sich ein 
Doppeltes : Erstens wird die «abstraction naturelle et primitive», durch 
die der Verstand die Einzeldinge auf allgemeine Wesenheiten zurückführt, 
zu einer «abstraction réfléchie », die nur die Ähnlichkeiten mehrerer in sich 
wesentlich verschiedener Dinge in einem Begriff zusammenfaßt. Es ergibt 
sich zweitens die Unmöglichkeit, vom eindeutigen Sein aus die Kenntnis 
eines transzendenten Wesens zu gewinnen. Am Ende einer solchen Lehr- 
entwicklung stehen agnostizistische Thesen, wie diese Sätze aus den 
« Theoremata »: «Non potest probari quod (Deus) est ... actus purus; 
non potest probari animam esse immortalem etc.» Skotus glaubte durch 
seinen Satz « primum objectum intellectus nostri naturale est ens inquantum 
ens (Oxon. Prol. q. ı n. ı)» den Intellekt von drückenden Schranken 
befreit zu haben, in Wirklichkeit hat er ihn eingepfercht. Die Folgen sind 
verhängnisvoll. Zwar können sie vorübergehend durch einen ungenügend 
begründeten, schwer verständlichen, das Einzelwesen zerstückelnden 
extremen Realismus verdeckt werden. Nur das Genie eines Skotus konnte 
diese Lehre glaubhaft machen. Lehnt sich dann aber der Geist dagegen 
auf, ohne doch zu den thomistischen Thesen zurückzufinden, so ist der 
Nominalismus die Folge, genauer der Terminismus, der die allgemeinen 
Wesenheiten verkennt und den Allgemeinbegrift als subjektive Denkform 
zu einer Etikette für mehrere sich ähnliche Dinge macht: Occam. Occam 
kann man bezeichnen als Skotus ohne das Postulat des extremen Realismus. 
Der Agnostizismus ist auch hier das Endergebnis: «Non potest sciri 
evidenter, quod Deus est (Quodl. I q. 1) etc.» Von den mehr sekundären 
Folgen ist besonders bemerkenswert, daß von nun an die Antinomie 
zwischen Sinneserkenntnis und Verstand den Charakter eines Konfliktes 
zwischen Rationalismus und Emipirismus annimmt. Ferner wird das 
Verhältnis von Leib und Seele unklar, das Formalobjekt des Verstandes 
nicht mehr scharf von dem der Sinne unterschieden, da es hier wie dort 
das konkrete Einzelding ist. 

Es übernimmt somit die moderne Philosophie vom Mittelalter ein 
verhängnisvolles Vermächtnis : den Nominalismus, die bloße Koordination 
von Sinnes- und Verstandeserkenntnis, die Verwischung der Grenzen 
zwischen diesen beiden Fähigkeiten. Dadurch erscheint eine von beiden 
überflüssig : Die Philosophie klafft unrettbar auseinander in Empirismus 
und Rationalismus auf dem erkenntnistheoretischen Gebiete, in Spiritualis- 
mus und Materialismus auf dem Gebiete der Psychologie. Kant scheint 
nun den einzig möglichen Ausweg zu finden. 

Diesen Ausführungen folgt der Leser mit höchster Spannung. Die 
fesselnde Darstellung, der knappe Ausdruck, die oft wunderbar anschau- 
liche und plastische Sprache lassen ihn nicht ermüden. M. urteilt aus 
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hoher Warte, als gründlicher Kenner der alten und der neuen Philosophie. 
Man wird mit Freuden dem Hauptgedankengang dieses Bandes beipflichten. 
Freilich wünschte man auch manchmal noch größere Klarheit, Einfachheit 
und Schlichtheit im Ausdruck. U. E. liegt in der völlig gleichartigen 
Behandlung des Verhältnisses von Sinneserkenntnis und Verstand, wie 
dessen von Verstand und Vernunft eine Quelle von Mißverständnissen, von 
Unklarheiten, an denen unsere moderne Philosophie krankt. M. leugnet 
ferner die Instrumentalursächlichkeit des Phantasiebildes bei Bildung 
unserer Ideen. (S. 134 und anderswo.) Er beruft sich auf de Ver. 26, 2. c.: 
« Proprie accipiendo passionem, impossibile est (aliquod) incorporeum pati » 
(S. 129). Und doch ist hier — ganz im Sinne des Aristoteles (cf. de anima, 
lib. III, c. 4: Com. S. Thomae, lect. 7) — nur der motus a contrario in 
contrarium ausgeschlossen, wie deutlich aus dem vorhergehenden Artikel 
erhellt. Diese Lehre spielt jedoch in dem vorliegenden ersten Bande nur 
eine sehr untergeordnete Rolle und stört nicht die Entwicklung (anders 
"im fünften Bande ; vgl. die Besprechung von Gredt im « Divus Thomas », 
1927. 362-364). 
Das gesamte großangelegte Werk M.s ist, wenn man auch seine Haupt- 
these mit Gredt ablehnen muß, besonders deswegen zu begrüßen, weil 
hier der Weg beschritten ist, der eine gedeihliche Entwicklung unserer 
Philosophie ermöglicht: M. erkennt die Berechtigung moderner Frage- 
stellungen an und sucht sie aus dem noch lange nicht ganz erschlossenen 
Schatze der alten Weisheit zu beantworten. Er redet die Sprache jener, 
die er überzeugen will, stellt sich gleichsam auf ihren eigenen Boden und 
macht auf diese Weise die alte Lehre dem modernen Menschen mund- 
gerecht. Dadurch leistet der Verfasser nicht nur die Arbeit eines Gelehrten, 
sondern in erster Linie die eines Wohltäters der Menschheit, eines Priesters. 
Hier ist M. wegweisend. 


St. Joseph-Gerleve b. Coesfeld i. W. P. Leo von Rudloff O.S. B. 


Bolzano : Philosophie der Mathematik oder Beiträge zu einer begrün- 
deteren Darstellung der Mathematik. — Neu herausgegeben mit Einleitung 
und Anmerkungen von Dr. Heinrich Fels. Paderborn (Ferdinand Schöningh) 
1926. 88 SS. 


Der Herausgeber hat es in verdienstvoller Weise unternommen, 
Bolzano der Gegenwart näher zu bringen. Es ist richtig, wenn er in seiner 
Einleitung bemerkt (S. 6) : « Wer also die ‚Beiträge‘ aufmerksam studiert 
hat, weiß, wer Bolzano ist, und wenn er auch sonst keines seiner großen 
Werke lesen würde. » 

Bolzano handelt im ersten Teile über den Begriff der Mathematik 
und ihre Einteilung, im zweiten Teile über die mathematische Methode. 
In einem Anhang nimmt er Stellung zur « Kantischen Lehre von der 
Konstruktion der Begriffe durch Anschauungen ». Nach Bolzano ist die 
Mathematik die Wissenschaft, « die von den allgemeinen Gesetzen (Formen) 
handelt, nach welcher sich die Dinge in ihrem Dasein richten müssen » 
(S. 7), wobei er unter dem Begriff « Dinge » alles zusammenfaßt, « was 
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überhaupt ein Gegenstand unseres Vorstellungsvermôgens werden kann. » 
Bolzano erklärt seine Definition dahin : « Sage ich ferner, die Mathematik 
handle von den Gesetzen, nach welchen sich diese Dinge in ihrem Dasein 
richten, so zeigt dies an, daß unsere Wissenschaft sich nicht mit dem 
Beweise des Daseins dieser Dinge, sondern nur ganz allein mit den 
Bedingungen ihrer Möglichkeit beschäftige.» Nach diesen Ausführungen 
ist Bolzanos Definition der Mathematik in zweifacher Hinsicht zu weit. 
Erstens: Wenn er von der Mathematik sagt, daß sie sich nicht mit dem 
Dasein der Dinge, sondern nur ganz allein mit den Bedingungen ihrer 
Möglichkeit beschäftige, so gibt er damit die jeder Wissenschaft eigen- 
tümliche Abstraktion an, wonach sie vom Dasein der Dinge absieht. Wenn 
er aber weiter (S. 18) Mathematik und Metaphysik dahin unterscheidet, 
daß die Mathematik « von der hypothetischen, die Metaphysik von der 
absoluten Notwendigkeit » handle und von der Metaphysik sagt, daß sie 
die Aufgabe habe, «die Wirklichkeit gewisser Gegenstände (als etwa die 
Freiheit Gottes und der Unsterblichkeit der Seele) a priori zu beweisen », 
so schwebt ihm wohl die der Mathematik eigentümliche Abstraktion vor, 
wonach diese Wissenschaft bei der Betrachtung ihres unmittelbaren Gegen- 
standes absieht von der Realität und Nicht-Realität desselben. Diese 
Erkenntnis wäre wohl geeignet, die Grundlage zu geben für einen richtigen 
Aufbau der philosophischen Mathematik. — Zweitens ist die Definition der 
Mathematik von Bolzano zu weit bezüglich des unmittelbaren Gegenstandes, 
insofern Bolzano unter Quantität alles zusammenfaßt, « was überhaupt 
ein Gegenstand unseres Vorstellungsvermögens werden kann». Es fehlt 
in dieser Definition dem Gegenstande gerade der entscheidende Gesichts- 
punkt, unter dem die Mathematik ihn betrachtet, nämlich die Zählbarkeit 
und Meßbarkeit. Seiner Definition entsprechend ist auch die (S. 29-30) 
gegebene Einteilung der Mathematik, wo Teile der Metaphysik, Logik, 
Naturphilosophie und der Naturwissenschaften aufscheinen. Konsequent 
behandelt er demnach auch in der mathematischen Methode Fragen der 
Logik und Erkenntnistheorie. So ist es dann auch verständlich, warum 
man in den Beiträgen, in denen man dem Titel entsprechend eigentlich 
Philosophie der Mathematik erwartet, mehr logische und erkenntnis- 
kritische Fragen behandelt findet. Mögen auch die diesbezüglichen Aus- 
fübrungen Bolzanos nicht volle Zustimmung finden können, so sind sie 
doch wertvoll, um seine Einstellung gegen Kant deutlich erscheinen zu 
lassen. 


Rom (S. Anselmo). Dr. Hieronymus Gaßner O.S.B. 


J. Assenmacher : Die Geschichte des Individuationsprinzips in der 
Scholastik. Forschungen zur Geschichte der Philosophie und der Päda- 
gogik, herausgegeben von Artur Schneider und Wilhelm Kahl. I. Bd. 
4. Heft. Leipzig (Felix Meiner) 1926. (Ix-1o00 SS.). 


Der Verfasser gibt «eine historisch-systematische Erörterung des Gegen- 
standes » (S. 2) und nimmt selber keine kritische Stellung zu den Problemen. 
Trotzdem läßt sich seine Sympathie für die thomistische Lösung nicht 


Literarische Besprechungen 359 


verkennen. Nach kurzen Vorbemerkungen und dem ersten Abschnitt, in 
dem er eine «begriffiche Erläuterung des Individuationsproblems » gibt 
und die «innere Abhängigkeit unseres Problems von der Universalien- 
frage » skizziert,“ führt er im Hauptteil den Leser durch ein gut Stück 
Philosophiegeschichte hindurch. Von Plato und Aristoteles geht es über 
die Neuplatoniker, die Frühscholastik, die Nominalisten des XI. und 
XII. Jahrhunderts, die Platoniker von Chartres und die Araber zu den 
Franziskaner- und Dominikanerschulen des Mittelalters, wo Albertus 
Magnus und Thomas von Aquin als Höhepunkte in der Spekulation über 
das Individuationsprinzip bezeichnet werden. Im Anschluß an sie wird 
die Aufnahme und Weiterentwicklung der aristotelisch-thomistischen Lehre 
‚geschildert, wie auch ihre Bekämpfung, namentlich durch die Franziskaner. 
Ausführlich wird Duns Skotus unter Berücksichtigung der neuesten 
Forschungen behandelt, sodann auf die Individuationsauffassung des 
jüngern Nominalismus und des Suarez eingegangen. Mit einigen Bemer- 
kungen über Leibniz schließt die Abhandlung. 

Der Verfasser beherrscht den Stoff und führt mit viel Geschick und 
Umsicht durch das weite Gebiet. Alles Wesentliche ist zusammengetragen, 
mit charakteristischen Stellen belegt; und in einfacher Sprache ist die 
große Entwicklungslinie des Problems aufgewiesen. Zuerst ist es mehr 
ein Ringen um das Individuum als solches, als um das Individuations- 
prinzip, das in die Erscheinung tritt. Die Ideenlehre Platons hatte das 
Allgemeine zu stark betont. Sie blieb, obgleich schon Aristoteles dem 
Individuum Rechnung getragen und bereits auf die Materie als auf den 
‘Grund der numerischen Verschiedenheit der Individuen hingewiesen hatte, 
bis ins Mittelalter von maßgebendem Einfluß. Erst als das Individuum 
anerkannt wurde, konnte auch das Problem der Individuation sich ein- 
stellen. Auch jetzt bleibt die Auffassung bezüglich der Allgemeinbegriffe 
weiterhin richtunggebend. Nominalismus, Konzeptualismus und Realismus 
haben, wie hinsichtlich der Universalia, so auch bezüglich des Individuums 
und seiner Begründung verschiedene Meinungen. Sobald die Philosophen 
wieder an Aristoteles anknüpfen, tritt die Materie als das Individuations- 
prinzip in den Vordergrund. Und nun erreicht auch der Streit um das 
Problem seinen Höhepunkt. Thomas von Aquin führt « als sein Eigentum » 
{S. 40) die materia quantitate signata in die Spekulation ein. Seine Schüler 
bauen die Lehre ihres Meisters weiter aus, während andere, die Materie 
ablehnend oder die materia quantitate signata mißverstehend, Materie 
und Form (Bonaventura) oder die Form allein oder die haecceitas (Scotus), 
die ganze entitas (Suarez) und anderes für den Grund der Individuation 
‘halten. Auch innerhalb der Thomistenschule wurde die materia quantitate 
signata anfänglich in verschiedener Weise aufgefaßt, bis die Lehre 
Cajetans und des Johannes vom hl. Thomas den Sieg davon trug. Diese 
läßt die materia prima nicht durch die Quantität, die dem Individuum 
aktuell anhaftet, signiert sein, sondern durch die Quantität, zu der die 
materia prima in Kraft der dispositiones praeviae eine transzendentale 


Beziehung hat. 
Die begriffiche Erläuterung, die der Verfasser seiner Abhandlung 
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voranschickt, hätte ich mir etwas sorgfältiger ausgearbeitet gewünscht. 
Wenn bei einem Problem in der scholastischen Philosophie, dann muß bei 
dem des Individuationsprinzips, auch wenn es nur historisch dargestellt 
wird, genau gesagt werden, worum es sich handelt. Sonst fischt man leicht 
im Trüben. Wird deutlich angegeben, was in letzter Linie unter dem Begriff 
des Individuationsprinzips verstanden und von allen gesucht wird, dann 
ist der Leser auch gleich instand gesetzt, zu erkennen, wieweit die einzelnen 
Ansichten in die Irre gehen oder sich der Wahrheit nähern bzw. sie 
erreichen. Und es zeigt sich sozusagen von selber, daß das Problem doch 
nicht so verwickelt und unlösbar ist, wie selbst der Verf. im Anschluß 
an manche Pessimisten zu meinen scheint (S. 58). Allerdings wird man. 
Suarez nicht leicht zustimmen, der behauptet, ihm sei die Individuations- 
frage von allen die klarste (S. 88). Wenn in der Geschiche des Problems 
Männer wie Thomas von Aquin, Cajetan und Johannes vom hl. Thomas 
genannt werden, dann kann man annehmen, daß auch eine prinzipielle 
Lösung der Frage gegeben ist. Freilich findet der scholastische Grundsatz : 
qui bene distinguit, bene philosophatur hier seine volle Anwendung. Weil 
er vielfach nicht angewendet worden ist, kam es zu den vielen Ansichten. 
Selbst der Doctor subtilis war hier nicht subtil genug, sonst wäre er nicht 
bei der Haecceitas stehen geblieben bzw. bei dem «Sein der Dinge», das. 
nach dem Verf., der sich an Minges anschließt, das skotistische Indivi- 
duationsprinzip sein soll (S. 94). 

Wie die Darstellung zeigt, wird sozusagen alles, was sich am Indivi- 
duum findet, für seine Individuation verantwortlich gemacht : die ganze 
Entität, die Materie, die Form, Materie und Form zusammen, die Existenz, 
die Haecceitas oder die Individuation, die Akzidenzien. In der Tat sind 
alle diese Seinsheiten an der Individuation beteiligt. Und es kommt nur 
darauf an, jeder derselben ihre eigentümliche Funktion zuzuweisen und 
unter allen die eigentliche und letzte ratio distinctionis oder individuationis 
herauszufinden. Welche ist nun diese ? Das sei hier kurz angedeutet. 

Zunächst ist zu unterscheiden zwischen Individuum, Individuation 
und Individuationsprinzip. Das Einzelding oder Individuum ist dasjenige, 
dessen Individuationsgrund gesucht wird, der terminus individuationis. 
(Der Verf. läßt S. 3 die Scholastiker die Subsistenz als den terminus 
individuationis bezeichnen. Die Subsistenz hat aber im scholastischen 
Sprachgebrauch eine andere Bedeutung als der Verf. ihr hier gibt.) Die 
Individuation ist jene Bestimmtheit, durch die das Einzelding formell 
individuiert ist. Sie ist bei den körperlichen Einzeldingen eine positive 
Vollkommenheit, die zur Wesenheit hinzukommt, aber doch nach den 
Thomisten (gegen des Verf. Angabe, S. 93) mit der Einzelwesenheit rea 
identisch ist.! Durch sie hat das Individuum zwei charakteristische 
Bestimmungen (die der Verf. S. 3 ungenau umschrieben hat). Es ist durch: 


! Sie ist das transzendentale Hingeordnetsein des einen körperlichen Indi- 
viduums zum artgleichen andern auf Grund ihres Außereinander- und Neben- 
einanderstehens und durch eine distinctio virtualis oder rationis ratiocinatae cum. 
fundamento in re von der Einzelwesenheit verschieden. 
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die Individuation erstens in sich geschlossen, d. h. nicht mehr an ein 
weiteres Subjekt, das es aufnimmt, mitteilbar. Zweitens ist es abgeschlossen 
nach außen, d. h. geschieden und unterschieden von jedem andern körper- 
lichen Einzelding. Diese Individuation, auch differentia numerica genannt, 
sozusagen der letzte gradus metaphysicus, ist dem körperlichen Einzel- 
ding nicht unmittelbar durch seine Wesenheit gegeben. Wäre dies der 
Fall, besäße die körperliche Wesenheit ohne eine hinzukommende Voll- 
kommenheit die positive Eigenschaft, in sich geschlossen und nach außen 
abgeschlossen zu sein, dann gäbe es unter den Individuen nur mehr 
wesentliche Unterschiede, aber keine numerisch verschiedenen Individuen 
derselben Art. Aus welchem Prinzip kommt also diese positive Voll- 
kommenheit der Natur ? Die vorhergehenden metaphysischen Grade 
(z. B. das Substanzsein, Lebewesen — Sinnenwesen — Menschsein) kommen 
alle von der Form als von ihrer letzten Wurzel und Ursache. Woher 
kommt dieser letzte metaphysische Grad, das Sokratessein ? Diese letzte 
Vollkommenheit ist das principium formale des Individuiertseins, welches 
ist das principium radicale individuationis ? Das ist die Frage. 

Die Thomisten antworten, und das mit Recht, die Materie, die materia 
quantitate signata. Die zwei Bestimmungen, die die Individuation dem 
körperlichen Einzelding gibt, sind es, die sie dazu führen. Durch die 
materia prima, die diesem bestimmten Individuum zukommt, ist es in 
sich geschlossen. Denn dadurch, daß es Materie hat, kann es nicht mehr 
von einem weitern Subjekt aufgenommen werden. Als reine Potenz ist 
die Materie das letzte aufnehmende Subjekt. Die erste Bestimmung gibt 
also die Materie durch sich und an sich. Die zweite Bestimmung kann 
sie nicht durch sich allein geben. Wenn sie auch als reine Potenz das 
letzte Subjekt ist, das aufnimmt, so ist sie doch wieder, insofern sie 
materia prima ist, allen körperlichen Individuen gemeinsam. Nun ist aber 
die Quantität, die das erste Akzidenz ist, das der Körper durch die Materie 
besitzt, dasjenige Prinzip, das seiner Natur nach die numerische Indivi- 
duation in sich trägt. Sie setzt ja die Teile, den einen außerhalb des 
andern, neben den andern, wodurch diese der Lage nach, secundum posi- 
tionem, geschieden und unterschieden, d. h. individuiert werden. Insofern 
also die Materie eine transzendentale Beziehung zur Quantität hat, ist sie 
(die Materie) auch imstande, sich selbst von jeder andern Materie zu unter- 
scheiden und dadurch Individuationsprinzip der ganzen körperlichen 
Einzelsubstanz zu sein. Wie ist aber diese transzendentale Beziehung der 
Materie zur Quantität aufzufassen ? Um diese Frage zu beantworten, 
muß man bis zum instans des Werdens der körperlichen Substanz zurück- 
gehen. In diesem instans entsteht sie ja als Individuum, in ihm vollzieht 
sich also auch ihre Individuierung. 

In diesem instans ist die materia prima inkraft der dispositiones prae- 
viae, die durch die actio alterativa des Erzeugers des neuen Individuums 
in die alte Substanz eingeführt werden, zur neuen Form und zu den dieser 
entsprechenden Akzidenzien und zuvörderst zur Quantität hingeordnet. 
Oder anders ausgedrückt: -inkraft der dispositiones praeviae, die den 
Untergang der alten und damit die Entstehung der neuen Substanz herbei- 


: 362 Literarische Besprechungen 


führen — corruptio unius est generatio alterius —, verlangt die materia 
prima, die aus der alten Substanz stammt, von dieser bestimmten sub- 
stanziellen Form und diesen bestimmten Akzidenzien (oder akzidentellen 
Formen) und nicht von andern informiert zu werden. Und zwar verlangt 
sie zuerst (prioritate naturae) von der neuen Quantität und durch diese 
von den anderen Akzidenzien und schließlich von der neuen substanziellen 
Form informiert zu werden, oder, was dasselbe ist, sie ist zuerst — inkraft 
der dispositiones praeviae — auf die neue Quantität hingeordnet. Der 
Grund dafür ist folgender. In dem instans, in dem das neue Individuum 
entsteht, besitzt die materia prima zwar bereits die neue Form (generatio 
substantiae fit in instanti ; in demselben instans, in dem die Materie die 
alte Form verliert, erhält sie die neue). Und mit der neuen Form sind auch 
die neuen Akzidenzien und die neue Quantität da. Und als causa formalis 
geht die neue Form auch (prioritate naturae) diesen Akzidenzien, also auch 
der Quantität, voraus. In der Ordnung der causalitas materialis dispositiva 
dagegen sind die neuen Akzidenzien und unter ihnen zuerst die Quantität 
prioritate naturae (d. h. secundum diversum genus causae, St. Thomas, 
De veritate, q. 28 a. 7) früher als die neue Form, weshalb sie auch dis- 
positiones proximae (scilicet formae novae substantialis) genannt werden. 
Diese Priorität und Posteriorität der kausalen Abhängigkeit findet sich 
regelmäßig bei innern Ursachen, die sich gegenseitig Ursachen sind. Des- 
wegen aber ist die Quantität, auf die es uns ja hauptsächlich ankommt, 
dasjenige, auf das die Materie zuerst hingeordnet ist, weil sie ihrer 
Bestimmung gemäß vor allem der Materie zu dienen hat. Denn die 
körperliche Substanz, die durch die Materie Körper, d. h. ausgedehnte 
Substanz ist, hat nur durch die Quantität ihre Teile auseinander (also 
Ausdehnung ihrer Teile). Ohne die Quantität wäre sie gänzlich unaus- 
gedehnt. Deshalb ist auch die Materie nur deswegen zu dieser numerisch 
bestimmten Form disponiert, weil sie zu dieser bestimmten Quantität 
disponiert ist. 

Infolgedessen ist denn auch die materia prima auf Grund dieser 
Priorität der Quantität, inkraft der dispositiones praeviae, auf die Quantität 
hinbezogen, ehe diese noch tatsächlich vorhanden ist, ja bevor noch die 
neue Form da ist. Und durch diese transzendentale Beziehung zur 
Quantität ist die materia prima auch schon geschieden und unterschieden 
von jeder andern Materie, ehe dieses noch durch die ihr tatsächlich an- 
haftende Quantität geschieht. Infolgedessen ist auch der terminus ad 
quem dieser Beziehung die Quantität, nicht insofern sie der Materie tat- 
sächlich anhaftet, also eine bestimmte Gestalt und Größe hat (quantitas 
terminata ist) — als solche setzt sie die Individuation ja schon voraus —, 
sondern lediglich insofern sie sich ihrer Natur nach durch sich selber, durch 
das Auseinanderstellen ihrer Teile, von jeder andern Quantität unterscheidet. 
Zu dieser quantitas interminata, wie die Thomisten sie nennen, hat auch 
die Materie eine transzendentale, wesentliche Beziehung, nicht zu der 
quantitas terminata, die ständig wechselt. Und insofern die materia prima 
mit der quantitas interminata « signiert » ist, ist sie auch fähig, sich von 
jeder andern Materie zu unterscheiden. 
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Mit Hilfe der Priorität und Posteriorität wird also in dasselbe reale 
instans, in dem das neue Individuum entsteht, und in dem schon gedanklich 
(cum fundamento in re) sozusagen zwei Teilmomente unterschieden sind, 
eines, in dem die materia prima die alte Form aufgibt, und das andere, 
in dem sie die neue Form aufnimmt, noch ein drittes, mittleres Teilmoment 
hineingetragen, in dem die materia prima als die neue Form und die neue 
Quantität noch nicht besitzend, wohl aber zu ihr hinbezogen und sie 
konnotierend betrachtet wird. Und gerade die Aufstellung dieses Momentes, 
in Verbindung mit der Unterscheidung des doppelten Gesichtspunktes, 
unter dem die neue Quantität betrachtet wird, ist von ausschlaggebender 
Bedeutung, sowohl für die Lösung der Streitfrage innerhalb des Thomisten- 
kreises selber, als auch überhaupt für die Zulassung der Materie als 
Individuationsprinzip. 

Nach diesen Auseinandersetzungen, die an einem konkreten Beispiel 
zeigen, wie die thomistische Philosophie die Probleme zu lösen sucht, 
leuchtet ohne weitere Schwierigkeit ein, inwiefern die materia prima quanti- 
tate signata das gesuchte Individuationsprinzip ist. Durch die transzen- 
dentale Beziehung zur Quantität, durch die die Materie imstande ist, sich 
selbst von jeder andern Materie zu unterscheiden, ist sie der Grund für 
die numerische Verschiedenheit der substanziellen Form, die sich nach der 
Materie richtet, und des ganzen Individuums. Die Quantität als solche ist 
dieses Prinzip nicht, denn sie ist ein Akzidens, die substanziellen Indivi- 
duen unterscheiden sich aber substanziell voneinander. Aber auch die 
Materie, insofern sie die transzendentale Beziehung zur Quantität hat, ist 
nicht aktives Individuationsprinzip. Den actus distinctionis gibt die Form 
als erster substanzialer Akt. Aber in ihrer Beziehung zur Quantität 
verlangt die Materie, daß die Form actu die numerische Unterscheidung 
gebe. Sie ist also — ihrer rein potenziellen Natur entsprechend — princi- 
pium materiale und potentiale (exigitivum) individuationis. Es wird also 
auch nicht mehr von ihr verlangt, als was sie leisten kann. Die Form 
ihrerseits kann den actus distinctionis nicht geben, wenn sie nicht mit 
der Existenz verbunden ist. Und so sind tatsächlich alle Seinsheiten, die 
bei dem Individuum infrage kommen, an der Individuation beteiligt. 
Aber in verschiedener Weise. Und diese läßt sich jetzt leicht bestimmen. 
Das eigentliche principium intrinsecum substantiale, radicale et ultimum 
individuationis ist — daran kann nicht gezweifelt werden — die Materie 
(die materia prima quantitate signata). Die Quantität ist nur conditio 
sine qua non für die Materie. Die substanzielle Form ist principium activum 
distinctionis und setzt die Materie als principium radicale individuationis 
voraus. Die Existenz ist die conditio für die Wirksamkeit der Form und 
der Materie. Da also Materie und Form, jede in ihrer Weise, bei der 
Individuation als Prinzipien beteiligt sind und beide die wesentlichen 
Bestandteile des körperlichen Individuums bilden, so kann man auch in 
einem gewissen Sinn mit verschiedenen Nichtthomisten sagen, daß «die 
ganze Entität » das principium individuationis bilde. Aber damit hat man 
freilich nicht alles und nicht das letzte gesagt. Jedenfalls handelt es sich 
nicht um äußere, sondern um innere und substanzielle Prinzipien, die die 
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Individuation geben. Und Materie und Form sind, wie die inneren sub- 
stanziellen Wesenskonstitutive der kôrperlichen Einzelsubstanzen, so anch 
deren innere substanziellen Individuationsprinzipien. 

Wer «die Geschichte des Individuationsprinzips in der Scholastik » 
schreibt, braucht natürlich nicht all das Gesagte in der Einleitung oder 
sonstwo auszuführen. Aber auch der historische Darsteller scholastischer 
Probleme muß erkennen lassen, daß er ihnen bis in ihre Tiefen nach- 
gegangen ist. Erst dann wird er denen, die sie zu lösen suchen bzw. lösen, 
voll und ganz gerecht. Nun noch einige kurze Bemerkungen. 

S. 9, Io und auch sonst, habe ich den Eindruck, als ob der Verfasser 
nicht immer gegenwärtig gehabt hätte, daß die Einheitlichkeit, Allgemein- 
heit, Unveränderlichkeit und ähnliche Prädikate der Wesenheit und der 
Form nur zukommen, insofern sie Gegenstand unseres Denkens sind, also 
abstrakt betrachtet werden. Vielleicht liegt es auch nur an der Formu- 
lierung. Real existierend, ist die Wesenheit, ist die Form singulär, ver- 
änderlich, nicht mitteilbar. Darum kann z. B. auf S. 10, wo gesagt wird, 
daß nach Aristoteles « dieselbe Form mit mehreren Teilen der Materie in 
Beziehung trete und so eine Mehrheit von Individuen entstehe », unter 
der Form nicht die physische Form verstanden werden. Sicher macht 
Aristoteles, wie S. 11 gesagt wird, den Unterschied zwischen physischer 
und begriffllicher (metaphysischer) Wesenheit und Form. Und dieser Unter- 
schied wäre gerade an der Stelle S. 10 und anderen zu machen. Aber doch 
wohl nicht an der S. ıı aus Aristoteles angeführten Stelle. Hier unter- 
scheidet dieser vielmehr bei den körperlichen (im Gegensatz zu den geistigen) 
Substanzen zwischen Wesen und Individuum. Bei den körperlichen Sub- 
stanzen ist nämlich die Individuation, wie oben gesagt wurde, eine positive 
Vollkommenheit, die zum Wesen (von innen heraus) hinzukommt. Und 
darum ist «etwas anderes das Wasser und etwas anderes das Wesen des 
Wassers » (Aristoteles). Bei den geistigen Substanzen (den Sphärengeistern) 
dagegen ist die Individuation nur etwas Negatives, darum fallen Wesen 
und Individuum zusammen : «bei einigen ist Wesen des Fleisches und 
Fleisch dasselbe » (Aristoteles). «Eine kühne Redeweise» (Rolfes). — 
S. 68 führt der Verf. verschiedene Autoren an, die den Skotus ob seiner 
Betonung des Einzelwesens, seiner « feineren Nähe (haecceitas) zum realen 
Leben » (Heidegger) feiern. Namentlich Przywara preist ihn in hohen 
Tönen, weil er «zuerst in schöpferischer Weiterarbeit an die Stelle der 
alten Entwertung des Individuellen die neue positive Wertung setzte, 
indem er das Individuelle aus seiner Verbannung in die Materie erlöste ». 
Tatsache ist aber doch, daß schon Aristoteles und im Anschluß an ihn 
Albertus Magnus und Thomas von Aquin, wie der Verf. zeigt, gerade durch 
Aufweisung der Materie als des Prinzips, durch das allein körperliche 
Individuen derselben Art vervielfältigt werden können, das Individuum 
in seiner Eigenrealität den von Plato sich herleitenden Realisierungs- 
bestrebungen des Allgemeinen gegenüber kräftig herausgestellt haben. t 


1 Vergl. auch G. M. Manser, Das Wesen des Thomismus, im « Divus Thomas » 
1928, S. 391 ff. 
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Warum also diese Lobeserhebungen jener, die anerkannter MaBen des 
Guten zuviel getan haben ? Sonst lobt man doch nicht die, die in irgend 
etwas zu weit gegangen sind, sondern jene, die den « goldenen Mittelweg » 
einschlagen. Ich glaube indessen nicht, daß der Verf. in den Chorus mit- 
einstimmt. Er zitiert nämlich nur. — Wenn, wie es S. 94, 95 heißt, 
Johannes von Neapel nach Feststellungen Grabmanns « eine sehr an Suarez 
gemahnende Auffassung vom Individuationsprinzip vertrat » und « obgleich 
Thomist» die «entitas realis» als dieses Prinzip ansah, so mag dieser 
Johannes wohl mit Suarez hinsichtlich unseres Problems gleicher Auffassung 
sein, es braucht aber deswegen noch nicht «das Verhältnis des Suarez zu 
Thomas in der Lehre vom Individuationsprinzip in etwas neuer Beleuchtung » 
zu erscheinen (Grabmann). So zwangsläufig ist doch der Konnex zwischen 
Schüler und Meister nicht, daß ersterer nicht eine Ansicht haben könnte, 
die letzterer nicht hat, oder die ersterer vielleicht deswegen hat, weil er 
die Ansicht seines Meisters noch nicht verstanden hat. — So sind es der 
Probleme mehrere, die zum Nachdenken und zur Stellungnahme anregen. 
Überhaupt enthält die Schrift auf ihren hundert Seiten ein gerütteltes 
Maß wertvoller Erkenntnisse scholastischer Geschichte und Philosophie. 
Und das umfangreiche Namenregister ist ein Beleg für die Umsicht und 
den Fleiß, mit denen die Autoren benutzt worden sind. 


Maria Laach. P. Petrus Wintvath. 


Moraltheologie. 


O. Schilling : Lehrbuch der Moraltheologie. München (Max Hueber! 
1928. I (xıır-387.SS.) II (vır-692 SS.). 

Marc Ci.-Gestermann F. X. : Institutiones morales Alphonsianae. Editio 
decima octava recognita a J. B. Raus C. SS. R. 2 vol., Lugduni (E. Vitte) 
1928 (xxıv-878 u. 901 SS.). : 

J. Aertnys-C. A. Damen : Theologia moralis secundum doctrinam 
S. Alfonsi de Ligorio, Doctoris Ecclesiae. Editio undecima. Taurinorum 
Augustae (Marietti) 1928. 2 vol. (xx-763 u. 824 SS.). 

P. Jedzink: Das Gesetz Christi nach der Lehre des hl. Thomas von 
Aquin. Braunsberg 1925 (34 S.). 


1. Obschon an Lehrbüchern der Moraltheologie in allen Ländern wahr- 
haftig kein Mangel herrscht, so hat das vorliegende neue Werk des vorteil- 
haft bekannten Tübinger Professors dennoch seine volle Daseinsberechtigung. 
Die meisten Lehrbücher der Moraltheologie sind hauptsächlich für die 
Beichtstuhlpraxis geschrieben und enthalten daher auch aus dem Kirchen- 
recht alles, was für den Beichtvater zu wissen notwendig ist. Hingegen 
ist in Schillings Moraltheologie den sozialethischen Fragen besondere 
Beachtung geschenkt, hauptsächlich in Rücksicht auf den heute grassieren- 
den Sozialismus. Allbekannt ist Schillings Meisterschaft auf sozialethischem 
und politischethischem Gebiet, das er durch verschiedene Spezialschriften, 
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wie z. B. «Christliche Gesellschaftslehre » (Herder), « Christliche Staats- 
lehre und Politik » (Volksvereinsverlag), emsig bebaut hat. (Vgl. Einleitung 
S. 47.) Das vorliegende Lehrbuch ist eine Erweiterung des früher vom Ver- 
fasser herausgegebenen, mehr für Examenzwecke dienenden « Grundrisses 
der Moraltheologie », gleichsam ein Kommentar zu diesem Grundriß, dessen 
Stoffeinteilung daher auch hier beibehalten wurde. Ich stehe nicht an, 
Schillings Lehrbuch als das beste von allen mir bekannten zu bezeichnen. 
auf sozialethischem und sozialpolitischem Gebiete. 

Einige Kapitel des ersten Bandes sind geradezu Meisterstücke, wie 
z. B. « Verbindlichkeit des menschlichen Gesetzes » (S. 129-141), « Wesen, 
Bedeutung, Existenz und Ursprung des Gewissens » (S. 151-158). Freilich 
ist zum vollen Verständnis der vorgetragenen Lehre eine recht auf- 
merksame Lektüre notwendig, weil der Verf. einen knappen und prägnanten, 
aber doch auch klaren Stil hat. Die vorgetragene Doktrin ist durchaus. 
solid. Der Aquinate wird. sehr oft als Gewährsmann angeführt, daneben 
aber auch eine große Zahl anderer bewährter Auktoren sowohl aus der 
patristischen, wie scholastischen, wie neueren Zeit. Dabei wahrt sich der 
Verfasser ein selbständiges, kluges Urteil und begnügt sich nicht mit 
bloßen Zitaten. 

Auf S. 45 wird unter den Vertretern der eigentlichen kasuistischen 
Moral, die Erwähnung verdienen, auch Banny angeführt. Mir scheint, 
dieser Auktor verdiene keine besondere Erwähnung, da verschiedene seiner 
Moralwerke auf dem Index stehen. S. 221 wird die bekannte Definition 
der Klugheit: recta ratio agibilium wiedergegeben «als das rechte Ver- 
ständnis für die Handlungen ». Das Wort ratio sagt mehr als Verständnis, 
da die Klugheit zur praktischen Vernunft gehört. 

Im zweiten, erheblich umfangreicheren Bande behandelt der Verfasser 
die spezielle Moraltheologie und teilt den ganzen großen Stoff in drei 
Abschnitte ein: 1. die Pflichten hinsichtlich der eigenen Persönlichkeit ; 
2. die Pflichten des religiösen Lebens ; 3. die Pflichten des sozialen Lebens. 
Jeder dieser Abschnitte wird dann wieder in zwei Kapitel unterabgeteilt. 
Wenn man die Moraltheologie hauptsächlich als Pflichtenlehre auffaßt, ist 
diese Einteilung recht logisch und übersichtlich. Aber so ist der Verfasser 
gezwungen, zuweilen Sachen zusammenzufügen, die wenig homogen sind, 
andererseits aber auch Sachen auseinanderzureißen, die wesentlich zu- 
einander gehören. So z. B. bespricht der Verf. zugleich in $ 60, wo er über 
die Pflichten hinsichtlich der Leibespflege handelt, die Mode, die Wohnung, 
die Spiele, die Tänze, die Kunst, das Theater, das Kino, den Rundfunk, 
die Schmutzliteratur, den Luxus, die Benützung der Tierwelt usw. usw.Ob das. 
alles zusammengehört ? — Andererseits behandelt er. im zweiten Abschnitt 
die Gottesliebe ($ 75 u. 76), hingegen die Nächstenliebe, die doch theologisch 
zur Gottesliebe gehört, im dritten Abschnitte, $ 87-90. Wer mit dem 
hl. Thomas die spezielle Moraltheologie nicht als Pflichtenkodex, sondern 
als Tugendlehre auffaßt, wird den ganzen Stoff leicht und logisch unter 
die einzelnen theologischen und moralischen Tugenden gruppieren nach 
Art der Summa theol. II-II. — Auch in diesem zweiten Band befleißigt 
sich Schilling einer knappen Darstellung. Einige Parteien sind ausführlicher 
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und wirklich meisterhaft ausgefallen, so z. B. $ 65, die Arbeitspflicht, 
$ 67, das Eigentum, $ 68-72, der theologische Glaube, $ 78, das Gebet 
und $ 105, der .Vertrag. Die vom Verf. vertretenen Ansichten sind 
durchweg klar und wohlbegründet. 

Auf einige weniger glückliche Meinungen oder wenigstens Rede- 
wendungen sei hier aufmerksam gemacht. S. 30 : «Man müßte im Interesse 
der Gerechtigkeit sich selbst zur Rettung eines Unschuldigen als schuldig 
bekennen, wenn dieser nur so zu retten wäre. » Dies ist gegen die sententia 
communis. — Zwar stellt der Verfasser an die Spitze seiner Abhandlung 
über die göttliche Liebe den markanten, tiefsinnigen Satz des hl. Thomas: 
« Die Caritas ist eine Art Freundesverhältnis Gott gegenüber », meint dann 
aber, eine strenge Realdefinition der Caritas ließe sich nicht geben, und 
die üblichen Definitionen seien im wesentlichen Tautologien. — S. 198 
heißt es: « Dem Papste sind zur Dispensation vorbehalten die öffentlichen 
Gelübde, wie sie in den Orden und den ordensähnlichen, durch den Papst 
bestätigten, religiösen Genossenschaften abgelegt werden.» Das stimmt 
nicht ganz mit can. 648. — S. 335 heißt es: « Todsünde kann die Lüge 
an sich sein»; auf der folgenden Seite heißt es dann, und zwar richtig: 
« Die Lüge ist demgemäß an sich läßliche Sünde. » 

Diese und ähnliche Unebenheiten dürften fast unvermeidlich sein in 
der Erstauflage eines großen Moralwerkes, dessen Wert dadurch nicht 
wesentlich geschmälert wird. Schilling’s Lehrbuch der Moraltheologie 
gehört, was Reichhaltigkeit des Stoffes und was klare und gründliche 
Doktrin angeht, zu den vorzüglichsten. 


2. Wenn ein Handbuch der Moraltheologie 18 Auflagen erlebt, bedarf 
es keiner Empfehlung mehr. Nach dem Tode von P. Gestermann ist 
die neue Auflage von Marc’s Institutiones morales von P. Raus besorgt 
worden. P. Raus ist bereits wohl bekannt durch mehrere beachtens- 
werte Publikationen, z. B. «De sacrae obedientiae virtute et voto», 
Institutiones canonicae usw. Es war daher zu erwarten, daß der neue 
Herausgeber den alten Marc immer mehr verjüngen und vervollkommnen 
werde. Wenn ich da einige Desiderata aussprechen dürfte, so wären es 
z. B. folgende : Einige Traktate müßten wissenschaftlicher gehalten werden. 
So ist der Traktat De oratione auf ganzen 2 1, Seiten wirklich ungenügend 
(Bd. I, S. 349-351). Hingegen wird in der Pars IV De hominum statuum 
praeceptis particularibus der Traktat De statu religioso auf 64 und der 
Tractat De statu clericali auf 49 Großoktavseiten behandelt. Das dürfte 
doch viel zu viel sein für ein Moralhandbuch. Gar vieles Kanonistische 
könnte da wegbleiben. Sonst aber sind die in der Neuauflage angebrachten 
Verbesserungen wirklich erheblich. Auch die neueste Fachliteratur ist 
reichlich angeführt. Selbstverständlich sind alle neuen Entscheidungen 
der römischen Kurie berücksichtigt. Der alphabetische Sachindex ist 
ebenfalls vervollständigt, so daß man sich leicht über jeden Punkt 
orientieren kann. Die äußere Druckausstattung der neuen Auflage ist 
gefällig und übersichtlich. Dazu ist dieses ausführliche Handbuch der 
Moral wohl im Preise das billigste von allen übrigen. Beträgt doch der 


368 Literarische Besprechungen 


Preis der beiden dicken Bände zusammen bloß 80 französische Franken. 
Alles in allem genommen, ist die vorliegende Neuauflage von Marc sehr zu 
empfehlen und wird voraussichtlich eine sehr freundliche Aufnahme bei 
allen Moralisten finden. 


3. Die Neuauflage des bekannten Werkes von Jos. Aertnys weist nicht 
bloß äußere Veränderungen in Umfang und Druck, sondern auch große, 
innere Zusätze auf. Gleich zu Anfang hat Damen die « materiae praecipuae 
in hac editione XI aut primum tractatae aut novo modo redactae » 
zusammengestellt. An sehr vielen Stellen kann man die Hand des neuen 
Herausgebers merken, auch außer den von ihm selbst anfangs angegebenen. 
So z. B. schreibt Aertnys: Utrum meretrices permitti possint ? Contro- 
vertitur. Sententia probabilis affirmat cum S. Augustino et D. Thoma. ... 
Sententia practice probabilior negat. Damen ändert dies I, n. 603 : Contro- 
vertitur. Prima sententia olim saltem probabilis affirmat cum S. Thoma. . 
Secunda sententia practice probabilior negat. Damen meint also, die erste 
Meinung, die des hl. Thomas, wäre olim probabel gewesen, gibt also zu 
verstehen, als wenn sie es heute nicht mehr wäre. Ich, meinesteils, glaube, 
daß diese Meinung auch heute noch solide probabilis ist, und daß in großen 
Städten kein katholischer Magistrat weder verpflichtet ist noch auch nur 
versuchen würde, die Prostitution vollständig abzuschaffen. Aertnys und 
Damen sprechen nur von lupanaria, also von kasernierter Prostitution. 
Heute ist diese Prostitutionsform vielfach aufgehoben ; aber ob die freie 
Prostitution ein geringeres Übel ist, bleibt noch eine offene Frage. — 
Betreffs der vom Priester im Notfalle vorzunehmenden sectio caesarea 
gibt Damen mit Recht die affırmative Ansicht Aertnys’ auf, II, n. 57 q. 2; 
jedoch sollte er m. E. in der Fußnote nicht doch noch eine Anleitung zum 
Kaiserschnitt für den Priester geben. Das Verbot des heiligen Offiziums 
vom 13. Dez. 1899 ist doch kategorisch genug. — Sehr fleißig hat Damen 
für die Neuausgabe nicht bloß alle einschlägigen römischen Entscheidungen, 
sondern auch die neueste Literatur benutzt. Bei weitem die Mehrzahl 
der canones des Codex jur. can. sind in dem Werke verarbeitet worden, 
wie der ausführliche Index am Schlusse beweist. (Index canonum qui in 
opere afferuntur.) Sehr häufig werden Artikel aus theologischen Zeitschriften 
angeführt, die einzelne moralische Fragen ausführlich behandelt haben, 
besonders aus N. K.S.. (Nederlandsche Katholieke Stemmen.) Freilich 
wird diese Zeitschriftenliteratur den meisten Lesern unzugänglich sein. 

Im großen. und ganzen hat Damen wirklich, wie man zu sagen 
pflegt, eine verbesserte und vermehrte Auflage von Aertnys’ Moraltheologie 
geliefert, die dem Redemptoristen-Orden Ehre macht und die jedem 
Theologiestudierenden wie jedem Beichtvater sehr gute Dienste leisten 
wird. Nicht geringes Lob verdient auch die klare, leicht verständliche und 
typographisch gefällige und übersichtliche Darstellungsweise. | 


4. Die Abhandlung von P. Jedzink ist erschienen in dem Verzeichnis der 
Vorlesungen an der staatlichen Akademie zu Braunsberg im Winter 1925— 
1926. Der Verfasser beabsichtigt nicht eine vollständige Bearbeitung des 
bedeutsamen Themas. Es kommt ihm zunächst nur darauf an, Begriff und 
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Wesensgehalt des christlichen Gesetzes ausführlicher und eindringlicher 
‚darzustellen, als es in den Lehrbüchern der Moraltheologie und wohl auch in 
der praktischen Moralunterweisung meist zu geschehen pflegt. Diese Ein- 
schränkung des Themas ist zu bedauern, weil so der Beweis für die Existenz 
‚eines wahren christlichen Gesetzes, das von vielen Aftermystikern, von den 
Lollarden und Begharten und von vielen Reformatoren bestritten wurde, 
übergangen ist. Aber auch so wie die Abhandlung vorliegt, ist sie ein 
willkommener Kommentar zu Thomas’ Summa theologica I-II q. 106-108. 
Bekanntlich haben die alten großen Thomas-Kommentatoren, wie Cajetan 
Sylvius, Billuart, fast gar nichts über diese drei Quästionen geschrieben. In 
der neueren Zeit wendet man diesen Quästionen wieder mehr Aufmerksam- 
keit zu, selbst in Handbüchern der Moral, wie z. B. von J. Mausbach und 
Otto Schilling, (I, n. 65). Mit Recht hebt der Verfasser die gedankenreiche 
Definition hervor, die der Aquinate im Anschluß an Paulus und Augustinus 
vom neuen Gesetze gibt: « Principalitas legis novae est gratia Spiritus 
sancti quae manifestatur in fide per dilectionem » (das angeführte Zitat 
dafür (S. 14) ist freilich unkorrekt, weil die Quästio 108 gar keinen sechsten 
Artikel hat, wie zitiert wird). Schön sind auch die Beweise für die These : 
Das neue Gesetz ist das vollkommene Gesetz der Freiheit (S. 17, 21, 30). 
Weniger gut ist die Schwierigkeit gelöst, daß, wenn das christliche Gesetz 
die heiligmachende Gnade ist, es doch nicht mehr Gesetz im wesentlichen 
‘Sinne sein kann, denn Gesetz und Gnade sind zwei verschiedene Dinge. 
Gesetz ist nämlich wesentlich ein Vernunftakt und die heiligmachende 
‘Gnade ist wesentlich ein habitus entitativus. Möge der Verfasser seine echt 
thomistische Abhandlung über das Gesetz Christi weiter ausarbeiten und 
auch die Irrtümer über diesen bedeutsamen Gegenstand entschieden 
‚widerlegen. 


Freiburg (Schweiz). P. D. Prümmer O.P. 


Kirchenrecht. 


P. Matthaeus a Conte Coronata O. M. C. : Institutiones Juris Canonici 
ad usum utriusque cleri et scholarum. — Vol. I. Normae generales — De 
clericis — De religiosis — De laicis. — Taurini (M. Marietti) 1928 (VIII-954 SS.). 


. In zwei stattlichen Bänden will der Verfasser den Theologie-Studenten 
ein gutes Handbuch für das Studium des Kirchenrechtes bieten. Bisher 
erschien der erste Band ; er bildet einen Kommentar zu den ersten zwei 
Büchern des Cod. jur. can., dessen systematische Anordnung genau befolgt 
wird, obwohl der Verfasser nur selten die einzelnen Canones wirklich 
zitiert und bloß in den Anmerkungen auf die diesbezüglichen Kanon- 
nummern hinweist. 

Der grundiegende Lehrteil, den die Studenten während des Schul- 
jahres zu lernen haben, wird durch fette Lettern hervorgehoben. Der 
Kleindruck und die Fußnoten bieten ausführlichere Darlegungen und 
nützliche Kommentare des allgemeinen Lehrinhaltes, verbunden mit 
nützlichen geschichtlichen Hinweisen auf die Wandlung und Entwicklung 
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der kirchlichen Gesetzgebung im Laufe der Jahrhunderte. Ebenso bietet 
der Verfasser eine Darstellung und Wertung von Auslegungen wichtiger 
Kanonvorschriften, wie sie von heutigen Kanonisten geboten werden. 

In Anbetracht des Zieles, das sich der Verfasser gesetzt hat, wundern 
wir uns nur, daß er es unterließ, einen allgemeinen einführenden Teil vor- 
auszuschicken, um zum allermindesten zu bestimmen, was man unter 
Kirchenrecht zu verstehen habe, warum die neue Kodifikation stattgefunden 
habe, wie sich das neue Kirchenrecht zur früheren Gesetzgebung und 
Gewohnheiten verhalte, ferner zu den liturgischen Vorschriften, Konkor- 
daten, zu den zur Zeit der Promulgation des Kodex geltenden Indulten 
und Privilegien, endlich seine Bedeutung für die Katholiken des orienta- 
lischen Ritus. Gewisse Lehrpunkte würden eine genauere Darstellung ver- 
langen. So behauptet der Verfasser auf S. 15, wenn es sich um Strafgesetze- 
handle, könne man das Pubertätsalter sowohl für das männliche wie für 
das weibliche Geschlecht auf 16 Jahre ansetzen. Auf Seite 121 wird be- 
behauptet, man müsse 60 Jahre vollendet haben, um als Greis betrachtet 
zu werden und vom kirchlichen Fastengesetz exempt zu sein. Trotz der 
Bestimmung der Congregatio de Religiosis in ihrer Instruktion vom 
6. Februar 1924, behauptet der Verfasser auf S. 687, die Erlaubnis des. 
Ordinarius sei nicht notwendig, um Postulantinnen in Klöster mit 
päpstlicher Klausur aufzunehmen und einzuführen. Stellenweise spricht 
der Verfasser vom alten Recht, als ob es noch Geltung hätte. So spricht. 
er z. B. auf S. 374 und 375 vom Amt des Cardinalis Vicecancellarius und 
sagt, die Diaconia S. Lorenzo in Damaso «assignatur in commendam 
Episcopo suburbicario qui forte Vicecancellarius fiat ». AufS. 656 behauptet 

‘er, da die exempten Ordensleute dem Gesetz der dem Diözesanbischof 
reservierten Fälle nicht unterstehen, könnten sie von jedem beliebigen, 
vom betreffenden Ordinarius approbierten Beichtvater absolviert werden, 
obwohl er die Fakultät von den oben genannten reservierten Fällen 
zu absolvieren nicht besitze, weil die Beichtväter a jure seu a Romano. 
Pontifice die Jurisdiktion erhalten, um die exempten Ordensleute absol- 
vieren zu können. 

Die Beweisführung für die Begründung einiger mehr oder weniger 
wahrscheinlichen und persönlichen Ansichten ist nicht immer überzeugend. 
So kann z. B. auf S. 661-663 die Ansicht des Verfassers bezüglich des. 
Confessor occasionalis der Ordensschwestern keineswegs aufrecht erhalten 
werden nach den Entscheidungen der päpstlichen Kommission für die. 
authentische Auslegung des Codex vom 28. Dezember 1927. 

Diese kleinen Mängel, die in einer weitern Auflage leicht verbessert 
werden können, tun jedoch dem allgemeinen Wert des Buches keinen Eintrag, 
und wir möchten P, Conte nur ermuntern, seine Arbeit weiterzuführen und 
uns bald den zweiten Band zu schenken. Die Studenten werden so ein Hand- 
buch des Kirchenrechtes von großem praktischem Wert haben, besonders. 
wegen der gut methodischen, leicht verständlichen und ziemlich voll- 
ständigen Darlegung der juridischen Doktrin und der geltenden kirchlichen 
Gesetze. Auch die typographische Ausstattung ist korrekt und anziehend. 


Freiburg. P. Chr, Berutti O,P. 
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A. Cipollini : De censuris latae sententiae juxta Codicem juris canonici. 
Taurini (Marietti) 1925 (8° ; vırı-261 SS.). 


In der Einleitung macht der Verfasser die etwas sonderbare Bemerkung : 
« Consulto abstinui ab aliorum laboribus scrutandis eoque magis usufruendis 
-. ideo paucas omnino invenies veterum citationes, eorum scil. qui ante 
editum Codicem juris canonici scripserunt, nullas hodiernorum auctorum. » 
Der Verfasser will also einen durchaus selbständigen Kommentar zu dem 
; Zensurenrecht des neuen Kodex geben und keinen einzigen anderen 
modernen Kommentator lesen oder zitieren, damit er nicht durch deren 
Ansichten in seinen eigenen Ansichten und Erklärungen beeinflußt werde. 
Man kann füglich über diesen modus procedendi geteilter Ansicht sein 
und meinen, daß das Studium in andern Fachschriften, die denselben 
Gegenstand behandelt haben, einem gereiften Verstande nicht nach- 
träglich, sondern nützlich ist. Wie leicht kann man z. B. etwas übersehen 
oder eine Erklärung wählen, gegen die doch ernstliche Gegengründe 
bestehen. Indes glaube ich, daß Cipollini einen zuverlässigen und brauch- 
baren Kommentar zum Zensurenrecht geliefert hat. In seinen Erklärungen 
weiß er die rechte Mitte zwischen engherziger Strenge und allzugroßer, 
kasuistischer Milde einzuhalten. Seine Meinungen sind im allgemeinen 
auch probabel ; freilich werden sie nicht immer ungeteilten Beifall finden. 
So z. B. lehren die meisten Kanonisten das Gegenteil von. dem, was er 
bezüglich der procuratio abortus sagt (S. 175) : «Ex dictis constat veram - 
abortus procurationem non haberi, nisi opere physice efficaci, ex quo 
scil. juxta leges naturae physicae mors sequatur. Ideo non comprehenduntur 
qui moraliter tantum, v. g. mandato, consilio, favore etc. ad abortum 
concurrunt: nam isti non sunt stricte procurantes, sed potius mandantes, 
consulentes etc. procurari.» Daß die mandantes abortum nicht der Zensur 
verfallen sollen, wird communissime geleugnet und scheint im direkten 
Widerspruch zu stehen mit C. 2209 $ 3. und 2231. «Si plures ad delictum 
perpetrandum concurrerint, licet unus tantum in lege nominetur, ii quoque, 
de quibus in C. 2209 $$ 1-3 tenentur, nisi lex aliud expresse caverit, eadem 
poena. »— Im großen und ganzen aber trifft Cipollini die richtige Erklärung 
und kann sein Werk empfohlen werden. Für eine Neuauflage wäre auch 
ein Sachindex wünschenswert, weil derselbe das Auffinden der einzelnen 
sich bietenden Fragen sehr erleichtert. 


F. Cappello S, J. : Tractatus Canonico-moralis de censuris juxta Codicem 
juris canonici. Editio altera ex integro reconcinnata. Taurinorum Augustae 
(Marietti) 1925 (8° ; vi-508 SS.). 


Diese zweite, durchaus umgearbeitete Ausgabe vom Cappello’s Traktat 
über die kirchlichen Zensuren ist eines der besten und ausführlichsten 
Werke, die über diesen Gegenstand in den letzten Jahren erschienen sind. 
Besonders wertvoll ist die reiche Literaturangabe bei den einzelnen, 
behandelten Fragen, sowie die Vergleichung des neuen mit dem alten 
Recht. Was Ausführlichkeit angeht, bin ich bei sorgfältiger Lektüre auf 
keine einzige Frage gestoßen, die von Cappello übergangen wäre. Und 
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das will doch viel heißen bei den zahllosen Fragen, die durch den neuen 
Kodex im Zensurenrecht entstanden sind. Daß in diesen zahllosen Fragen 
große Meinungsverschiedenheiten unter den verschiedenen Auktoren be- 
stehen, ist durchaus begreiflich. Cappello’s Meinungen sind im großen 
und ganzen annehmbar ; meistens neigen sie eher zur Milde als zur Strenge. 
Und das ist im kirchlichen Strafrecht sehr vernünftig. Unangenehm ist 
es mir indes oft aufgefallen, daß Cappello zu kategorisch seine Ansichten 
aufstellt, dieselben als wahr, ja sicher darstellt, wo die gegenteilige Ansicht 
ohne Zweifel ebensogut vertreten werden kann und auch tatsächlich ver- 
treten wird von gewiegten Kanonisten. So z. B. sagt Cappello n. 53 (3): 
« Ignorantia graviter cülpabilis, licet non eximat a poenis vindicativis, 
semper. tamen eximit a censuris latae sententiae (c. 2229, $ 3, 1° junct. 
c. 2218, $ 2). Quod plures interpretes Codicis non satis perspectum habent. » 
Diese ganze Behauptung stützt sich auf das, was n. 51 gesagt wird : « hodie 
ex legis praescripto certo constat, ignorantiam graviter culpabilem distingui 
ab ignorantia crassa et supina.» Daß in materia censurarum die ignorantia 
graviter culpabilis von der ignorantia crassa verschieden sein soll, mag 
eine opinio probabilis sein, aber daß dies «hodie ex legis praescripto 
certo constat », ist eine durchaus unbewiesene Behauptung. — N. 61 wird 
die von alten und neueren Kanonisten vertretene Ansicht, daß die schwere 
Furcht nicht von der Zensur entschuldige, wenn der sündhafte Akt schon 
natuvvechtlich schwer sündhaft ist, z. B. eine unter dem Einflusse schwerer 
Furcht gemachte procuratio abortus ziehe trotz schwerer Furcht dennoch 
die Zensur nach sich, mit folgenden Worten abgetan : « Haec'opinio, uti 
olim, ita hodie sustineri nequit.» Unter all den illegitimen Schwanger- 
schaften, die durch procuratio abortus unterbrochen werden, sind es wohl 
95 %, bei denen schwere Furcht den sündhaften Eingriff veranlaßt hat. 
Also tritt die excommunicatio propter procuratum abortum ungefähr nie 
ein ! — Cappello’s Ansicht mag probabel sein, aber nichts mehr ; und sollte 
nicht so kategorisch geäußert werden. Ähnliches kommt in dem vor- 
liegenden Werke noch öfters vor. So z. B. Nr. 113 die Ansicht, wenn error 
communis vorliegt; Nr. 319 die Behauptung, daß gemäß dem neuen 
Recht diejenigen, die Kinder in die strenge Klosterklausur hineinbringen, 
sicher keine Zensur inkurrieren. Die allzu kategorischen Behauptungen 
Cappello’s sind übrigens auch seinem Mitbruder und Mitprofessor an der 
Gregoriana, dem P. Vidal, aufgefallen. (De matr. n. 367, nota 48.) Die 
n. 345 vertretene Ansicht, daß das duellum academicum nur die Zensur 
nach sich ziehe: «dummodo arma per se letalia adhibeantur », ist über- 
holt durch die entgegengesetzte Entscheidung der Konzilskongregation 
vom 20. Januar 1925. 

Trotz dieser Ausstellungen, die ja mehr die Form als die Sache 
betreffen, ist Cappello’s Werk eins der besten und ausführlichsten, die 
über das Zensurenrecht nach Erscheinen des Kodex erschienen sind, wie 


ich bereits oben sagte. Daher empfehle ich dasselbe auf das angelegent- 
lichste. | 
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Das Wesen des Thomismus. 


Von G. M. MANSER O.P. 


(Fortsetzung.) 


d) Der wissenschaftliche Wert der analogen 
Gotteserkenntnis. 


Wir sind da angelangt, wohin wir in unseren Ausführungen über 
die Analogie unentwegt steuerten und, wie es uns schien, schließlich 
hinsteuern mußten, zur Frage : vermag die analoge Erkenntnis Gottes 
uns tatsächlich wissenschaftliche Werte zu vermitteln ? Davon hängt 
offenbar nicht allein der Wert der früher besprochenen Beweise für die 
Existenz Gottes ab, sondern auch der Wert alles dessen, was wir 
philosophisch von der Natur, den Attributen, der Tätigkeit Gottes 
auszusagen pflegen. Welche Tragweite dieselbe Frage für die Sacra 


- Theologia besitzt, mögen andere eingehender erörtern. 


Den Sinn dessen, was wir unter «wissenschaftlichem Werte » ver- 
stehen, brauchen wir nicht genauer zu präzisieren. Jedermann weiß, 
was wir damit meinen. Die Frage ist einfach die : ermöglicht uns die 
Analogie real-sicheres, d. h. zwingendes Wissen von Gott, mit anderen 
Worten : Erkenntnisse, welche das Resultat einer wahren Beweis- 
führung, einer wirklichen arsöeızıs, wie Aristoteles sagen würde, sind. 
Damit haben wir das vorliegende Problem genau fixiert und begrenzt. 
Wir brauchen nicht mehr zu sagen, daß wir an sich nur von der 
metaphysischen Analogie, ın der allein das Analogon entitativ-innerlich- 
notwendig in allen Analogata sich vorfindet, reden. 

Wir sind uns indessen der Schwierigkeit des ganzen Problems 
wohl bewußt. Sie ist es gerade, die uns zwingt, die Hauptfrage vom 
wissenschaftlichen Werte der Analogie in zwei Unterfragen zu zerlegen : 
erstens, hat die metaphysische Analogie an sich wissenschaftlichen 
Wert, und wenn ja, ermöglicht sie uns auch wahre, sichere Gottes- 
erkenntnis ? Die verschiedenartige Verkettung der beiden Fragen 
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leuchtet ein. Ohne die Bejahung der ersteren ist die zweite gegen- 
standslos, mit der Bejahung derselben sind die Schwierigkeiten der 
zweiten sicher noch nicht restlos gelöst. 


«) Wert der Analogie überhaupt. 


Schon die Alten standen den Schwierigkeiten und Einwänden, 
die gegen den wissenschaftlichen Wert der Analogie als solcher vor- 
gebracht werden können und vorgebracht wurden, nicht mit ver- 
schlossenen Augen gegenüber. Den sprechendsten Beweis hiefür haben 
wir bei dem tiefsinnigen Cajetan.* Auf den ersten Blick frappiert 
am meisten der Einwand : Die Analogie schließt ihrer inneren Natur 
nach doch immer nur aus einer Ähnlichkeit — similitudo — mehrerer, 
die aber zugleich absolut verschieden sind. Da jede wahre Demon- 
stration von einer /dentität mehrerer ausgehen muß und in ihr ihre 
wurzelhafteste Kraft und Tragfähigkeit besitzt, ist es schwer einzu- 
sehen, wie aus der Analogie ein apodiktischer Beweis konstruiert werden 
könnte. In diesen Gedankengängen lag offenbar auch der Grund, 
warum der, wie A. Stöckl sagte, mehr subtile als tiefe Duns Skotus 
erklärte: Würde das Sein nicht univoce, sondern nur analogice von 
Gott und Kreatur, Substanz und Akzidens ausgesagt, so könnte Gott 
schlechterdings nicht erkannt werden. * Scheinbar tiefer, aber dem 
vorigen Einwande sicher nicht fremd, ist ein anderer. Man bringt den 
Analogiebeweis mit der Fallacia aequivocationis in Verbindung. Wie 
in jedem Trugschlusse der Zweideutigkeit, wird auch im Analogie- 
schlusse ein und derselbe Terminus, nämlich das Analogon als Mittel- 
begriff, aus dem geschlossen wird, in mehrfach verschiedenem Sinne 
genommen, bald in dem Sinne des einen Analogatum, bald des anderen, 
und doch ist der Sinn des Analogon in den Analogata ein ganz 
verschiedener. Man denke nur an das Sein in Substanz und Akzidens 
oder Gott und Kreatur oder die Weisheit in Gott und Mensch. Somit 
haben wir in jedem Analogieschluß zum allerwenigsten vier Termini, 
mit anderen Worten, nicht den gleichen Terminus medius. Daß bei 
dieser Sachlage der Analogieschluß nicht an dem Kontradiktions- 
prinzip, dem Prüfstein aller Demonstrationen, nachgeprüft werden 
kann, leuchtet auch dem Naivsten ein. Das affirmare et negare idem 


1 De nom. anal. c. 10; vergl. dazu Ramirez, De anal. pag. 70 ss. 
21.,0%,.1D73.) MS nos 
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gilt hier deshalb nicht, weil das, was bejaht wird, nicht dasselbe sein 
kann, was verneint wird, weil das Dritte nicht in mehreren identisch 
ist. Damit fällt die ganze Beweiskraft des Analogieschlusses und ist 
auch jeder Weg irgendwelcher Nachprüfung dieser angeblichen Demon- 
stratio endgültig verrammelt. 

Offenbar müssen wir der Begründung des wissenschaftlichen 
Wertes der metaphysischen Analogie unsere ganze Aufmerksamkeit 
schenken. Wiederholt sei hier eingangs, was wir früher mehr als einmal 
bemerkten : das Analogieproblem ist und bleibi unverständlich, wenn 
es nicht in den Rahmen der Gesamtphilosophie hineingestellt wird. Von 
diesem Gedanken geleitet, unterbreiten wir dem Leser, vom All- 
gemeineren zum weniger Allgemeineren herabschreitend, folgende 
Erwägungen, die wir, obgleich früher teilweise schon erwähnt, hier 
noch einmal vor Augen führen müssen, und die wir der Übersicht 
wegen in ganz bestimmten Punkten formulieren. 

Die Grundfrage ist die folgende: gibt es neben und außer der 
eindeutigen Identität — identitas univoca — noch eine zweite Identität, 
eine analoge — identitas proportionalis. 

1. Gibt es nur eine eindeutige Identität — univocatio —, so 
daß es einen zwingenden Beweis ohne eindeutige Identität des Terminus 
medius gar nicht gibt, dann wird das Sein und mit ihm alle übrigen 
Transcendentalia eindeutig, d. h. im gleichen Sinne von allem aus- 
gesagt und werden die ersten Beweisprinzipien in allen Beweisen im 
gleichen Sinne genommen. Dann, und an dieser Klippe käme auch 
ein Duns Skotus nicht vorbei, gibt es nur en Sein, nur eine Erkenntnis, 
gibt es weltanschaulich keine Vielheit der Dinge, folglich auch keine 
Univocatio im Sinne von klassenmäßig verschiedenen Dingen, folglich 
überhaupt kein menschliches Wissen, das absolut eine Mehrheit von 
Dingen und von Erkennendem und Erkennbarem usw. verlangt. Der 
Monismus wäre die unabwendbare Folge einer solchen Einstellung. 
Und doch ist die Vielheit der. Dinge eine Tatsache, die niemand 
leugnet, ohne sich selbst zu leugnen. Auch hier spitzt sich wieder alles 
auf Akt und Potenz zu ! 

2. Es muß somit, gestützt auf die tatsächlichen Verhältnisse der 
Weltdinge, neben und wegen der eindentigen Identität noch eine 
zweite, eine analoge, eine proportionelle Identität geben. Sie muß 
zugestanden werden auf mathematischem Gebiete, wo ihre Beweiskraft 
nicht abgelehnt werden kann. Sie ist auch da auf ontologischem 
Gebiete. In nichts ist der wissenschaftliche Beweiszwang tiefer ver- 
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wurzelt als in der Notwendigkeit — necessitas — der respektiven 
Begriffsinhalte. Nun ist aber das Sein als solches allen Dingen so 
absolut innerlich, daß sie ohne dasselbe nicht wären. Anderseits ist das 
Sein, und das stützt sich auf die tatsächliche Vielheit der Dinge, in 
den vielen Dingen nach verschiedenem Ausmaße, also nach ver- 
schiedenen bestimmten Verhältnissen — Proportionen —, wie die 
Quantität in mathematicis. Hieraus ergibt sich wie von selbst die 
identitas proportionis. Und daraus ergibt sich auch, daß nicht allein 
die transzendentalen Begriffe, sondern auch die in ihnen verankerten 
Prinzipien analogen Sinn haben, so daß das Kontradiktionsprinzip 
ebensogut Prüfstein des eindeutigen als auch des analogen Schlusses 
zu sein vermag. 

3. Die Hauptschwierigkeit für die Analogieeinheit liegt nach der 
Meinung ihrer Gegner offenbar in der Verschiedenheit der Analogata. 
Verschiedenheit und zugleich Identität ! Und gewisse richtig gemeinte, 
aber weniger glücklich gefaßte Definitionen, wie z. B. die Analogie 
«ist eine unähnliche Ähnlichkeit und eine ähnliche Unähnlichkeit » !, 
haben die Gegner noch kopfscheuer gemacht. In Wirklichkeit liegt 
ein beträchtliches Stück täuschenden Scheines auch in diesem Einwande. 
Warum lehnt man in der Mathematik die Verhältnisidentität trotz der 
absolut verschiedenen Zahlengrößen nicht ab? Auch in der onto- 
logischen Analogie sind nicht die Analogata unter sich identisch, so 
wenig als wie 2 und 4 und 3 und 6, sondern im Analogon, insofern in 
ihm die unter sich ganz verschiedenen Analogata in einer bestimmten 
Seinsbeziehung übereinkommen. Dabei wird der Verschiedenheit selbst 
in der Einheit noch Rechnung getragen durch die Proportionalität, 
genau wie in der Mathematik. Die Naturwirkungen sind gewiß je 
nach ihrem Sein und der Art, wie sie gewirkt werden, sehr verschieden. 
Aber alle sind gewirkt, sonst wären sie überhaupt keine Wirkungen. 
Wie sollen « Vielheit » und « Identität » unter real verschiedenen Blick- 
punkten einander widersprechen ? Wird nicht auch das Univocum, 
wie z. B. der Gattungsbegriff von den Arten, die Art von den 
Individuen, von ganz verschiedenen Univocata ausgesagt ? Warum 
schließt hier die Identität, die sogar eine absolute ist, die Ver- 
schiedenheit nicht aus ? Die tasächliche Vielheit der Weltdinge voraus- 
gesetzt, müssen in unserer Erkenntnis Identität und Verschiedenheit 
nebeneinander bestehen. Sonst gibt es überhaupt keine Wissenschaft ! 


1 Vgl. Feckes, Die Analogie in unserem Gotteserkennen, S. 162. 
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4. Damit haben wir der Beantwortung der früher erwähnten 
Difficultates, die gegen die Analogie vorgebracht werden, schon viel- 
fach vorgegriffien. Der Lösungsschlüssel liegt in dem Analogon als 
Proportionsidentität der verschiedenen Analogata. Eine solche Identität 
gibt es und muß es geben neben und außer und wegen der Identitas 
univoca mehrerer. Ist dem so, dann wurzelt der metaphysische 
Analogiebeweis nicht in einem Terminus medius, der als Analogon 
eine bloße Ähnlichkeit — similitudo — besagt, sondern in einer 
proportionellen oder beziehungsweisen Identität, in einem « unum aliquid 
ıdem »!, oder, wie Aristoteles und Thomas sagen, in einem: «&v ı 
xai xoıvöv.»® Durch diese Identität im Analogon werden die in sich 
verschiedenen Analogata unter einem gewissen Gesichtspunkte unter- 
einander ähnlich. Weiter! Nur wer das Analogon mit den Analogata 
verwechselt, resp. die Identität mit der Verschiedenheit, d. h. das 
Analogon nicht formell nimmt, insofern die Analogata proportionell in 
ihm übereinkommen, sondern es so nimmt, wie es verschieden in 
diesem Analogatum ist und dann wieder verschieden in jenem 
Analogatum, hat in der Analogie vier und mehr Termini, mit anderen 
Worten : ein sophisma aequivocationis. Daher Cajetan’s berechtigte 
Warnung, daß die Analogata nicht nach ihren «unterschiedlichen, 
trennenden » Gesichtspunkten — disjunctim —, sondern nach dem 
einen, einigenden Blickpunkte genommen werden. ? Mit wenigen, aber 
schürfenden Federstrichen hat er diesen wichtigen Punkt in folgenden 
Worten zusammengefaßt : « Rationes entis analogi ... possunt dupli- 
citer accipi. Uno modo secundum se, inquantum ab invicem distin- 
guuntur et ea, quae conveniunt eis ut sic, seu ex hoc. Alio modo 
inquantum eadem sunt proportionaliter. Primo modo acceptae vitium 
aequivocationis inducerent, si quis eis uteretur ut patet. Secundo 
autem modo eis utendo, peccatum nullum incurritur ; eo quod quid- 
quid convenit uni, convenit etiam alteri proportionaliter et quidquid 
negatur de una, negatur proportionaliter de alia. » 4 

Vermutlich möchte der Leser auch noch wissen, welche Stellung 
Aristoteles, der Schöpfer der ersten und tiefsinnigsten wissenschaft- 
lichen Demonstrationstheorie, zu unserem Probleme eingenommen habe. 
Hat er sich bewußt, direkt oder wenigstens indirekt, über den 


1 Thomas, in IV. Met. lect. ı. 

2 Arist. X. Met. 3. (II. 588. 27) ; ib. III. Met. 2 ; Thomas, in XI. Met. lect. 3. 
3 De nom. anal. c. 10. 
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wissenschaftlichen Wert unserer Analogie geäußert, oder ihn zweifellos 
vorausgesetzt ? Wir erinnern vorerst nochmals, was wir früher über 
seine Auffassung der Metaphysik oder rpsrn gthosooix erwähnten. 
Da diese das Sein als Sein zum Gegenstande hat !, und auf den Seins- 
begriff schließlich alles wahre Wissen zurückläuft und letztinstanzlich 
zurückgeführt werden muß ?, der Seinsbegriff aber mit den übrigen 
Transcendentalia und den in ihnen verwurzelten ersten Prinzipien nur 
analoge Bedeutung hat, unterliegt es keinem Zweifel, daß für ihn 
analoge Erkenntnisse die erste und sicherste Voraussetzung sichersten 
Wissens sein mußten. Wie hätte er sonst die Metaphysik als die 
tiefste und sicherste Wissenschaft bezeichnen können. * In der Meta- 
physik setzte der Stagirite also die Sicherheit der Analogie voraus, 
sogar als Grundlage alles demonstrativen Wissens. Aber eminent 
wichtiger noch ist es, was er in den Analytica posteriora, also in dem 
Werke, in welchem er ex professo über den apodiktischen Beweis 
handelt, über die Analogie sagt und sein großer Schüler, Thomas von 
Aquin, später getreulich wiederholt. Vorsichtig lehnt er die meta- 
phorische Analogie für die Beweisführung, überhaupt für jede Dis- 
kussion, ab.5 Er kennt aber eine Beweisführung, in der mehrere in 
einem Dritten als terminus medius proporhonell als in einem « t! &orı » 
identisch sind 6, in welchem Dritten « Wassein » mehrere gleichsam 
dieselbe Natur haben ', und diesen proportionellen quidditativen Mittel- 
begriff anerkennt er ausdrücklich als Medium demonstrationis. ® Wir 
haben somit bei Aristoteles die direkte und bewußte Anerkennung des 
apodiktischen Wertes unserer Analogie, was leider infolge eines MiB- 
verständnisses mehreren verdienstvollen modernen Aristoteleserklärern 
entgangen ist. ? 


EV Met.or- (LI 2R3 62320). 

2 X. Met. c. 3. 

SLT Met. 6.02, (LI. So0 ri o2 20): 

ALL MEL cet 

5 II. Anal. post. c. 12 (I. 167. 23). Dass. bei Thomas, in II. Anal. post. lect. 16. 

® «Ta 8: ar’ avahoyiav Tà aùrà xal to uéoov EEsı xar’ &vahoyiav.» II Anal, 
c. 14 (160. 24). 

" «Earı d’ émépeva xal roûrou WINTER WS TIvag pÜoswe Tic rouaUrns obans.n 
Ib. c. 13 (I. 167. 50). Dass. bei Thomas, ib. lect. 17. 

8 Ib. (167. 48). Bei Thomas, ib. 

° Sowohl Friedrich Überweg als auch Trendelenburg und Heinrich Maier 
kennen bei Aristoteles nur die dialektische Analogie, der sie mit Recht nur Wahr- 
scheinlichkeitswert zuschreiben, weil sie nur Ähnlichkeit zur Voraussetzung hat. 
Vgl. Überweg : System der Logik, S. 438-440 ; Trendelenburg : Elem. log. Arist., 
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Auch hier in dieser Frage vom apodiktischen Werte der meta- 
physischen Analogie an sich gibt es nur ein «aut» — «aut ». Entweder 
sie anerkennen, oder auf stringentes menschliches Wissen überhaupt 
verzichten ! 


ß) Der Wert der Analogie für die Gotteserkenntnis. 


Unsere Gotteserkenntnis teilt das Los unserer natürlichen Er- 
kenntnis überhaupt. Ihre Quelle liegt in der Sinneswelt : «naturalis 
nostra cognitio a sensu principium sumit.»! Von der Sinneswelt als 
nachgewiesener Wirkung vollzieht sich der Aufstieg zu Gott als 
Ursache: «Deus naturali cognitione cognoscitur per phantasmata 
effectus sui. »? All unsere natürliche Gotteserkenntnis ist somit kausal. 
Das ist ihre Schwäche und Stärke. Dieser kausale Charakter gibt ihr 
ihre Mittelstellung zwischen Univocatio und Aequivocatio. Allwo 
Thomas seine Gründe gegen beide ins Feld führt, und sie sind besonders 
zahlreich in der Contra Gentes, laufen sie ihm auf den einen Haupt- 
grund zurück : Gott ist die erste Ursache der Welt. Die Aeguivocatio 
als bloße Namenseinheit bei absoluter Dingverschiedenheit ist deshalb 
auf Gott und Welt unanwendbar, weil die sichtbaren Dinge Wirkungen 
Gottes, also ihm ähnlich sind, weshalb wir ihn, von der Wirkung auf 
die Ursache schließend, zu erkennen vermögen. ? Und wieder ist unser 
Wissen von Gott kein eindeutiges — univocatio —, weil die vielfältig 
verschiedenen, klassenmäßig begrenzten Weltdinge unmöglich die 
Ursache erschöpfende Wirkungen sein können. * Die Analogie ist die 
einzige Brücke, auf der wir von der Welt zu Gott emporzusteigen 
vermögen. Mit anderen Worten : unsere Gotteserkenntnis ist nur 
analog ! | 
Um so wichtiger ist die Frage: welchen Wert hat die Analogie 
für unsere Gotteserkenntnis ? Kommt ihr wissenschaftlicher Charakter 
zu ? Ein Riesenproblem in der Geschichte des menschlichen Grübelns 


$ 38 ; Heinrich Maier : Die Syllogistik des Avistoteles, Th. II. Hälfte 1, S. 443-451. 
Dabei bekennt Überweg, Aristoteles hätte die dialektische Analogie von unserer 
metaphysischen Analogie, d. h. der proportio unterschieden. In Wirklichkeit ist 
der Begriff « Analogie » bei Aristoteles viel weiter und umfaßt eine quidditative 
proportio und eine akzidentelle proportio. 
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und Forschens! Wir stehen hier an der Grenze zweier Welten, an 
der Schranke, die Zeitlich-Ewiges, Endlich-Unendliches trennt, an 
jenem Ufer, wo der kühnste Menschengeist, weil selbst begrenzt, nur 
zagend nach dem fremden Lande des Unbegrenzten ausspäht. Auch 
wer der Analogie an sich wissenschaftlichen Wert zubilligt, hat diese 
Frage noch nicht geklärt, sagten wir vorhin. Und es ist wahr. Neue 
besondere Schwierigkeiten müssen hier gelöst werden. Und diese 
geheimnisvollen Schwierigkeiten betreffen ebensogut die Erkenntnis 
der Existenz Gottes als die seiner Natur und Attribute. 


Analogie und Dasein Gottes. 


Von und über die analoge Kenntnis der göttlichen Natur und den 
Attributen ist oft die Rede. Die Existenz Gottes tritt auffallend zurück. 
Und doch liegt die erste Schwierigkeit hier, von deren Klärung sogar 
alle weiteren bedingt sind. Hier wird die erste Brücke zwischen den 
beiden Welten geschlagen. Der Aufstieg von der gebrechlichen Sinnes- 
welt zum Dasein des ewigen Geistes ist ebenso analog wie das weitere. 
Alle Gottesbeweise ruhen auf der Analogie. Versagt sie hier, dann 
versagt sie überhaupt. Die Schwierigkeit trifft scheinbar das Kausal- 
prinzip selbst, denn auch zwischen der Wirkung und der Ursache muß 
irgend eine Proportion, ein bestimmtes Verhältnis sein, soll der Schluß 
von der ersteren zur letzteren gestattet sein. Wie ist das möglich 
zwischen den sichtbaren Wirkungen und Gott, dem Endlichen und 
Unendlichen, dem Gewordenen und Ungewordenen, dem «ab alio » 
und dem «a se», dem Potenziellen und absolut Aktuellen ? Wie oft 
dem Aquinaten diese Schwierigkeit vor dem Geiste schwebte, zeigen 
seine Schriften. ! In der folgenden Objectio, die er sich selber machte, 
tritt die Schwierigkeit in frappierender Schärfe an den Tag: «Si 
demonstraretur Deum esse, hoc non esset nisi ex effectibus ejus: sed 
effectus ejus non sunt proportionati ei, cum ipse sit infinitus et effectus 
finiti ; finiti autem ad infinitum non est proportio ; cum ergo causa non. 
possit demonstrari per effectum sibi non proportionatum, videtur, 
quod Deum esse non possit demonstrari. »? Selbst wenn man die 
Unendlichkeit Gottes, die streng genommen auch nach Thomas noch 
nicht in das Gebiet der Gottesbeweise gehört, trotzdem sie anderseits 
in dem «ens a se» schon mitbegründet ist, noch beiseite läßt, so liegt 
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zwischen einem ersten, unbeweglichen, alles hervorbringenden, absolut 
aktuellen Ens a se und der sichtbaren Welt eine so enorme Kluft, daß 
man auf den ersten Blick erstaunt und fast zitternd frägt : wo liegt 
da ein Bindeglied, eine gangbare Brücke zwischen beiden, ich will 
sagen, wo liegt das Analogon, in welchem beide trotz der gewaltigen 
Kluft übereinkommen ? Und wenn es ein solches Analogon wirklich 
gibt, welche Analogie liegt den Gottesbeweisen zugrunde, die Attributio 
oder Proportionalität ? War die Stellung des Aquinaten hierin, wie 
manche behauptet haben, eine wankende ? Das sind drei Fragen, die 
hier der Erörterung würdig sind. 

Das Bindeglied, die Brücke, das Analogon zwischen Gott als 
ens a se und der Welt, besteht tatsächlich, allerdings in etwas 
verschleierter Gestalt. Das wollen wir gleich genauer erklären. Heben 
wir zuerst nochmals hervor, daß der ganze Beweisaufbau für die 
Existenz Gottes auf transzendentalen Analogien ruht. Fügen wir 
weiter bei, daß alle Gottesbeweise schließlich von Gewordenem, von 
Wirkungen, effectus, potenziellem Sein, ausgehen. Erinnern wir neben- 
bei, daß die «Wirkung », die in den Kategorien eindeutigen Sinn haben 
kann, hier bereits analoge-transzendentale Bedeutung hat, insofern 
unermeßlich verschiedene Wirkungen proportionell das wesenhaft gemein 
haben, daß sie gewirkt wurden, ansonst wären sie gar keine Wirkungen. 
Weiter ! Wenn alle Gottesbeweise von Wirkungen ausgehen, d. h. durch 
das Gewordene ein erstes Ungewordenes, also das «ens a se» zu 
erweisen suchen, dann ergibt sich von selbst, daß. die Wirkung 
— effectus — für alle Gottesbeweise das medium demonstrationis ist, 
wie Thomas in beiden Summen ausdrücklich bemerkt.! Aber der 
Aufstieg von diesen armselig gewordenen Dingen zu einem Unge- 
wordenen, einem ens ase! Hic Rhodus! Daß die Wirkung kleiner sein 
kann, sogar muß, als ihre Ursache, wissen wir gut. Aber hier haben 
wir den Sprung vom Gewordenen zum Ungewordenen, von einer Welt 
‘zu einer ganz anderen. Gibt es hier überhaupt einen Berührungspunkt, 
irgend eine Proportion, etwas, in dem beide Welten übereinkommen ? 
Wir sagen zwar, und das gilt für alle fünf Gottesbeweise : die Wirkung 
ist etwas Potenzielles, das aus seinem Wesen eine Ursache und zuletzt 
eine erste, nicht mehr potenzielle, also nur aktuelle Ursache verlangt. 
- Und das ist so wahr, daß selbst Kant in seiner IV. Antinomie diesem 

Gedankengange folgte. Aber das überbrückt die Kluft nicht, scheint 
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sie vielmehr ins richtige Licht zu stellen. Was ist gegensätzlicher als 
«ab alio» und «a se»? Aber gerade hier liegt eine Verschleierung : 
Nicht das « bloß Potenzielle » verlangt ein anderes als Ursache, sondern 
nur das existierende potenzielle Sein. — Das ist — nebenbei bemerkt 
— eine Warnung für jene, die im Gegensatz zu Thomas, der bei allen 
Gottesbeweisen von Tatsächlich-aktuellem ausgeht, aus bloß Real- 
potenziellem Gottesbeweise zu konstruieren suchen. — Nur, so sagten 
wir, das potenzielle Sein, das existiert, verlangt seinem Wesen nach 
ein anderes als Ursache und zuletzt die Existenz einer ersten Ursache. 
Tatsächlich ist jede Wirkung — effectus — ein existierendes potenzielles 
Sein, involviert also den höheren, transzendentalen Existenzbegriff und, 
gestützt auf den Wesensbegriff der Wirkung — wieder ein höheres 
Transzendentale — schlägt er die Brücke zwischen den beiden Welten. 
In der Existenz kommen proportionell das «ens ab alio» und «ens 
a se», das necessarium und contingens, das immobile und mobile usw. 
überein, und wir drücken das proportionale Verhältnis wohl richtig 
aus in der folgenden Formel : wie das potenzielle Sein aus seinem Wesen 
die Existenz nur von einem anderen besitzt, so hat das erste aktuelle Sein 
seine Existenz aus seinem Wesen nur von sich. Überall ist hier aber 
die Rede vom «Sein», dem höchsten transzendentalen Begriffe, in 
dem proportionell wieder alle anderen hier angewandten Begriffe: 
« potenziell », «aktuell», « Wesenheit » und « Existenz » identisch sind ; 
denn hätten sie nicht «Sein », so wären sie nicht. 

Nur im Lichte dieser tranzendentalen Reduktion des Kausal- 
prinzips können die Gottesbeweise richtig geklärt und gewertet werden ! 

Damit ist uns die Beantwortung der zweiten Frage: welche 
Analogieart liegt den Gottesbeweisen zugrunde, außerordentlich 
erleichtert. Alles vorige weist auf die Analogia Proportionalitatis hin. 
Im Gegensatze zur Attributio, die, wie wir sahen, nur eine einfache 
Proportion ist und als solche die Analogata, weil sie sich nur auf 
individuell-empirischem Gebiete bewegt, rein äußerlich durch eine 
denominatio extrinseca verbindet und folgerichtig als solche nie 
zwingenden Wert haben kann, beginnen die Gottesbeweise zwar mit 
einer tatsächlichen Wirkung, erfassen aber diese Wirkung in ihrer 
analogen, transzendentalen Wesenheit, die notwendig, weil wesenhaft, 
die Existenz einer Ursache und zuletzt die Existenz einer ersten 
Ursache verlangt. Der ganze Aufbau ist hier quidditativ-tranzendental. 
Weil das «Gewordensein » allen Wirkungen und das « Dasein » allem 
Existierenden innerlich-notwendig ist, findet sich hier das Analogon 
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formell in allen Analogata, nicht wie in der Attributio nur in einem. 
Weil die Proportionalitas als Verhältnisidentität zweier Verhältnisse 
den Maßstab des Seins in den beiden Verhältnisgliedern unbegrenzt 
läßt, ermöglicht sie, die Kluft zwischen «ens a se» und «ens ab alio » 
zu wahren und zu überbrücken. Genau das Gegenteil wäre der Fall, 
wenn die Gottesbeweise auf der Attributio beruhten. Weil die letztere 
als solche eine einfache Proportion ist, drückt sie unter den Analogata 
eine begrenzte und meßbare Distanz aus und kann daher, wie der 
Aquinate in verschiedensten Werken betont, auf Gott und Kreatur 
nicht Anwendung finden. Der Versuch, auf bloße Attribution hin 
die Existenz Gottes zu beweisen, wird immer scheitern. ? Selbst Le 
Rohellec, der sonst der Attribution stark das Wort geredet hat, gibt 
zu, daß bei den Gottesbeweisen die Proportionalitas die Hauptrolle 
spiele *, da ja die Gottesbeweise erst den Nachweis liefern, und zwar 


‚eben auf Grund der Proportionalität, daß Gott als erste Wirkursache 


der terminus principalis ist, dem alle gewordenen Dinge als analogata 
minora effektiv zuerteilt werden müssen. Liegt darin für die Attributio 
als Beweisart nicht eine gewisse Ironie, daß wir jene Attributio in 
Gott nur durch Proportionalität wissenschaftlich nachweisen können ? 
Und wer dazu noch bedenkt, daß alle weiteren Schlüsse über Gottes 
Natur und Attribute auf dem proportionaliter bewiesenen ens a se 
wissenschaftlich ruhen, weiß den Wert der Proportionalität in der 
Gotteslehre richtig einzuschätzen. Mehr als irgendwo muß man in 
dieser Frage zwei Dinge gut unterscheiden : Seinsordnung und Beweis- 
ordnung. Causaliter oder besser effective hängt alles Gewordene von 
der ersten Ursache als terminus principalis ab. Das ist die berühmte 
Attributio in Gott. Aber der Beweis dafür ruht auf der guidditativ- 
transzendentalen Ordnung, der causa formalis inhaerens, der Unterlage 
der Analogia proportionalitatis. Kraft dieser Ordnung haben die gleichen 
Geschöpfe, welche existenziell ganz von Gott abhangen, essentialiter 
ihr eigenes Sein, Wahrsein und Gutsein, das proportionaliter innerlich- 
notwendig in Gott und Kreatur identisch ist *, und auf dieser Identität 
ruht jedes beweisende Gotteswissen, auch bezüglich der Existenz Gottes. 


1 Verit. 2. 11 : ad 2, ad 4, ad 6; ib. 3. ad 4; 23.7ad9;1.Sent. D. 34. q. 3. 
ar wadr2:0Pote737:-1. CIG2 34: 

2 Vgl. Feckes, Die Analog. in unserem Gotteserkennen, op. c. S. 174-75. 

3 Cognitio nostra analog. de Deo. Div. Thom. Plac. XXX. N. 2 (1927), 
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Aus der Verbindung jener Attributio mit der Wesensordnung, respektiv 
der Proportionalitätsordnung erhält die Attributio in Gott ihre Beweis- 
barkeit, Transzendentalität, erhält sie Eigenschaften, die der Attributio 
an sich als solcher gar nicht zukommen, weil sie an sich immer 
empirisch-kategorial ist. So ist die Attributio in Gott ein besonderer 
« Attributionsfall », verschieden von der Attribution an sich. Alles das 
wollten die Scholastiker ausdrücken mit dem Satze : daß die Propor- 
tionalität in der Gotteslehre eine virtuelle Attributio enthalte. 

Cajetan’s Ansicht, daß nur die Proportionalität zwingende Gottes- 


erkenntnis vermittelt, scheint mir unwiderlegbar. Nur sie ruht auf || 


metaphysisch-transzendentaler Grundlage. Die Attributio als solche ist 
empirisch-hategorial. 

Über die Stellung des Aquinaten zur behandelten Frage sind 
einige Worte deshalb am Platze, weil diese Stellung vielfach verschieden 
beurteilt wurde. Thomas soll den Wert der Attributio und Proportiona- 
litas in seinen verschiedenen Werken verschieden eingeschätzt haben. ! 
So soll er in den Quaestiones disputatae de Veritate den Wert der 
Proportionalitas ebenso ausschließlich betont haben — für die Gottes- 
lehre — als er in den beiden Summae der Attributio einseitig das Wort 
redete. Manche haben die Proportionalität in den letzteren beiden 
Werken überhaupt nicht gefunden. Wie steht es in Wirklichkeit ? 

Selbstverständlich dürfen wir uns bei Beantwortung dieser Frage 
nicht zu stark in Details verlieren. Beginnen wir mit einer allgemeineren 
Bemerkung. Thomas wie Aristoteles, und ich denke, das ist bei allen 
größeren Schriftstellern der Fall, entwickeln in dem einen Werke mehr 
die Theorie eines Problems als im anderen, die sie dann im anderen, 
zeitlich folgenden Opus voraussetzend, nur kurz berühren, während 
daselbst die Anwendung derselben um so stärker hervortritt. Weiter 
richtet sich die Kürze oder Länge der Abhandlung über eine Frage 
nach denen, für die sie bestimmt ist und selbstverständlich auch nach 
der Wichtigkeit, welche eine Frage, entweder an sich oder durch die 
obwaltenden Umstände, haben könnte. Das führt uns zu unseren 
speziellen Erörterungen. 

Schon in seinem ältesten größeren Werke, den Sentenzen, verfaßt 
in der Zeit von 1253-55, unterscheidet Thomas die Attributio und Pro- 
portionalitas klar und scharf —, in der ersteren ist das Analogon nur 
in einem Analogatum entitativ, in der anderen in allen Analogata. Nur 


1 Vgl. Feckes, 1. c. 174 und 176; Le Rohellec, 1. c. p. 303 ss. 
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die letztere, der er den Namen « Proportionalitas » ausdrücklich gibt, 
ist auf die Gotteslehre anwendbar. In den Quaestiones disputatae de 
Veritate, deren Abfassungszeit in die Jahre 1256-59 fällt, entwickelt 
er am ausführlichsten die ganze Theorie über Aequivocatio, Univo- 
catio und Analogie. Der Anlage dieser vielleicht tiefsten, für Reife 
bestimmten Abhandlung entsprechend, hebt er hier alle Arten und 
Unterarten der Analogie hervor und lehnt für die Gotteslehre alle ab, 
außer der Proportionalitas propria, mit der in der Gotteslehre aller- 
dings eine gewisse Attributio, von der wir oben gesprochen, verbunden 
ist. ? Wesentlich den gleichen Standpunkt vertritt er in den Quaestiones 
disputatae de Potentia.® In den aristotelischen Kommentaren fällt er 
im allgemeinen, da es sich nur um die Lehre des Stagiriten handelt, 
keine Werturteile, außer in den früher besprochenen Analytica 
posteriora. Nur im Ethikkommentar bevorzugt er offen die Analogie 
secundum formam inhaerentem, also die Proportionalitas. 4 In der 
philosophisch spekulativsten Summa Contra Gentes, verfaßt zirka 1259 
bis 1264, ist sein Standpunkt kurz und klar gezeichnet. Er stellt die 
Analogie, in der das Analogon innerlich in mehreren ist, der Attri- 
butio gegenüber und lehnt die letztere für die Gotteslehre ab.5 In 
seiner Swmma theologica (1265-1274), die bekanntlich für Studierende 
berechnet war, haben wir weder irgend eine zusammenhängende 
Analogietheorie noch ein Werturteil über die Analogiearten. $ Offenbar 
setzt er beides, wenigstens für den Dozenten, aus früherem voraus und 
wollte vielleicht die Studierenden nicht zu stark belasten. Nachdem er 
zuerst kurz erklärt hat, in welchem Sinne Gott metaphorische Attribute 
zuerteilt werden, verwahrt er sich vor allem gegen jene, die sich in 
der Gotteslehre mit einer bloßen kausalen denominatio begnügen. Gott 
ist nicht bloß die effektive Ursache aller Dinge, sondern die absoluten 
Dingvollkommenheiten als solche sind auch formell — essentialiter — 
eminenter in Gott.” Das ist, summarisch zusammengefaßt, die gleiche 
Lehre, die wir überall in den anderen Werken vorfanden, und die wir 
im folgenden noch genauer erklären werden. ® In diesem Sinne hat 


1]. Sent. D. 19. q. 5.a.2ad ı;ib.D. 34. q. 3. a. 1 ad 2. Hier und in den 
folgenden Werturteilen faßt Thomas selbstverständlich nur den eigentlich wissen- 
schaftlichen Wert ins Auge. 

2 Nerit.: 24110 2.53 ad 4:21: 4.ad 4: 
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8 Etwas verwirrend ist, was er I. 13. 5 sagt, wo er zwei Arten von Attri- 
butionen unterscheidet : « Quod quidem (secundum analogiam) dupliciter contingit 
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der Aquinate seine Analogielehre in der theologischen Summa, sich 
stets konsequent bleibend, auch angewandt. ! 

Unseres Erachtens hat also der hl. Thomas in seinen verschiedenen 
Werken wesentlich dieselbe Analogielehre vorgetragen, ausführlicher 
oder kürzer, mehr theoretisch oder vorzüglich praktisch, mit oder 
ohne Werturteil, je nach dem, was er aus früheren Werken voraus- 
setzte oder für bestimmte Leser für gut fand. 


Analogie und Natur Gottes. 


«Natur Gottes», das nehmen wir hier im weiteren Sinne. Wir 
stellen hier mit anderen Worten die Frage : Vermögen wir mit unserer 
natürlichen Vernunft das innere göttliche Prinzip irgendwie positiv- 
real zu bestimmen, und, wenn «ja », efwas von seinem unaussprechlichen 
Wassein zu erfassen. Eigentlich sind im soeben aufgeworfenen Probleme 
zwei Fragen gestellt: Ist Gott, philosophisch nachweisbar, in sich 
wirklich Sein; wir wollen sagen, das absolute Sein, die- absolute 
Wahrheit, die unendliche Gutheit, und, wenn «ja», vermag die bloße 
Vernunft von diesem unendlichen Wassein Gottes, wenigstens etwas, 
zu erfassen ? 

Nur jene Leser verstehen unsere Doppelfrage, die sich an Plotins 
System erinnern und die Verwirrung, welche dasselbe in gewisse Köpfe 
des Frühmittelalters hineingetragen, kennen. Wer mit Plotin die 
Existenz Gottes zwar annimmt, aber ihn als die absolut unbestimmte 
rpwrn duvaus, die überhaupt noch kein Sein ist, aber nur Ursache 
des Seins, betrachtet, braucht unsere zweite Frage gar nicht zu stellen ; 
denn wenn Gott in sich etwas absolut Unbestimmtes und Unbestimm- 
bares ist, kann auch nichts Bestimmtes von ihm erkannt werden. Da 


in nominibus : vel quia multa habent proportionem ad unum, sicut sanum dicitur 
de medicina et urina ... cuius hoc quidem signum est, illud vero causa; vel ex 
eo quod unum habet proportionem ad alterum, sicut sanum dicitur de medicina 
et animali inquantum medicina est causa sanitatis quae est in animali. Ethoc modo 
aliqua dicuntur de Deo et creaturis analogice. ... Non enim possumus nominare 
Deum nisi ex creaturis». Wollte er hier die Kausalattributio, wie sie aus den 
Gottesbeweisen hervorgeht, von der rein empirischen Kausalität, wie sie in der 
Attributio an sich liegt, unterscheiden ? Das wäre eine ausdrückliche Bestätigung 
dessen, was wir oben über die Attributio virtualis gesagt haben. 

1 Man vergleiche dazu, was er I. q. 4 lehrt und besonders, was er I. 6. 4 sagt: 
«Sic ergo unumquodque dicitur bonum bonitate divina sicut primo ptincipio 
exemplari efjectivo et finali totius bonitatis. Nihilominus tamen unumquodque 
dicitur bonum similitudine divinae bonitatis sibi inhaerente, quae est formaliter 
sua bonitas denominans ipsum. » 
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ist dann die Verneinung der einzige Weg und das einzige Resultat der 
Gottesforschung. Wer aber die erstere Frage bejaht, muß die zweite Frage 
doch noch stelleri und lösen, und er kann sie richtig und falsch lösen. 

Von einer « Verwirrung » im Frühmittelalter sprachen wir. Darauf 
haben wir schon früher hingewiesen. Nicht bloß unsere späteren 
Agnostiker und Modernisten wandelten neuplatonische Pfade. Schon 
in der Frühscholastik stand bekanntlich Skotus Eriugena im Banne 
Plotins. Wie wenig der sog. Areopagite Dionysius diesem gleichen 
Einflusse sich zu entziehen vermochte, ist bekannt. «Die endlosen 
Verneinungen alles Realen », sagte schon vor fast 60 Jahren der gelehrte 
St. Galler Bischof Greith von ihm, «mit denen er den Begriff Gottes 
bestimmen will, führen ihn zu einer begriffslosen Unbestimmtheit des 
göttlichen Wesens. »! Seinem Einflusse, dem teilweise der große 
Dominikanermystiker Eckhart erlegen, hatte sich Thomas von Aquin 
zu erwehren. 

Wie unbehaglich ihm das öfters sein mochte, glaubt man 
zuweilen aus seinen Auseinandersetzungen mit dem Pseudo-Dionysius 
herauszufühlen. Begreiflich ! Vor ihm stand der angebliche « Apostel- 
schüler », den alle, auch er selbst, und vor allem sein Lehrer, Albert 
der Große, hoch verehrten. Gelegentlich zeigt er aber doch, daß er ihn 
durchschaute, so, wenn er, eine seiner Ansichten ablehnend, bemerkt : 
«Dionysius, qui in pluribus fuit sectator sententiae Platonicae. » ? 
Vielleicht trägt die außerordentlich milde, nachsichtige Behandlung des 
Pseudo-Dionysius die Schuld daran, daß nachträglich namhafte 
Thomisten den Aquinaten in unserer Frage zu «dionysisch » inter- 
pretierten. Ich denke hier beispielsweise an den verdienten Sertillanges 
O. P.? Seine stark «schillernde » Darstellung des Thomismus läßt 
allerdings vielfach verschiedene Erklärungen zu. Sehr mit Recht betont 
er immer und immer wieder, bei Thomas gebe es kein definierendes 
Gotteswissen weder von seinem Sein, noch seiner Gutheit und Weisheit, 
noch von ihm als Causa. Das ist klar. Weil Gott in keine Kategorie 
gehört, steht er über jeder Umivocatio und kann daher nur analog 
erkannt werden. Aber wie steht es mit dieser analogen Gotteserkenntnis 
bei Sertillanges ? Ist sie wirklich thomistisch ? So in den folgenden 


1 Die deutsche Mystik im Prediger-Orden. Herder 1861, S. 26. 

2 De Malo, q. 16. a. ı ad 3. 

8 Vgl. «S. Thomas d’Aquin». Paris 1910. Tome I. p. 178-190. Das Werk 
ist 1928 in einer deutschen Übersetzung bei Jakob Hegner in Hellerau : Der heilige 
Thomas von Aquin, erschienen. Über unsere Frage vgl. das. S. 239-253. 
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Darlegungen : Nur die Existenz Gottes als Ursache oder Prinzip der 
Dinge ist der Vernunft zugänglich und daher der einzige Gegenstand 
der metaphysischen Gotteslehre. 1! Über das «an sit Deus» kommt 
die bloße Vernunft überhaupt nicht hinaus : «la question an sit ne se 
dépasse point ».? Auch die absolutesten Attribute Gottes wie: Geist, 
Güte, Persönlichkeit, haben nicht irgend etwas Gemeinsames, « quelque 
chose de commun » mit uns. Vom Wassein Gottes ist jede positive 
Erkenntnis ausgeschlossen, denn da gilt das Prinzip: «omnis deter- 
minatio est negatio.»* Folglich führt uns nur die Negatio zu wahrer 
Gotteserkenntnis. 5 

Aber bringt eine derartige Theorie nicht auch noch die Existenz 
Gottes in Gefahr ? Ist der Begriff « Existenz » in Gott als «ens a se » 
nicht auch transzendental, so daß er mit der «Existenz » der Dinge 
nichts zu tun hat ? Auch das gesteht Sertillanges ein. Daher sagt er 
wörtlich : «Wenn wir sagen: er (Gott) :st, so hat das Wort «:st» den 
Charakter der Kopula ; es drückt die Wahrheit eines Satzes aus, aber 
es ist in keiner Weise ein Prädikat, und es will Gott nicht eigentlich 
in die Reihe der Seinswesen stellen. » ® 

So hätten wir es mit dieser Negationstheorie glücklich dahin 
gebracht, daß wir eigentlich nicht einmal sagen dürften : «Gott ist 
existierend.» Und das, nachdem wir mit Thomas auf fünf ver- 
schiedenen Wegen das Dasein Gottes bewiesen zu haben glaubten ! 
Übrigens belehrt uns ja die Logik, daß die Aussage : «Gott ist» als 
Satz de secundo adjacenti den Sinn hat: Gott ist existierend, so daß 
wir, gleichviel ob wir wollen oder nicht, doch wieder die Existenz 
als Prädikat haben. Der ganze vorige Irrgang ist eine Verkennung 
der Analogia proportionalitatis. Gott ist existierend, die Dinge sind 
existierend. Existerendsein kommt also inhaltlich, intrinsece-quidditative 
beiden zu, aber nur identitate proportionalitatis, die das Ausmaß 


1 «C'est bien pour cela, qu’il a été dit de Dieu, qu'il n’est matière d’aucune 
science, non pas même de la métaphysique, qui considère pourtant l'être en tant 


qu'être. C’est uniquement en tant que principe de l’être ... que Dieu intervient 
dans la spéculation métaphysique.» I. 181. 

STD ET82 

SHE IST, 

4 Ib. 180. 


5 «Et c’est toujours à la même sentence thomiste, que nous en revenons : 
Nous ne savons pas ce que Dieu est, mais ce qu'il n’est pas et quel rapport 
soutient avec lui le reste.» Ib. 190 und 181. 

6 Ib. 188-189. 


Ei Von rs D, VA le Va re GE QE SVT 


als tiefste Grundlage der thomistischen Synthese 389 


des Inneseins — die Kreaturen ab alio, Gott a se — unberührt läßt. 
Also kann die « Existenz » proportionaliter mit vollem Recht von Gott 
und den irdischeñ Dingen ausgesagt werden. Damit haben wir aller- 
dings von Gott schon eine gewisse guidditativ-positive Erkenntnis. Ohne 
sie fällt auch der Wert der Gottesbeweise, weil es eine absolut negative 
Erkenntnis von einem Dinge überhaupt gar nicht gibt, wie wir von 
Thomas selber noch hören werden. 

Versuchen wir es nun, die unseres Erachtens richtige Lehre des 
hl. Thomas, wenigstens in ihren Grundlinien, kurz, aber in ganz 
bestimmten Punkten darzulegen. Es handelt sich hier gegenüber 
gewissen Auffassungen fast wie um eine Rehabilitation seiner Natur- 
theologie. 

Thomas hat seine Naturtheologie mit einer bewunderungswürdigen 
Logik aufgebaut. Das Resultat seiner Gottesbeweise, die ihm mit 
Notwendigkeit ein ens a se als erste Ursache ergaben, voraussetzend 
und auf dieses Resultat sich stützend, geht er unmittelbar zur näheren 
Bestimmung der göttlichen Natur, «substantiae divinae » über. Zwei 
Fragen, so erklärt er wieder selber, schweben ihm hier vor allem vor: 
Wie läßt sich das göttliche Wesen vom Wesen der irdischen Dinge 
unterscheiden ? Das ist die erste Frage. Zweitens : was vermögen wir, 
gestützt auf die Beantwortung der ersteren Frage, vom göttlichen 
Wesen selbst zu erkennen ? Schon hier deutet er klar an, daß es eine 
positive, aber unvollkommene Erkenntnis der göttlichen Natur gebe. ! 

I. Die Unterscheidung der göttlichen Natur von der Natur der 
irdischen Dinge konnte methodisch nur negativ sein. Zielt sie doch 
dahin, von Gott, der ersten Ursache, alle Unvollkommenheiten zu 
verneinen, die den irdischen Dingen, weil sie potenziell sind und daher 
eine höhere Ursache verlangen, zukommen. Aber die Resultate dieser 
Unterscheidung sind für die nähere Bestimmung der göttlichen Wesen- 


1 «Sed quia in consideratione substantiae divinae non possumus accipere 
quid quasi genus, nec distinctionem ejus ab aliis rebus per affirmativas differentias 
accipere possumus, oportet eam accipere per differentias negativas. Sicut autem 
in affirmativis differentiis, una aliam contrahit et magis ad completam designa- 
tionem rei appropinquat ... ita una differentia negativa per aliam contrahitur, 
quae a pluribus difterre faeit;-sicut si dicamus, Deum non esse accidens. . 
Deinde, si addamus ipsum non esse corpus, distinguemus ipsum etiam ab aliquibus 
substantiis ; et sic per ordinem ab omni eo, quod est praeter ipsum, per negationes 
hujusmodi, distinguetur ; et tunc de substantia ejus erit propria consideratio quum 
cognoscetur ut ab omnibus distinctus. Non tamen erit perfecta cognitio quia non 
cognoscetur quid in se sit.» 1. C. G. 14; I. q. 3 introductio. 
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heit außerordentlich positive. Man verfolge nur den Gedankengang der 
ersten Quaestiones der Summa theologica und die entsprechenden 
Kapitel der Contra Gentes, so wird man sich hievon leicht überzeugen. 
Weil Gott die erste Ursache, das ens a se, actus purus, ohne irgend- 
welche potentia, also suum esse ist, deshalb ist er absolut einfach À, 
schlechterdings vollkommen ?, das höchste und einzige Gui per essen- 
tiam ?, das einzige positiv unendliche Wesen *, ewig? und der absolut 
Einzige ® und als absoluter Geist das unendliche Wissen selbst.” Und 
wie viele spätere Fragen: über sein Verhältnis zum Gesetz, zur 
Schöpfung überhaupt und dem Menschen speziell, die Familie und 
Staat ruhen nicht auf diesen naturtheologischen Grundthesen ! Es ist 
ein gewaltiges Gedankengebäude, mit dem Thomas, wie das häufige 
«necesse est » andeutet, durchaus apodiktisches Wissen über das Wesen 
Gottes vermitteln wollte 8, und das, die erste These vom ens a se 
vorausgesetzt, nicht so leicht jemand umstoßen wird. Wie ist es doch 
möglich, immer und immer wieder zu sagen, nach Thomas würden wir 
nur das Dasein Gottes sicher erkennen ! Ich sage sogar, dieser erste 
Teil der thomistischen Naturtheologie ist der Haußtteil. Geschichts- 
philosophisch hat dieser Teil der Naturtheologie deshalb seine enorme 
Tragweite, weil hier Thomas, im vollen Ideeneinklang mit dem 
Christentum und mit dem großen Augustin und seinen größten Zeit- 
genossen den #lotinischen Dynamismus, in dessen Banne Skotus E. 
und manch andere in der Frühscholastik standen, philosophisch und 
scharfsinnig zurückwies. Auch philosophisch ist es nach dem Aquinaten 
unhaltbar, als wäre Gott in sich etwas absolut Unbestimmtes. Er ist 
das höchste, einfache, ewige, geistige, unendliche Sein, Wahre und Gute. 
Offenbar ist das ein sehr positives Resultat der thomistischen Natur- 
theologie ! 

II. Und nun die zweite Frage : von der natürlichen Erkenntnis des 
göttlichen Wesens. Die Frage muß im engen Anschlusse an das 
Vorige also gestellt werden: da Gott, weil er das ens a se ist, 
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® Das sagt er übrigens Pot. 7. 5 gegen Moses Maimonides ausdrücklich selber : 
«Hoc autem est contra positionem sanctorum et prophetarum loquentium de Deo, 
qui quaedam de Deo probant et quaedam de eo removent; probant enim eum 
esse vivum et sapientem et hujusmodi, et non esse corpus. ...» 
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nachgewiesenermaßen das absolut einfache, ewig unendlich vollkommene, 
geistige Wesen, Wahre und Gute ist, fragen wir weiter: Ist es möglich, 
daß wir efwas von seiner inneren quidditativen Natur selbst zu erfassen, 
zu kennen vermögen ? Der Unterschied der beiden Fragen ist jedermann 
einleuchtend, trotzdem beide das Wesen Gottes betreffen: in der 
Beantwortung der ersteren wurde bewiesen, daß Gott seiner Natur 
nach einfach, unendlich usw. sein muß ; in der Beantwortung der 
zweiten soll gezeigt werden : was wir von diesem unendlichen Wesen 
zu erkennen vermögen. Wir werden unsere Darstellung aus den 
verschiedensten Werken des Aquinaten, eingeschlossen jene, aus denen 
man gerade die absolut negative Gotteserkenntnis nachzuweisen suchte, 
schöpfen !, müssen uns aber bezüglich der Zitate leider stark beschränken. 
Wer mehr wünscht, möge die Quellen nachlesen ! 

Veranschaulichen wir die Beantwortung der Frage mit folgenden 
Hauptkonklusionen : 

I. Thomas lehnt jede natürliche Erkenntnis der Wesenheit Gottes, 
so wie sie in sich ist, ab. Diese thomistische These ist unbestritten, 
und wir führten sie nur an zur übersichtlichen Klärung des ganzen 
Problems. Als ens participatum vermag kein Geschöpf das ens sub- 
sistens so zu erkennen ?, folglich auch nicht die Seele?, da diese 
ohnehin auf Erden jede natürliche Kenntnis Gottes aus der Sinneswelt 
schöpft, die als Wirkung Gottes nicht die ganze Macht Gottes, «non 
tota virtus » offenbart. 4 

2. Thomas ist Gegner einer nur negativen, d. h. absolut negativen 
Erkenntnis der göttlichen Wesenheit oder Natur. Das erhellt aus 
verschiedenen Momenten. 

Mit aller Schärfe bekämpft er den Rabbi Maimonides, der genau 
die These aufgestellt hatte, die jetzt moderne Thomaserklärer dem 
Aquinaten zuschreiben, nämlich : daß Gott nur als Ursache — causa 
— der Dinge erkennbar wäre, und daß daher alle bejahenden Attribute, 
wie Weisheit und Leben, nichts Positives in Gott selbst setzten, sondern 
‚ihn nur als Ursache der Weisheit und des Lebens in den Kreaturen 
bezeichnen würden, oder daß wir damit höchstens negativ sagen 


1 Compend. Theol. c. 24-27; I. Sent. D. 8. q. 1.a. 1; D. 19. q. 5. a. 2; 
D. 22. q. ra. r ; Cont. Gent. 1. 30-36 ; Pot. 7. 5 ; 7.7 ; Verit. 2. 1; 2. IL, 21. 4. 
Summ. Theol. I. q. 13. a. 2-12. 
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‚wollen, Gott sei nicht wie die leblosen Naturwesen oder die unweisen 
‚Menschen. ! Eine derartige Theorie, so meint der Aquinate, nach 
welcher auch die absoluten Attribute, wie Weisheit und Güte, nichts 
Gott real Inneseiendes setzen, widerspricht der Offenbarung in den 
heiligen Vätern, die von Gott Positives bewiesen. Darnach wäre ja 
Gott vor der Schöpfung gar nicht weise und gütig gewesen. * In diesem 
Falle gäbe es unter den verschiedenen Attributen überhaupt keinen 
unterschiedlichen Vorrang, und ich könnte ebensogut sagen : Gott ist 
Körper und Gott ist gut, denn von beiden ist er die Ursache. ® In 
diesem Falle wären alle philosophischen Beweise über Gott wertlos: 
«omnes demonstrationes a philosophis datae de Deo essent sophisticae. » 4 

Tatsächlich hat Thomas in keiner einzigen Stelle, die aus seinen 
Werken herangezogen wurden zugunsten einer bloß negativen Gottes- 
erkenntnis, eine solche gelehrt. 5 Die einzig scheinbar günstige Stelle 
findet sich in I. Sent. D. 8. q. I. a. I ad 4, die wir später speziell ins 
Auge fassen werden. ® Im Comp. Theologiae ® und im Commentar de 
nominibus divinis® spricht er ganz, dem übrigen entsprechend, von 
einer unvollkommenen Erkenntnis der Natur Gottes. Es war sicher 
ein Fehlgriff, Pot. 7. a. 4-7 zugunsten der absolut negativen Gottes- 
erkenntnis ins Feld zu führen, denn da führt er in Artikel 5 und 7 
den oben geschilderten Kampf gegen Maimonides. Weiter : wie konnte 
man für dieselbe These I. Contra Gentes, c. 30-36, als Hauptquelle 
anführen, da er in c. 34 jene Analogia proportionalitatis auf Gott und 
Kreatur für anwendbar erklärt, in der das Analogon, z. B. Sein, den 
Analogata quidditativ gemeinsam ist ? Dieselbe Theorie haben wir, wie 
früher gezeigt, in T. Sent. D. 19 q. 5. a. 2. Aus I. Sent. D. 22. q. r. a, 2, 
Summa theol. I. 13 und Verit. q. 2, werden wir im folgenden den 
Hauptbeweis für eine wnvollkommene, aber positive Erkenntnis der 
göttlichen Natur schöpfen. 


TIROL EFT Bote re 

Bao 2 Poteya 

5 Sertillanges zitiert als Hauptquelle I. C. G. c. 30-36 und fügt dann noch‘ 
hinzu : I. Sent. D. 22. q. 2 —, sollte heißen q. I, a. I, denn eine q. 2 gibt es hier 


gar nicht —, Compend. Theol. c. 24-27, 5. Theol. I, 13, Verit. 2. ı, Pot. 7. 4-7, 
de div. nominibus c. 1 (vgl. S. Thomas d'Aquin, I. 178 1 und 180 ?). 

6 Vel. Sertillanges, das. 181 ?. 
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« Potest tamen intellectus creatus ejus essentiam contemplari aliquo no 

attingendo n. c. 1. Im Prologus zu diesem Kommentare sagt er von dem Pseudo- 
Dionysius: «utitur stylo et modo loquendi, quo utebantur platonici, qui apud 
modernos est inconsuetus |! » 
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Aber gehen wir noch einen Schritt weiter. Thomas hält überhaupt, 
erkenntnistheoretisch, eine bloß negative Erkenntnis von einem Gegen- 
stande für schlechterdings unmöglich. Nur wer von einem Gegenstande 
etwelche positive Kenntnis besitzt, kann von ihm anderes leugnen. 
Wenn man von etwas alles leugnet, kann man von ihm auch nichts 
leugnen. Und diese These hat er wieder, es ist bezeichnend, im Kampfe 
gegen Maimonides verfochten : « Intellectus negationis semper fundatur 
in aliqua afirmatione : quod ex hoc patet, quia omnis negativa per 
affırmativam probatur ; inde nisi intellectus humanus aliquid de Deo 
afırmative cognosceret, nihil de Deo posset negare. Non autem cognos- 
ceret, si nihil, quod de ipso dicit, de eo verificaretur affirmative. »! 
So weit war Thomas von einer absolut negativen Gotteserkenntnis 
entfernt ! 

3. Nach Thomas erkennen wir durch die sog. absoluten Attribute, 
die Gott notwendig zukommen, etwas von der Natur Gottes selbst, 
also eminent Positives ! 

Was wir hier unter den absoluten Attributen verstehen, ist ein- 
leuchtend. Es sind jene transzendentalen Begriffe, die inhaltlich — 
comprehensive — nichts Unvollkommenes ausdrücken, oder wie Thomas 
sagt : «in quorum definitione non clauditur defectus. » ? 

So die Begriffe: Sein, Wesenheit, Wahrheit Gutsein, Leben, 
Wissen usw. Die Worte: «etwas von der göttlichen Natur », zeigen an, 
wie weit wir infolge unseres begrenzten Verstandes und infolge unseres 
Ausgehens von der sichtbaren Schöpfung von einer vollkommenen 
Erkenntnis der unermeßlichen Wesenheit Gottes, die nur der göttliche 
Logos erfaßt ?, entfernt sind. Unter der gemachten Einschränkung ist 
die aufgestellte These unleugbar thomistisches Erbstück. Sie allein 
ermöglicht die Anwendung der Analogia proportionahtatis auf unsere 
Gotteserkenntis, die Thomas konstant verteidigt*; denn wenn es 
zwischen Gott und Kreatur nicht etwas irgendwie Quidditativ-Gemein- 
sames gibt, gibt es kein Analogon. Daher sagt der Aquinate von 
jenen absoluten Attributen : sie bezeichnen etwas, was in Gott wirklich 
ist, «aliquid quod in Deo est » 5, «in Deo vere existunt » $ ; sie drücken 
zwar nicht die ganze göttliche Wesenheit ganz aus, «non totaliter totum », 
aber sie vergegenwärtigen uns die göttliche Wesenheit selbst, « repraesen- 
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tantes divinam essentiam ». ! Die formell gestellte Frage : ob unsere 
absoluten Attribute Gott substanziell — substantialiter — und im 
eigentlichen Sinne — proprie — bezeichnen, beantwortet Thomas 
kategorisch mit ja?, und das «substanziell» bedeutet ihm etwas «ad 
ejus essentiam pertinens ». ® : 

Unsere aufgestellte Conclusio ist also unbestreitbar thomistisches 
Lehrstück. Aber sie muß noch genauer determiniert werden ! 

4. Wesenhaft, aber sehr unvollkommen, erkennen wir die göttliche Natur 
in den absoluten Attributen, weil diese nur nach ihrer Wasbezeichnung, 
aber nicht nach ihrer Wiebezeichnung Gott uns präsentieren. 

Diese Unterscheidung ist für das Verständnis der thomistischen 
Gotteserkenntnis grundlegend. Auf sie hat auch Maréchal S. J. hin- 
gewiesen. * Konstant überall, wo Thomas unsere Frage berührt, betont 
er diese Unterscheidung. 5 Der Sinn ist folgender : jede vollkommene 
Erkenntnis von einer Sache setzt voraus, daß wir von ihr wissen, was 
sie ist, d. h. die Wasbezeichnung haben und wissen : wie sie ist, d. h. 
in welcher Weise das Wassein verwirklicht ist. Beide gehören zur 
vollkommenen, realen Erkenntnis des Dinges. $ Da nun die absoluten 
Attribute ihrem Inhalte nach, d. h. ihrer Wasbezeichnung nach 
wesentlich in Gott sind, sogar wesentlicher als in den Geschöpfen, 
kommen sie unter diesem Gesichtspunkte Gott proprie zu. Da sie 
aber ihrer « Wiebezeichnung » nach den begrenzten, unvollkommenen 
Geschöpfen entnommen sind und deren unvollkommene Seinsweise 
ausdrücken, können sie unmöglich die unendliche Seinsweise Gottes 
ausdrücken. ? Kurz, aber prägnant ist die ganze Theorie in folgenden 
Worten niedergelegt : «In nominibus igitur, quae Deo attribuimus est 
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? I. 13. a. 2 und 3. «hujusmodi quidem nomina (absoluta) significant sub- 
stantiam divinam et praedicantur de Deo substantialiter, sed deficiunt a reprae- 
sentatione ipsius» (a. 2). Genau dasselbe in Pot. 7. 5. 

ST ara Nt2radın. 

* Le point de départ de la Métaphysique. Cahier V. 1926. p. 234-35. 

> I Sent AD. 22 q. 1, 22; LC: G. 30: Vente 17 2 Et por 
S. Theol. I. 13. 3. Gewöhnlich formuliert er diesen Unterschied als distinctio 
«inter 7em significatam » und «modum significandi-intelligendi » oder auch: «id 
quod est» und « secundum quod est». (Pot. 7. 5.) 

6 Die « Wiebezeichnung » ist bei Thomas nicht identisch mit Erkenntnis- 
weise, die bloß subjektiv ist, hängt aber von der letzteren ab. Das hat, wie mir 
scheint, Maréchal (l. c. 234-35) verwechselt. 

? «Ideo licet hujusmodi nomina (absoluta), quae intellectus ex talibus con- 
ceptionibus Deo attribuit, significent id, quod est divina substantia, non tamen 
perfecte ipsam significant secundum quod est.» (Pot. 7. 5.) 
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duo considerare sc. perfectiones ipsas significatas ut bonitatem, vitam 

et modum sigmficandi. Quantum igitur ad id, quod significant 
hujusmodi nomina, proprie competunt Deo et magis proprie, quam ipsis 
creaturis et per prius dicuntur de eo. Quantum vero ad modum 
Significandi non proprie dicuntur de Deo : habent enim modum signi- 
ficandi, qui creaturis competit.»! Wir erkennen also in der « Was- 
bezeichnung » der absoluten Attribute wohl etwas Quidditatives von 
Gott, aber wir erfassen nicht das « Wiesein » der göttlichen Wesenheit, 
ihre unendliche Seinsweise?, nicht «substantiae pelagus infinitum ». 3 
Daher ist unsere natürliche Erkenntnis von der Natur Gottes zwar 
positiv, aber unvollkommen und daher auch negativ, nämlich hinsichtlich 
der unendlichen Seinsweise, die durch die Seinsweise der Kreaturen 
nicht erkannt werden kann, denn diese haben Sein, Gott ist das 
ipsum esse. * 

5. Nun sind wir auch imstande, das Verhältnis zwischen positiver 
und negativer Gotteserkenntnis genauer abzugrenzen. Thomas wahrt 
auch da mit eiserner Schärfe seine Position den absoluten « Negativisten » 
gegenüber. Gott übersteigt nicht in dem Sinne jede unserer Erkenntnis- 
formen, als ob keine unserer Geistesformen ihn irgendwie erreichte, 
sondern nur in dem Sinne, daß keine ihn vollkommen wiedergibt. 5 
Unsere positive Erkenntnis von Gottes Wesen ist nicht falsch, aber 
unvollkommen, und wenn wir kreatürliche Weisheit von Gott leugnen, 
will das nicht sagen, wie wenn Gott nicht weise wäre, «non negatur 
de Deo, quia ipse deficiat a sapientia », sondern nur, daß die Seinsweise 
in Gott eine eminente sei. Den Satz des Pseudo-Dionysius : von Gott 
sind alle negativen Erkenntnisse wahrer als die positiven, gibt er zu, 
aber ohne das Positive preiszugeben. Mit einer scharfsinnigen logischen 
Erörterung interpretiert er ihn also: es ist ein bekanntes Gesetz der 


Aussage, daß sie nicht einen Teil des Aussagesubjektes berücksichtigt, 


sondern nur das Ganzsubjekt als solches. Nun ist aber unsere Gottes- 
erkenntnis, trotzdem sie in der « Wasbezeichnung » einen positiven Teil 
enthält, als Ganzes, insofern sie die «Was-» und « Wiebezeichnung » 
Gottes zusammen umfaßt, unvollkommen, also negativ ; ergo ist die 


Lo 33} 2 ]b.rad2. SRPOL 75 

APE 2 und 3 Pot. 725377, Verit. 2. 1°, 2712, 1. Sent.D.)8. g.. 1.a.T. 

5 « Dicitur omnem intellectus nostri formam subterfugere, non quin aliqua 
forma nostri intellectus ipsum aliquo modo vepraesentet, sed quia nulla eum reprae- 
sentat perfecte.» Verit. 2. I ad 10. 
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negative Aussage vollkommener, weil sachgetreuer. ? Ganz logisch ist 
es daher auch, und damit berühren wir den Haupttext, den die 
absoluten Negativisten angerufen haben, wenn Thomas sagt: Gott, 
nach seiner Unendlichkeit als « quoddam pelagus substantiae infinitum » 
ins Auge gefaßt, erkennen wir von ihm nur das «quia est»?, denn 
seiner Seinsweise nach, seine Unendlichkeit, erkennen wir nur, daß 
er unendlich ist — Existenz des Infinitum —, aber nicht, was die 
Unendlichkeit ist. 

6. Schließlich noch ein Wort über die Stellung der Proportionalitas 
in der Erkenntnis der göttlichen Natur. 

Der Aufstieg von den absoluten Attributen, die aus der sichtbaren 
Welt erworben werden, zu einer teilweisen Erkenntnis des göttlichen 
Wesens bewegt sich von Anfang bis zu Ende in der quidditativ- 
formalen Ordnung und hat, ut sic, mit der efektiven Seinsordnung 
nichts zu tun. Er bezieht sich auf die in Gott und Kreatur irgendwie 
gemeinschaftliche forma inhaerens — des Seins, Wahren, Guten —, 
die also eine denominatio intrinseca zur Folge hat und gehört, daher 
unleugbar in das Gebiet der Proportionalitas. Daran ändert auch 
der Umstand nichts, daß die absoluten Attribute in Gott « eminentius ne 
und principaliter verwirklicht sind, denn auch das hat hier quiddi- 
tativen Charakter. Weil in Gott, sagt Thomas, Wesenheit und Existenz 
real identisch sind, ist er die jede Kreatur überragende Seinsfülle. ® 

Analysieren wir diese Proportionalitas etwas genauer. Alles dreht 
sich um diese absoluten Attribute oder perfectiones simplices, die aus 
den sichtbaren Dingen erworben, in sich absolut transzendental sind 
und als solche Gott zuerteilt werden. 

x) Insofern die absoluten Vollkommenheiten, wie Sein, Wahrheit, 
Gutheit usw., in den Naturdingen selbst sind, gehören sie dem 
kategorialen Reiche an, sind sie unendlich zersplittert, verschieden ; 


= I.-Sent. Di.22..9. 1. a.,2 ad.r, Pot. 7. Sad.r: 1-13 sad 

? Auf den Einwand, Gott sei quoddam substantiae pelagus infinitum und 
daher unbegreiflich, antwortet Thomas : « Unde quando in Deum procedimus per 
viam remotionis, primo negamus ab eo corporalia ; et secundo etiam intellectualia, 
sec. quod inveniuntur in creaturis ... et nunc remanct tantum in intellectu nostro 
«quia est » et nihil amplius ». I. Sent D. 8. q. 1. a. r ad 4. Vgl. dazu Sertillanges, 
1. c. I. 181. Wie weit Thomas auch hier von einer absolut negativen Erkenntnis 
Gottes entfernt war, erhellt daraus, daß er gerade in diesem Artikel dartut, das 
Sein komme Gott proprie zu, aber auch den Geschöpfen, deren Sein das göttliche 
Sein Be » repräsentiere. Also auch hier die gleiche Theorie wie anderwärts, 
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Substanz, Akzidens und beides wieder ganz verschieden, haben sie 


. je nach ihrer spezifischen Wesenheit ihre besonderen Eigenschaften 


und gehören sie‘zur Univocatio. Kurz und gut, sie drücken als solche 
eine eigene, bestimmte Seinsweise aus, die, weil sie eine kategoriale 
Teilnahme am Sein bedeutet, Beschränkung und daher Unvollkommenheit 
bedeutet. ! Ihre yatio formalis in ihrem weltdinglichen Innesein ist die 
bestimmte spezifische Natur. 

Wer sie in diesem Zustande Gott proprie zuerteilte, könnte dem 
Anthropomorphismus nicht entgehen ! 

ß) Faßt man dagegen jene perfectiones simplices in sich oder, 
wie Thomas sagt, « absolute » ?, dann sind sie überkategorial, d. h. absolut 
transzendental, folglich verlieren sie als solche jede kategoriale Zer- 
splitierung und Verschiedenheit und folglich ihre beschränkte wnvoll- 
kommene Seinsweise, ja sie drücken überhaupt keine bestimmte Seins- 
weise aus, weil sie quidditativ oder in ihrer « Wasbezeichnung » nur 
Vollkommenheit bezeichnen. ? Das « Sein » als « Sein » besagt nur Sein, 
das bonum nur Gutsein. * So gefaßt sind diese absoluten Attribute 
selber analoge Begriffe, weil sie in ihrer Eigenart als « Transcendentalia » 
in der kategorialen Welt nach ganz verschiedenen Verhältnissen parti- 
zipiert sind. Und doch sind sie eminent real, weil sie alles Sein des Welt- 
alls umfassen und konstituieren. In dieser transzendentalen Stellung 
kann nun ihre ratio formalis unmöglich in einer spezifischen Natur 
liegen, sondern sie liegt offenbar in ihrem transzendentalen « Wassein », 
d. h. darin, daß sie begrifflich nur Akt, nur Vollkommenheit bedeuten. 

y) Endlich die perfectiones simplices in ihrer Beziehung zu Gott ! 
Sie können und müssen Gott zuerteilt werden, weil sie quidditativ 
nur « Vollkommenheit » ausdrücken, so zwar, daß sie an sich auch 
der unendlichen Seinsweise Gottes nicht widersprechen, obgleich sie 
dieselbe nicht positiv auszudrücken vermögen, weil wir sie in keiner 
Weise zu erfassen imstande sind.® Auch darin liegt noch kein innerer 


Ébeundil CGaso2E-res 5:7 E213..3..ad.T: 

ale Sent.-D.-22.. 4. 1.72..2: 

3 « Quaedam vero nomina significant ipsas perfectiones absolute, absque hoc, 
quod aliquis modus participandi claudatur in eorum significatione, ut ens, bonum 
yıvens.». 1.2.13. 3,ad 1; 1. sent. D.22. 9.7.2. 2 ad 2: 

4 Verit. 2. 11: «omnia in quorum definitione non clauditur defectus nec 
dependent a materia sec. esse, ut ens, bonum et alia hujusmodi. » 

5 « Unde dicendum est, quod omnia illa nomina, quae imponuntur ad signi- 
ficandum perfectionem aliquam absolute, proprie dicuntur de Deo et per prius 
sunt in ipso quantum ad rem significatam, licet non quantum ad modum signi- 
ficandi.» I. Sent. D. 22. q. 1. a. 2; Pot. 7. 5 ; I. C, G. 30. 
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Widerspruch, daß wir Gott eine Mehrzahl von Transcendentalia — 
ens, verum, bonum — zuerteilen, die in Gottes absoluter Simplicitas 
ein und dasselbe sind, denn auch in unserer transzendentalen Erkenntnis- 
ordnung laufen zuletzt alle Transcendentalia real auf den einen Begriff 
des Seins zurück. 

Damit sind nun alle Elemente der Analogia Proportionahtatıs für 
die unvollkommene Wesenserkenntnis Gottes da. Die perfectiones 
simplices, ut sic, bilden das Analogon, in welchem Gott und Kreatur 
als Analogata proportionaliter übereinkommen, denn Gott ist ens, 
verum, bonum, die Kreatur ist ens, verum, bonum, und zwar bei 
beiden innerlich — formal — notwendig. ! Die gleichen perfectiones, ut 
sic, drücken keinen modus essendi weder in Gott noch Kreatur aus. 
Auch dem entspricht die Proportionalitas, die als Verhältnis zweier 
Verhältnisse den Maßstab der Teilnahme des Analogon in den beiden 
Verhältnisgliedern unbestimmt läßt, ihnen aber doch Rechnung trägt, 
weil es sich nur um eine Identität zweier Verhältnisse handelt. 

So schlägt die Proportionalitas, und nur sie, die Brücke zwischen 
dem ens finitum und ens infinitum, indem sie einerseits die unermeß- 
liche Distanz zwischen beiden wahrt, aber anderseits doch beide in der 
«Wasbezeichnung » des Seins verankert, denn beide sind ens und 
folglich doch in einer gewissen Proportion zueinander. ? 

Auf die Bedeutung der Lehre von Akt und Potenz für das 
ganze Analogieproblem wollen wir hier nicht mehr weiter zurück- 
kommen. Sie ist, wie früher betont, die Grundlage der ganzen Analogie- 
lehre. Sie allein ermöglicht die Unterscheidung der metaphysischen 
Analogie, der einzig wissenschaftlichen, von den übrigen Analogiearten. 
Nur auf dem Wege: vom Potenziell-Aktuellen zum absolut Aktuellen 
vermag die Proportionalitas die Existenz Gottes und das Dasein seiner 
absoluten Attribute zu erweisen und eine gewisse, wenn auch unvoll- 
kommene, Erkenntnis der göttlichen Natur nachzuweisen. 


(Fortsetzung folgt.) 

1-17, Sent:D.722..q2 1.8.2 adıa : VertrosnT! 

? « Dicendum, quod similitudo, quae attenditur ex eo quod aliqua duo parti- 
cipant unum, vel ex eo quod unum habet aptitudinem determinatam ad aliud, ex 
qua scl. ex uno alterum comprehendi possit per intellectum, diminuit distantiam ; 
non autem similitudo, quae est secundum convenientiam proportionum : talis 
enim similitudo similiter invenitur in multum vel parum distantibus ; non enim 
est major similitudo proportionalitatis inter duo et unum et sex et tria, quam inter 
duo et unum et centum et quinquaginta. Et ideo infinita distantia creaturae 
ad Deum similitudinem praedictam non tollit. » Verit. 2. 11 ad 4; dass. Verit. 23. 
7 ad 0. 
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Notes sur lAbstraction. 


Par le R. P. M. de MUNNYNCK O. P. Fribourg. 


Les derniers travaux des psychologues et des théoriciens de la 
connaissance semblent nous imposer une précision plus grande dans 
l'emploi du mot «abstraction». Personne n’ignore son importance. 
Chez les grands maîtres de la tradition scolastique, l’abstraction appar- 
tient en général à l’ordre intellectuel, qui nous fait dépasser toutes 
les données des sens et de l'imagination. Il n’en est pas ainsi dans la 
terminologie courante : l’abstraction n’a plus rien de spécifiquement 
intellectuel, à moins qu'on n’applique ce terme : «intellectuel » à tout 
phénomène de connaissance. — H. Delacroix, par exemple, admet de 
la manière la plus explicite que la notion générale est « un acte original 
qui n’est réductible à aucune des fonctions inférieures de la vie 
mentale » 1 ; et il définit l’abstraction ? comme «une application parti- 
culière de l’attention qui agit ici comme instrument d’analyse..... Dans 
un tout complexe, elle saisit une qualité ou un aspect ; en même temps 
elle le renforce ; c’est-à-dire qu’elle en accroît la clarté ». — Et l'excellent 


- « Lehrbuch der experimentellen Psychologie » du R. P. Joseph Froebes S.J. 


n’en dit guère davantage. * D'ailleurs, la formule de nos manuels : 
« Consideratio unius in toto relictis aliis » n’est pas moins générale. 
Evidemment beaucoup d'auteurs, Willems par exemple, ne man- 
quent pas de séparer l’abstraction sensitive, dont ils ne s'occupent 
guère, de l’abstraction intellectuelle, qui constitue le point de départ 
de leur épisiémologie. Mais Delacroix montre très nettement que les 
idées sur ce point primordial sont loin d’être précises. Après Hume, 
Berkeley et Stuart Mill, il réagit contre la théorie « invraisemblable », 


1 H. Delacroix, « Les opérations intellectuelles » dans le « Traité de Psycho- 
logie » de Georges Dumas (Paris 1924). Tome II, p. 132. 

2 Ibid., p. 136-137. 

3 T. II, p. 190. «Mit Abstraktion meint man gewöhnlich, daß aus einem 
Gesamtinhalt ein unselbständiges Moment in Gedanken herausgesondert wird 
(die positive Abstraktion), um darüber etwas auszusagen, während zugleich von 
allem anderen abgesehen wird (negative Abstraktion). » 
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«insoutenable » 1 de Locke, «qui admet dans l'esprit l’existence de 
représentations générales, c'est-à-dire qui n’ont pas de détermination 
particulière : exemple, le triangle qui n’est ni scalène, ni équilatéral, 
ni isocèle ». Hume, Berkeley et Stuart Mill voulaient ainsi éliminer le 
concept général, — ce que Delacroix ne fait pas. Mais il s'agirait de 
savoir ce qu’on entend par « représentation ». Il est absolument certain 
que nous avons le «concept » du triangle en général, que l’abstraction. 
nous mène jusque-là, — et au delà. La phrase de Delacroix semble 
vouloir en faire douter. — Que nous ayons une image, un «schema », 
qui va rejoindre le «schème » intellectuel, du triangle qui n’est ni 
équilatéral, ni scalène, ni isocèle, c’est là une autre question. Le savant 
auteur, qui semble avoir des images extrêmement précises, au point 
qu'il nie l'existence des «images génériques » de Ribot, y répond par 
la negative. Nous savons cependant qu’il y a des «représentations » 
très indéterminées ; A. Binet l’a prouvé expérimentalement contre 
Berkeley. Pour notre part, nous croyons que ce schema très vague 
existe ; et qu'il ne se confond nullement avec le langage intérieur, 
comme on l’a prétendu. | 

D'ailleurs, tout cela ne nous apprend rien des abstractions intel- 
lectuelles, dont la notion précise est indispensable à toute théorie de 
la connaissance. Il nous paraît donc plus qu’opportun qu’un peu de 
lumière vienne dissiper cette brume qui enveloppe la notion d’abstraction. 
Nous nous attachons simplement aux distinctions opportunes. Ce 
sera peut-être un premier pas dans la bonne direction. 


Les Abstractions sensitives. 


Si l’on s'attache à la définition traditionnelle, il y a indiscutable- 
ment une abstraction sensitive. Même si l’on écarte le concours de 
l'intelligence dans l'expérience totale, la perception sensible est déjà 
une synthèse. La «chose » perçue est un complexus de sensations et 
d'images multiples. A supposer que la « chose » soit une unité, et non 
une simple union, chaque sens n'apporte que son objet special: la 
vue donne la couleur et l’ouïe le son ; chacun sépare donc, «abstrait » 
une qualité ou un aspect du tout. Il n’est guère utile de s’y arrêter. 
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Arrivons à la perception sensible, à celle qui nous livre la « chose » 
perçue. — Tout démontre qu'elle est très différente dans les différents 
sujets. C'est qu'elle implique le concours d'images acquises au préa- 
lable ; et ces images portent évidemment la marque de l'expérience 
individuelle. Les uns percevront consciemment certaines particularités 
d’une physionomie qui échappent aux autres, parce que dans leur 
vie antérieure ce sont ces détails qui ont fixé accidentellement leur 
attention. La perception individuelle la plus complète ne donne jamais 
le tout de l'objet. Elle livre parfois davantage que l’objet et devient 
mensongère ; mais elle néglige toujours certains aspects du tout. Elle 
«abstrait ». 

Devons-nous conserver à cette constatation cette allure générale ? 
N'y a-t-il pas des classes spéciales d’abstractions perceptives ? — 
C’est extrêmement probable. C’est même certain, au moins dans un 
cas. Tous les psychologues ont nettement observé la différence entre 
la perception «vulgaire» de l'adulte et la perception «esthétique ». 

Dans la vie ordinaire, nos perceptions ont un caractère nettement 
pragmatique. Elles sont avant tout utilitaires ; elles nous dirigent dans 
la vie matérielle. Nous percevons consciemment Yutile et le nuisible ; 
presque tous les autres aspects du concret sensible nous échappent, 
parce qu'ils ne nous intéressent pas. Nous en faisons «abstraction », 
Bergson estime même que la distinction des choses, le partage du 
monde en objets, n’a qu'une portée pratique. Ce qui est certain, c’est 
que la perception « vulgaire » est entièrement régie par les exigences 
de l’action. C’est bien là une «abstraction » au sens général du mot. 

Cependant certaines natures ont une tendance à contempler le 
monde sensible, non pour s’en servir, mais précisément pour le 
contempler. Elles saisissent dans le concret, non son utilité, mais ce 
qui, pour la perception, le constitue dans son être individuel. Elles 
ne rapportent pas les choses à elles-mêmes ; elles se rapportent en 
quelque sorte aux choses ; leur perception est «désintéressée ». C'est 
la contemplation sensible pour la contemplation ; et s’il en résulte 
un plaisir qui se termine en lui-même, sans but ultérieur, la perception 
sera esthétique ; elle livrera le beau. C’est la «perception de l'artiste ». 
Elle donne évidemment autre chose que la perception «vulgaire »; 
mais elle ne donne assurément pas le tout du concret sensible. Elle 
«abstrait ». 

Il importe de ne pas se faire des illusions sur cette abstraction 
esthétique. N’a-t-on pas prétendu qu’elle implique une intuition de 
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l'intelligible dans le sensible sans aucun processus conceptuel ? C’est 
là un fracas de mots qui n'a aucun sens intelligible. Il est très probable 
que les animaux n’ont pas de perceptions esthétiques : les vaches 
contemplant les sublimes beautés des Alpes n'existent que sur les 
belles réclames des chocolatiers suisses. Cette contemplation désin- 
téressée est, selon toute apparence, le privilège de l’homme. Mais que 
son intelligence perçoive l’immatériel dans le sensible sans l'intervention 
du concept et de beaucoup d’autres choses, voilà bien un écart 
d’estheticien qui stupéfiera les psychologues. Et l'on met cette 
énormité sous l'égide de saint Thomas !! 

Quand on dit que la perception esthétique du concret saisit «ce 
qui constitue» la chose, cette expression n’a absolument rien de 
commun avec le traditionnel « quod quid est» de l’abstraction intel- 
lectuelle. Elle écarte avant tout le choix utilitaire de la perception 
«vulgaire». Elle dit, en outre, que dans l’agglomérat des qualités 


sensibles, qui se révèlent dans le concret, la perception esthétique 
saisit les lignes maîtresses, constitutives, qui pour le contemplateur 
humain caractérisent l’objet. — En tout cela, puisqu'il s'agit de 
perception externe, il n’y a rien que du sensible. Nous admettons 
sans peine que cette perception esthétique ne constitue pas par elle- | 
même l'intuition complète du beau. Elle n’en est que le point de 
départ. Mais ces problèmes ne nous intéressent pas pour le moment. 
Tl nous suffit de constater que la perception «abstrait », et que cette 
abstraction s’accomplit d’une manière différente dans la perception 
«vulgaire » et dans la perception «esthétique ». 

On a dit que cette dernière est «enfantine », parce que désintéressée, 
qu'il faut redevenir enfant pour contempler la nature en «artiste ». 
Il y a la au moins une équivoque. Les perceptions des enfants sont 
terriblement utilitaires. Lorsqu'ils arrivent à « définir » un objet, leurs 
préoccupations pratiques se révèlent en général d’une manière brutale : 
une chaise, «c’est pour s'asseoir», un bâton, «c’est pour frapper 
le chien». S'ils observent les aspects non pratiques du réel, c’est 
uniquement parce qu'ils ne discernent pas encore ce qui peut satisfaire 
leurs désirs de ce qui n’interesse pas leur égoïsme. Ils ont des étonne- 
ments devant la nature ; ils posent des questions embarrassantes sur 
des événements qui pour eux n’ont aucune portée pratique. Ils sont 
«désintéressés » à notre point de vue ; et c’est ce qui les fait assimiler 


1 Cfr. J. Maritain, Art et Scolastique. Paris 1927. 
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aux artistes qui ne sont pas « pratiques ». Mais la perception esthétique 
est exempte de l'égoïsme au moins latent et potentiel de l'enfant. Elle 
livre l'objet uniquement pour que le sujet puisse le saisir. Son pragma- 
tisme se limite a l’ennoblissement de l’âme par la contemplation du 
beau. 

Quoi qu'il en soit, il faut admettre dans la perception une 
«abstraction », si ce mot est pris dans son sens le plus large. Au delà, 
lorsque le sujet se dégage davantage des contingences de l’espace et 
du temps, lorsque par une opération supérieure il affirme son indépen- 
dance vis-à-vis du concret sensible, lorsque le dynamisme cognitionnel 
se rapproche de l'ordre conceptuel, l’abstraction prend une allure 
différente, et révèle, en même temps que l’analyse, les tendances 
synthétiques de l'esprit. 

S'il est un point acquis en psychologie générale, c’est que notre 
mentalité est avant tout une fonction unificatrice. Lorsqu'on les soumet 
à l’experimentation, les enfants semblent discerner plutôt les différences 
que les ressemblances ; Claparède l’a très bien établi. Mais n’est-ce 
pas précisément parce qu’on les interroge ? Ils doivent répondre 
quelque chose ; ce qui éveille l’idée de l’effort à faire, de l'extraordinaire, 
de l’interessant. En raison de cette attitude, ne sont-ils pas portés, 
dans leurs comparaisons, à négliger ce qui est acquis, ce qui est banal, 
ce qui par conséquent est plus fondamental ? On constate, en effet, 
que les enfants, qui dans leurs comparaisons ne constatent que des 
différences, font parfaitement usage des ressemblances dans leurs 
attitudes et leur conduite. Nous croyons que Hôffding a parfaitement 
raison de placer l'unification, la synthèse, la fusion des ressemblants 
au sommet des caractères de notre mentalité. Toute la psychologie 
de Kant semble basée sur cette donnée primordiale. 

Les perceptions accumulent les images dans le sujet. Elles s’y 
groupent spontanément. Elles se fusionnent si elles sont identiques ; 
et les ressemblantes finissent par se rendre identiques pour se fusionner 
dans une image. Nous aboutissons ainsi à des représentations sensibles 
qui s'appliquent à toute une classe d'individus, et même à des classes 
notablement différentes. Nos images du chien, du chêne, et même 
du quadrupède et de l'arbre, sont évidemment des images comme 
les autres : l’objet représenté n’est nullement universel; mais elles 
sont applicables à des individus multiples dont les différences sont 
énormes. Pourquoi ne leur donnerait-on pas le nom d’images « généri- 
ques », puisque tel est le terme reçu ? 
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Mais remarquons ce qu’elles représentent. A mesure que. leur 
ampleur grandit, elles deviennent de plus en plus ténues et brumeuses. 
Il ne faut nullement se laisser fasciner par les fameuses « photographies 
composites » pour constater que les différences s’effacent et que seuls 
les caractères communs sont représentés. Ces images deviennent 
d'autant plus pauvres qu’elles s'appliquent à des individus plus 
nombreux et plus différents. C’est l'ombre sensible du rapport, que 
la logique classique établit entre la compréhension et l'extension des 
concepts intellectuels. — Cette fusion des images semblables implique 
donc une «abstraction » au sens général du mot. 

Et cette «abstraction imaginative» va très loin. On aboutit à 
des images presque insaisissables, à des représentations extrêmement 
«schématiques ». Entre ces «schémas » et l’image générique il n'y a 
aucune solution de continuité, et il n'y a aucun motif pour en faire 
une classe spéciale. Mais le nom de «schéma » a son importance : il 
indique la connexion immédiate avec le «schème» où l'intelligence 
joue un rôle incontestable. Kant a souligné la nécessité de ce 
«schématisme » qui établit la jonction entre le concept et la perception. 
Il semble avoir surpris un fait psychologique qui nous paraît certain. 
C’est l’entendement, dont l’objet n’a plus rien de spatial, qui indique 
les conditions essentielles de l’objet sensible. Sous son action une 
image extrêmement indéterminée prend naissance, au point que les 
conditions conceptuelles de l’objet se distinguent à peine de ce schéma 
imaginatif. Nulle part, peut-être, nous saisissons mieux la jonction 
intime et la collaboration harmonieuse des différentes phases de la 
connaissance humaine. En face de certaines distinctions systéma- 
tiques, qui prennent parfois l'allure d’une séparation, il est très 
opportun de prendre conscience de ces points de contact, qui respectent 
sans doute les différences, mais proclament nettement la continuité, 
l'unité de la connaissance humaine. 

L’abstraction sensible s'affirme donc à tous les degrés de notre 
vie sensitive : dans la sensation, dans la perception externe, dans les 
images, et dans celles-ci, elle va jusqu'à l'extrême limite de la vie 
consciente, lorsque nous avons le «schéma ». Cependant la perception 
réalise déjà une synthèse ; mais c’est la synthèse du divers qui constitue 
le concret complexe. Dans l'imagination, elle se révèle avec d’autres 
allures ; ce sont les images des ressemblants qui se fusionnent. On parle 
de catégories a priori de «ressemblance » et de «diversité». Il n’est 
évidemment pas question de catégories dans la vie sensitive : mais il 
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n'est pas inutile de constater que la «ressemblance » régit tout le 
dynamisme spontané de la vie sensitive. Il n’en faudrait pas davantage 
pour rendre inutile cette «catégorie a priori » ; il suffit que l’entende- 
ment se retourne sur les acquisitions préalables de la sensibilité pour 
acquérir l’idée de la ressemblance sans le moins du monde la posséder 
a priori. Il peut d’ailleurs l’acquérir par l'examen de ses propres 
opérations. Il n’y a pas de catégories a priori. 


T° 


Les Abstractions intellectuelles. 


si 


Les logiciens ont dit de bonnes et belles choses à ce sujet. Nous 
nous permettons de nous placer sur le terrain psychologique ; les deux 
points de vue se complètent, et projettent ensemble une précieuse 
lumière sur les spéculations -du métaphysicien. 

I. Il y a avant tout la simple abstraction précisive. L'intelligence 
humaine n’a qu’une envergure limitée pour la compréhension de 
son objet : deux ou trois notes épuisent tout son pouvoir de considé- 
ration simultanée. Lorsqu'elle veut pousser plus avant l’analyse, elle 
est obligée de considérer à part un aspect du réel qui, à son tour, 
révélera deux ou trois caractères, dont chacun pourra encore ultérieure- 
ment être analysé. Cette limite désespérante de la représentation 
intellectuelle n’est peut-être pas essentielle. Nous soupçonnons bien 
qu’elle est posée par la lourde et rigide imagination, dont notre pauvre 
intelligence ne peut pas se passer ; mais elle existe ; et nous n’avons 
qu'à obéir à ses lois: le raisonnement syllogistique et même le 
jugement par prédicats distincts en sont la conséquence. 

Dans une réalité, une en soi, mais complexe pour notre esprit, 
dans la nature humaine par exemple, nous saisissons l’animalite 
rationnelle. C’est là une conception bien «globale ». Pour pénétrer plus 
avant dans la nature humaine, il nous faut restreindre l’objet ; nous 
ne pouvons l’approfondir qu’en isolant des parties qui ne sont que 
logiquement distinctes. Nous pouvons considérer, par exemple, la 
rationalité ; immédiatement elle déploiera devant l'esprit des trésors, qui 
restaient cachés aussi longtemps que nous prétendions embrasser la 
nature humaine tout entière. Nous savons bien qu'il s’agit toujours 
d'explorer la nature de l’homme; mais nous écartons délibérément 
l’animalite. Nous en faisons « abstraction ». 
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Il importe beaucoup de ne pas con.ondre cette abstraction préci- 
sive avec la suivante: l’abstraction indéterminative. La précisive 
écarte simplement un aspect du tout, sans le moins du monde modifier 
celui qui est retenu pour la représentation intellectuelle. L’indeter- 
minative écarte sans doute. un aspect du réel : lorsque de l’homme je 
m’eleve à l’animal, je ne considère plus la rationalité ; mais nous savons 
que le genre ainsi obtenu pose, comme genre, la nature entière de 
l'être. C’est pourquoi je ne puis aller par cette abstraction que du 
déterminé à l’indéterminé, de l'individu à l'espèce, de l’espèce au genre. 
L’abstraction précisive écarte une note quelconque de la compréhension 
totale, aussi bien la détermination que le déterminé. C’est pourquoi 
la règle classique du rapport inverse entre la compréhension et 
l'extension ne s'applique pas ici. Je puis considérer « précisivement » 
quelque activité de la rationalité de l’homme. Il y a là moins de com- 
préhension que dans la nature humaine intégrale, et il n’y a assurément 
pas plus d’extension. 

L’abstraction précisive implique une certaine négation de ce qui 
n’est pas considéré ; mais elle est bien différente de la négation radicale. 
Elle porte davantage sur un état subjectif de l'intelligence que sur 
la réalité de l’objet. Le jugement intellectuel, précisivement considéré, 
n'est pas auditif; et la pierre aussi n'entend pas. Mais le jugement 
intellectuel n'implique pas l'audition, parce que je le sépare de 
l’homme dans lequel il se trouve, et qui certainement possède l’ouie. 
Entre la négation de l'audition dans le jugement intellectuel et dans 
la pierre il y a une nuance qui est trop souvent négligée. La première 
dépend d'une attitude intellectuelle ; la seconde est complètement 
objective. 

IT. L’abstraction endéterminative est celle qui est le plus souvent 
manipulée par les logiciens. C’est celle qui nous fait classer les choses 
en espèces et en genres, celle qui apparaît dans le classique «arbre de 
Porphyre ». Des individus multiples présentent des caractères communs 
qui nous permettent de les ranger dans une «espèce » identique. Les 
espèces offrent des aspects communs qui, en vertu de nos tendances 
unificatrices, nous permettent de les ranger dans un genre ; et ainsi 
de suite. 

Bien des problèmes surgissent, dès qu’on touche à ces notions 
d'espèce, de substance, d'essence, dont les noms sont fréquemment 
confondus dans notre langage usuel, et même par les penseurs les plus 
soigneux. Ne voit-on pas confondre parfois la substance d’une chose 
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et son essence substantielle ? Que tous les hommes possèdent la même 
essence substantielle, personne ne peut le contester ; tous sont des 
animaux raisonnables. Mais que leur être substantiel soit absolument 
identique, voilà ce qu’on doit rejeter à la première réflexion. On ne 
peut l’affirmer qu’à la faveur d’une confusion ou d’une équivoque. 
L’essence fait abstraction des accidents ; de même la substance. Mais 
le font-elles de la même manière ? N’avons-nous pas la distinction 
classique entre les accidents «prédicamentaux » et l'accident « prédi- 
cable » ? Celui-ci s'oppose à l'espèce ; ceux-là à la substance. 

La substance n’est assurément pas la cause de ses accidents propres ; 
mais on admettra sans peine qu’elle en est le principe. C’est de la 
substance que ces accidents résultent naturellement. Or, personne ne 
contestera qu'ils sont très sensiblement différents dans les différents 
individus : l'intelligence de Platon ou d’Aristote apparaît avec d’autres 
allures que celle des Fuégiens ou des Veddas de Ceylan. Comment 
admettre que d’une substance identique résultent naturellement des 
intelligences aussi différentes ? On dit que ces différences sont dues 
à la disposition plus ou moins heureuse de la «matière ». — C'est 
parfait. Mais il ne s’agit assurément pas de la «matière première », 
qui n’a aucune disposition déterminée. Si elle en a, elles ne peuvent 
venir que de la forme; et nous voilà en pleine différence d’ordre 
substantiel. En réalité, la matière est disposée par sa forme antérieure, 
comme la matière du carbone et de l'oxygène est disposée à la forme 
d’anhydride carbonique. L’äme humaine, forme de la matière, est 
proportionnée à la disposition qu'elle trouve dans le germe humain, 
qui certes n’est pas la même, ni dans les différentes races, ni dans les 
individus provenant de la même souche. Cette doctrine, rigoureuse- 
ment thomiste, qui affirme la différence des individus, même dans 
l’ordre substantiel, est la base d’un individualisme sain et vigoureux, 
que l’on prétend parfois trop négligé par saint Thomas. Nous craignons 
bien que ceux qui parlent des «dispositions de la matière », tout en 
admettant l'identité rigoureuse des substances de même espèce, ne 
restent enlisés dans l’indéfendable dualisme cartésien. 

Le terme de l’abstraction indéterminative n’est pas la substance, 
mais l’essence ; ou si l’on veut parler avec toute la rigueur désirable, 
la « quiddité ». L’essence des choses sensibles, au sens propre du mot, 
ne nous est connue que d’une manière indirecte. Nous ne l’atteignons 
jamais dans son indivisible unite. Nous la connaissons simplement 
comme «ce qui se manifeste par telle propriété», distincte d’elle- 
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même, et qui peut-être est très loin de révéler sa nature entière. La 
«quiddité » se détermine par l'élimination, — voilà l’abstraction, — 
d’une foule de différences qui sont ancrées dans la substance même. 
Nous découvrons un trait commun à des individus multiples, parfois 
très différents. L'opération suprême de l’homme révèle sa rationalité. 
Elle se manifeste singulièrement atténuée chez les races inférieures ; 
mais nous avons «l’homme » aussi longtemps que nous découvrons 
une trace de rationalité. Tous les hommes appartiennent à la même 
« espèce ». 

Dans l’abstraction indéterminative, qui nous donne l'essence ou la 
«quiddité » des choses, il y a des traces profondes du sujet, de notre 
opération conceptuelle. Bergson a abusé de cette constatation. Il prétend 
que, par nos concepts, nous faisons «le tour des choses »; mais nous 
n’en atteignons jamais la réalité. D’après le philosophe français, notre 
intelligence fait des coupes méthodiques à travers la réalité ; elle atteint 
ainsi une ‚facette, un aspect de l’objet, sans jamais le saisir dans son 
être. Et il fait appel à sa fameuse et impossible intuition, qui devrait 
nous identifier avec l’objet, et nous donner la conscience, ineffable 
d’ailleurs, de ce que nous sommes devenus par cette identification. 

On a parlé du mysticisme laïc de Bergson ; on a mis au jour les 
impossibilités et les contradictions radicales de cette illusoire intuition. 
Nous croyons qu'on ne la réfutera jamais, aussi longtemps qu’on ne 
montre pas l’étincelle de vérité qu'on découvre dans son point de 
départ. Il est parfaitement exact que le concept abstrait ne nous livre 
pas toute la substance du réel. On peut et l’on doit concéder que 
l’essence abstraite nous donne un simple trait commun dans des 
différences multiples, qui nous sert de mesure dans la variété énorme 
des individus d’une même espèce. Il est très vrai que cette espèce ne 
détermine la quiddité unique que par des coupes multiples, — au 
moins deux, — que l'analyse amène à la surface. La nature propre, 
la «essentia atoma », celle où genre et différence se fusionnent dans 
une nature indivise et indivisible, échappe à nos procédés conceptuels. 
Il ne faudrait pas, pour l’atteindre, «s'identifier » avec elle; — c’est 
là une de ces exagérations de langage que Bergson se permet trop 
souvent. Au moins faudrait-il éfre, dans l’ordre de connaissance, ce 
que l’objet est dans l’ordre de la nature. — Mais comment y arriver ? 
— Aussi longtemps que l'intelligence dépendra de l'imagination, et 
par là de la perception externe, aussi longtemps que notre intelligence 
sera humaine, l'intuition bergsonienne restera un rêve, un idéal irréali- 
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sable. Certaines synthèses heureuses nous apporteront la « joie » ; elles 
nous apprendront que l'esprit de l’homme aspire à se dépasser ; mais 
elles prouveront avec la même évidence que la suprême ambition de 
la nature humaine doit se borner à un progrès intellectuel, à un 
«dynamisme » sans fin, qui par ses propres efforts n'ira jamais rejoindre 
la «essentia atoma » des choses connues. 

Nous ne pouvons noter directement que les propriétés actives 
du réel. Dans ces multiples activités, dont la recherche «scientifique » 
augmente sans cesse le nombre, beaucoup se fusionnent dans une 
image unique et un concept commun. Nous faisons «abstraction », 
parfois d'une manière un peu précipitée, des différences secondaires. 
D'autres résistent à pareille unification avec le groupe antérieur, par 
un de ces hiatus que Boutroux a si bien signalés. Ils constituent un 
nouveau degré d’être, une différence spécifique ; ils caractérisent une 
nouvelle espèce ou un nouveau genre. C’est ainsi que les phénomènes 
vitaux refusent d’entrer dans le cadre des activités physiques et 
chimiques ; c’est ainsi que la «conscience », même purement sensible, 
est radicalement distincte de toute la vie végétative; c’est ainsi 
qu'aucun artifice ne nous permet de réduire la raison à la sensation. 
Autant de degrés d’être conceptuellement irréductibles. Chacun d’entre 
eux renferme encore des degrés multiples : l’huître ou l’infusoire n’ont 
pas la vie sensitive du cheval ou du lion. Mais nous aboutissons ainsi 
a des classes, dont le «statisme » conceptuel ne nous permet pas de 
nous passer. : 

Cependant un fait énorme, merveilleux, qui échappe trop souvent 
à notre admiration parce qu'il est général, se révèle dans la nature. 
Celle-ci est continue. Le supérieur implique les activités de l’inférieur ; 
et dans nos concepts y ajoute quelque chose. Le concept de l’inferieur 
revient donc comme prédicat au supérieur. Ce concept embrasse donc 
un aspect du supérieur, qui ne révèle pas ce qui le distingue, mais ne 
l’exclut pas assurément. Le concept «animal» comprend à coup sûr 
l’homme. Il le comprend même tout entier ; car la «rationalité » n’est 
pas réellement distincte de l’homme-animal. «Animal» n'est pas la 
négation du «raisonnable ». Dans le genre ou en fait «abstraction », 
en le concevant d’une manière «indéterminée». C’est l’abstraction 
«indéterminative », la plus usuelle dans la vie intellectuelle courante. 

Il reste incontestable cependant que «l'animal » n'implique pas 
la rationalité : il n’est pas raisonnable. Il y a là une négation parfai- 
tement légitime ; mais il est clair qu’elle n’a pas la même portée que 
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la négation radicale qui refuse la fonction visuelle à la pierre, ou que 
celle qu’implique l’abstraction précisive. Voilà donc trois négations 
différentes. Et il y en a d’autres. 

III. L’abstraction determinative caractérise plus que toute autre 
l’activité intellectuelle, et doit jouer un rôle décisif dans toute 
théorie épistémologique. Nous ne la signalerons que d'une manière 
sommaire, pour ne pas nous engager dans des problèmes extrêmement 
complexes, qui ne peuvent pas nous arrêter. 

L'idée fondamentale du savoir humain, celle qui l’accompagne 
dans toute son évolution, et sert de « forme » à tout concept, est l’idée 
de l'être. ! Elle n’est certes pas innée ; elle n’a rien d’une forme a 
priori, au sens kantien du mot. Elle est acquise ; mais elle est acquise 
dès le début, et elle sert de fond indispensable à tout concept ultérieur. 
C'est elle qui donne sa force à la copule logique «est» dans tout 
jugement. 

S'il est une différence palpable entre l’image la plus ténue, la 
moins matérielle et le concept, c’est que l’image représente la « chose », 
alors que le concept nous apprend « ce qu'est » la chose. Cette 
différence est si radicale qu’elle condamne à l'impuissance toute 
tentative sensualiste. Le concept détermine ce qu’est la chose dans 
l’immensité de l'être. L'objet conçu est cela ; il n’est que cela ; il est 
distinct de tout ce qui n’est pas lui. L'image n'implique que l’objet 
imaginé. Le concept se détache sur le fond de l'être. C’est pourquoi 
le eoncept implique ce que l’objet est, et en outre, tout ce qui n’est 
pas lui. L'opposition entre «est» et «n'est pas» est entraînée par 
toute représentation conceptuelle, — Il s’ensuit que la «contradiction », 
que nous formulons en principe, se trouve à la base même de toute 
opération intellectuelle ; et qu’il est vain de chercher un principe 
antérieur. Il s'ensuit qu’il est impossible de concevoir quoi que ce soit 
sans impliquer une opposition ; car l’objet conçu dans l'être s'oppose 


à tout ce qui n’est pas lui; — et une relation, car l’objet, être parti- 
culier, est conçu dans l'être, en vertu de l'être, par rapport à l'être. 
Il est vain d’eriger la «distinction », «l'opposition », la «relation » en 


catégories a priori. L'ordre expérimental ne les donne pas ; mais il ne 
faut pas autre chose que le fait même de la conception d’un objet 
dans l'être pour posséder ces «catégories ». L'objet conçu, pour nous 


1 Cfr. Munnynck, L'idée de l'être. Revue Néoscolastique de philosophie. 
Mai 1929. Louvain. 
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servir du langage hégélien, est posé en «thèse » ; la seule «antithèse » 
qu'elle entraîne est l'être, qui est tout hormis l’objet. Dès que l’objet 
est posé, nous sommes régis par l'affirmation et la négation, par le 
«oui » et le «non ». 

Et ce n’est pas le «oui » et le «non » qui s’uniront en «synthèse ». 
L'opposition est irréductible. Pour l'intelligence humaine, qui est 
«discursive », le progrès se réalise de manières différentes ; mais la 
ligne generale marque une «intégration », qui additionne les «oui », 
les determinations dans l'être. Partis du concept commun «confus » 
de l'être, nous le déterminons à mesure que progresse l'expérience, que 
s’affine l’analyse, que se raffermit et s’amplifie la synthèse. Nous nous 
acheminons ainsi vers l’être de plus en plus riche en contenu déterminé ; 
et nous ne voyons d'autre terme à cette conquête intellectuelle que 
la plénitude de l'être. Celle-ci se trouve évidemment «à l'infini», et 
apparaît dès lors inaccessible comme une assymptote. Mais un idéal 
n'est pas nécessairement accessible. Il n’en est pas moins idéalement 
réel et infiniment précieux ; car il est le principe directeur de tout 
effort intellectuel. 

L’abstraction déterminative est une véritable « abstraction ». Elle 
nous fait saisir «ce qu'est» un être dans l’Etre. Elle écarte tout ce 
qui n’est pas lui. Elle fait abstraction dans l’Etre de tout son contra- 
dictoire. Il y a là assurément une négation ; mais combien différente 
de celles que nous avons rencontrées jusqu'ici! L’abstraction déter- 
minative n’est, par soi, qu’affirmation de ce qu'est l’objet conçu ; 
mais cette affirmation emprunte sa vigueur essentielle à cet être sur 
lequel il se détache et qui n’est pas lui. Comme notre pauvre langage 
humain est inadéquat aux opérations suprêmes de notre intelligence ! 
Il n’exprime pas ; tout au plus peut-il suggérer. 

IV. L’abstraction integrative est d’une nature très différente. 
Bien des théoriciens refuseront d’y voir une abstraction. Nous croyons 
cependant qu’elle considère l’un en écartant l’autre; et elle est en 
connexion intime avec les abstractions indéterminative et déterminative 
que nous avons signalées. 

Le concept nous livre «ce qu'est» une chose ; il la détermine ; 
il la termine par là même dans l'être. Il n’en faut pas davantage pour 
comprendre que cette détermination n’est pas autre chose qu'une 
limitation ; et la phrase de Spinoza : «Omnis determinatio limitatio 
est », est à certains égards parfaitement admissible. — Lorsque nous 
determinons une « quiddite », nous avons bien l’impression, non seule- 
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ment de la découper dans l’&tre, de l’isoler du reste de l’ötre, mais 
encore de lui attribuer une nature déterminée. Elle n’est pas qu'une 
portion d’être ; elle est en outre tel être. — Cette attitude spontanée 
de notre esprit est opportune, parce que c’est la détermination qui 
nous intéresse dans la vie courante. Mais il ne faut pas qu'elle nous 
fasse illusion sur la réalité métaphysique. La détermination est, elle 
aussi, de l'être. Poser qu’une «quiddité» est une portion d’être, 
plus une détermination, équivaut à affirmer qu’elle a plus d’être qu'on 
ne lui en attribue en la considérant comme une partie d’être. 
L’illusion provient de ce concept d’être abstrait, vide, dont nous 
nous servons dans la vie pratique, et qui est indéfendable au point 
de vue métaphysique. ! Limiter et déterminer ne sont que deux 
aspects d’une même opération. Ils s’impliquent mutuellement. On 
détermine en limitant dans l'être. 

ll reste vrai, cependant, qu’on peut se placer à l’un ou l’autre 
point de vue. Dans l’abstraction indéterminative, c’est la détermination 
qui nous occupe et qui est écartée pour nous élever au genre. Pourquoi, 
en face de la hiérarchie des êtres, en possession des multiples quidditées 
déterminées, ne pourrions-nous pas nous attacher à la limitation pour 
l’écarter ? 

Il ya une gradation dans les êtres de la nature, que l’abstraction 
indéterminative suppose et nous révèle. Et l’abstraction determinative 
nous met en marche vers la conquête, — jamais achevée d’ailleurs, — 
de l’Etre total. Nous saisissons l’unité des multiples inférieurs dans 
un être plus noble qui les dépasse. L'homme est corps, et vivant, et 
sensitif, et au delà il est encore rationnel. La distinction évidente entre 
ces différentes manifestations de sa nature ne peut pas nous induire 
en erreur. Sa nature intime est une; elle unifie dans une simplicité 
parfaite toutes les perfections des êtres inférieurs. Et dans ses ascensions 
notre esprit ne s'arrête pas à l’homme dont il saisit très bien les 
limites. Dès lors nous pouvons faire abstraction de ces limites ; et 
au bout de nos efforts nous trouverons, non seulement le «maxime 
tale» dans un ordre déterminé, mais le «maxime ens», la plénitude 
de l'être, l’Etre tout court. 

Il sera indéterminé sans doute ; mais il le sera « par excès », parce 
qu'il dépasse toute détermination, qui est nécessairement une limite. 
Il unifiera tous les ordres d’être, toutes les actualités que nous sur- 


1 Cfr. Munnynck, Op. cit. 
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prenons dans l’experience et que nous soupconnons au delà. Il sera 
l'idéal vers lequel se dirige tout le dynamisme spirituel. Il sera la 
suprême « Valeur”, unifiant toute valeur, régissant dans son indépen- 
dance absolue toute relativité, dirigeant tout le «Sollen », tout le 
«devoir être » de l'intelligence et de la volonté. 

Ne nous faisons aucune illusion sur cet idéal que construit notre 
esprit. Ne nous abandonnons pas aux entraînements trompeurs de 
l'intuitionisme. Même notre conception de l’Absolu est relative ; nous 
n'y arrivons qu'au moyen du déterminé ; nous ne le concevons qu’en 
fonction du déterminé ; et il exclut par son être même toute déter- 
mination et toute relativité. «Nos de Deo non scimus quid sit»: ces 
paroles de saint Thomas, lourdes de sens, sont un frein nécessaire à 
nos emportements. — Nous ne construisons la suprême Valeur que 
par une intégration de nos concepts déterminés ; ceux-ci sont abstraits ; 
et écartent par conséquent la contingence de l'actualité existentielle. 
Jamais par cette voie nous n’etablirons l’existence de l’Absolu. Seule 
l'expérience, la constatation de l’existence du déterminé, — existence 
qui n'appartient pas au déterminé, et révèle l'ombre portée du divin, — 
nous garantira l'existence de la Valeur suprême, et son efficacité dans 
l’ordre moral. — Mais le rejet des limites, l’abstraction «intégrative », 
nous livre la base sur laquelle nous nous appuierons pour conquérir, 
au moyen de l'expérience, la réalité actuelle du divin. L’abstraction 
integrative suprême, fécondée par l'expérience de l'actualité existentielle, 
nous donne la persuasion que nos efforts ne sont pas vains, et que nos 
spéculations métaphysiques nous rapprochent du suprême Actuel. 

Nous n’avons eu d’autre but que de préciser des notions. Certaines 
expériences, un peu décourageantes, nous en ont fait saisir la nécessité. 
Nous ne prétendons pas résoudre les problèmes que nous avons 
rencontrés en route. Notre seul but était d'inviter à la prudence 
lorsqu'on parle d’abstraction. 


Das Vatikanische Konzil und die 
Verantwortlichkeit des Glaubensabfalles 
eines Katholiken. 


Von Dr. Gottfried PÜNTENER, Vikar, Bern. 


Die Frage, wie weit ein Katholik verantwortlich, resp. schuldig 
ist, wenn er von seiner Kirche abfällt, hat zweifelsohne ein gewisses 
Interesse. Lange Zeit herrschte sozusagen allgemein die Überzeugung, 
das Vatikanum habe im dritten Kapitel der Constitutio de fide 
catholica ! diese Frage endgültig entschieden, und zwar in dem Sinn, 
daß ein Katholik nie ohne eigenes Verschulden hinsichtlich des einmal 
angenommenen Glaubens in Zweifel geraten könne. 

So interpretierte man die Erklärung, mit welcher das Vatikanische 
Konzil seine Ausführungen über das Wesen und die Möglichkeit des 
theologischen Glaubens abschließt : « Illi enim, qui fidem sub Ecclesiae 
magisterio suscederunt, nullam unquam habere possunt iustam causam 
mutandi aut in dubium fidem eandem revocandi. » 

Gegen diese Auffassung ist jedoch in neuerer Zeit Einspruch 
erhoben worden ?, indem die Gegenthese aufgestellt wurde : Im oben 
zitierten Satz will das Vatikanum nur das objektiv Unbegründete 


1 Denzinger, 1789-94. 

2 Zuerst von Th. Granderath S. J., Constitutiones dogmaticae sacrosancti 
oecumenici Concilii Vaticani ex ipsis eius actis explicatae atque illustratae, Friburgi 
Brisgoviae 1892, p. 61 ss. — Vacant J.-M.-A., Etudes théologiques sur les consti- 
tutions du concile du Vatican, tome II, Paris 1895, p. 160 ss. — Siehe hiezu auch 
S. Harent S. J., Artikel « Foi», im Dictionnaire de théologie catholique, tome VI, 
col. 287-300. — In neuester Zeit: M. Pribilla S. J, in «Stimmen der Zeit», 
Bd. 104 (1922-23), S. 99 f. ; ferner Bd. 109 (1925), S. 173 #. : «Zur dogmatischen 
Beurteilung des Glaubenszweifels»; sodann Messer-Pribilla, Katholisches und 
modernes Denken, Stuttgart 1924, S. 9 ff. und S. 24 ff. Gegen M. Pribilla nahmen 
Stellung: W. Straßer S.J., Was lehrt das Vatikanum über die Schuld eines 
Katholiken, der vom Glauben abfällt ? in « Theologie und Glaube », 15. Jahrg., 
Paderborn 1923, S. 230 ff. — Dr. Wilh. Koch, in « Philosophie und Leben », 
1. Jahrg., Osterwieck 1925,S. 51 ff.— H. Lange S. J., Alois v. Schmid und die Vati- 
kanische Lehre vom Glaubensabfall, in « Scholastik », 2. Jahrg. (1927), 5 342 ff. 
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und Irrige eines Schrittes, wie es der Abfall eines Katholiken von der 
Kirche ist, anzeigen, keineswegs aber die eigentliche Verantwortlichkeits-, 
resp. Schuldfrage entscheiden. 

Der Grund dieser verschiedenartigen Auffassung liegt in der Mehr- 
deutigkeit des Ausdruckes «iusta causa», der wie alle derartigen 
Termini der Moral sowohl im rein objektiven als auch im subjektiven 
Sinn gebraucht werden kann. Welcher Sinn im einzelnen Fall gilt, ob 
«iusta causa» nur einen objektiven Rechtsgrund bedeutet oder ob 
darunter auch ein bloß subjektiver Rechtsgrund zu verstehen sei, 
darüber entscheidet. der Kontext, über den wir in dem Maße besser 
unterrichtet sind, als wir auch die leitende Absicht des Autors des 
Textes kennen. So drehte sich naturgemäß die ausgebrochene Kontro- 
verse um die folgende Frage: Welches ist der logische Aufbau des 
dritten Kapitels der Vatikanischen Constitutio de fide catholica und 
welche Stellung nimmt darin der zitierte Satz ein ? Um bei dieser Unter- 
suchung umso sicherer zu gehen, stellte man noch die weitere Frage: 
Was beabsichtigte das Vatikanum im dritten Kapitel des genannten 
Lehrdekretes zu entscheiden, resp. gegen welche Irrtümer sollte darin 
Stellung genommen werden ? 

Diese zwei Fragen zu beantworten und dadurch die Lehre des 
Vatikanums über den Glaubensabfall eines Katholiken eindeutig fest- 
zulegen, das soll auch die Aufgabe der vorliegenden Arbeit sein. Wir 
beabsichtigen damit nicht in erster Linie, die erwähnte Kontroverse 
wieder aufzugreifen und weiters zu führen. Im Gegenteil, es kommt 
uns vor allem auf eine möglichst positive Darstellung der Vatikanischen 
Lehre an. Wenn wir uns dabei dennoch ziemlich eingehend mit der 
bereits geführten Kontroverse befassen, so geschieht es deshalb, weil 
dieselbe Momente und Anregungen an den Tag gefördert hat, welche 
nach unserer Ansicht die gestellte Frage definitiv zu lösen geeignet sind. 


1. Was beabsichtigten die Väter des Vatikanischen Konzils 
im 3. Kapitel der Constitutio de fide catholica zu entscheiden ? 


Darüber gibt uns der von der dogmatischen Kommission zur 
Vorbereitung des Konzils verfaßte Entwurf der genannten Konstitution 
(kurz Schema prosynodale genannt) ! weitgehenden Aufschluß, da ihm 


1 Cf. Mansi, Amplissima collectio Conciliorum, tom. L, col. 59 ss. : Schema 
constitutionis dogmaticae de doctrina catholica contra multiplices errores ex 
rationalismo derivatos patrum examini propositum. 
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ziemlich umfangreiche Anmerkungen (adnotationes) beigegeben sind, 
in welchen die Tragweite der zu definierenden Lehren sorgfältig erklärt 
wird. Wir dürfen uns füglich auf dieses Aktenmaterial stützen, da 
die Konzilsväter das ihnen vorgelegte Schema prosynodale dem Inhalte 
nach billigten und es zur Grundlage der weiteren Verhandlungen 
machten. ! 

Der jetzige Inhalt des dritten Kapitels der Constitutio de fide 
catholica verteilte sich im Schema prosynodale auf die Kapitel 6, 
de fidei divinae distinctione a scientia humana ; 7, de necessitate moti- 
vorum credibilitatis ; 8, de supernaturali virtute fidei et de libertate 
voluntatis in fidei assensu ; 9, de necessitate et supernaturali firmitate 
fidei. Gleich wie in den vier ersten Paragraphen des jetzigen dritten 
Kapitels der Constitutio de fide catholica, werden in den Kapiteln 6 bis 8 
des Schema prosynodale das Wesen und die Bedingungen des heils- 
notwendigen Glaubens in seiner Eigenschaft als fides divina dargelegt, 
nämlich die absolute Pflicht und Notwendigkeit des theologischen 
Glaubens, sein Formalmotiv, seine Vernünftigkeit auf Grund der objektiv 
erkennbaren Glaubwürdigkeit der Offenbarung, seine Übernatürlichkeit 
auch dem subjektiven Prinzip nach, sein Objekt und endlich die 
Freiheit des Aktes der Glaubenszustimmung. Im Kapitel 9, welchem 
im jetzigen 3. Kapitel der Konstitution die Paragraphen 5 und 6 
entsprechen, wird gezeigt, wie dieser theologische Glaube als fides 
divina und catholica dem Menschen möglich ist. 

Für uns kommt unmittelbar allein das 9. Kapitel des Schema 
prosynodale in Betracht. Sein Inhalt soll darum kurz skizziert werden, 
indem wir die wichtigsten Stellen wörtlich anführen : 

Aus den bereits in den drei vorhergehenden Kapiteln verurteilten 
Irrtümern über die Natur des Glaubens, die objektive Erkennbarkeit 
der Offenbarung, einschließlich der Möglichkeit des Wunders, die Freiheit 
und übernatürliche Verursachung der Glaubenszustimmung folgt jener 
überaus verderbliche Irrtum, geeignet jede Beharrlichkeit im Glauben 
zu untergraben, der besagt : homini catholico post fidem sub magisterio 


1 Collectio Lacensis, Acta et decreta sacrorum conciliorum recentiorum, 
tom. VII, col. 1647. Auf die Fragen : Utrum schema de doctrina catholica omnino 
reiciendum, an quoad substantiam retinendum sit; Utrum schematis forma 
mutanda sit necesse et quomodo mutanda, wurde von der Mehrzahl der Konzils- 
teilnehmer geantwortet und beschlossen : Die Substanz oder der Inhalt ist bei- 
zubehalten, jedoch mit einigen Umstellungen hinsichtlich der Anordnung des 
Stoffes; was die Form betrifft, soll die positive Darstellung der kirchlichen 
Lehre der Verurteilung der Zeitirrtümer vorausgehen. 
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catholicae ecclesiae iam agnitam et susceptam, fas esse fidem eandem 
in reale dubium vocare, suumque assensum suspendere, quo liberius 
fundamenta ac motiva fidei secundum normam rationis et scientiae 
humanae -examinet, ita ut in hoc examine par esse debeat conditio 
fidelium catholicorum ac aliorum, qui in religione heterodoxa versantur. 
— Die Gläubigen mögen sich vor einem solchen Irrtum wohl hüten 
und darum die katholische Lehre über die Notwendigkeit des Glaubens, 
sowie über die Pflicht, in diesem Glauben zu verharren, recht beherzigen. 
In eindringlichen Worten wird die Notwendigkeit des Glaubens und die 
Pflicht der Beharrlichkeit geschildert. Gott, der das Gebot gibt, kommt 
jedoch mit seiner Hilfe zuvor, damit wir der genannten Pflicht genügen 
können. Diese Hilfe ist eine äußere, nämlich die Verkündigung des 
Offenbarungswortes, mit der sich die innere Gnadenhilfe verbindet : 
ita gratia utraque tum externa propositionis fidei tum maxime interna 
adiuvat infirmitatem nostram ad firmitatem et constantiam in fide 
iam suscepta. Die Verkündigung des Offenbarungswortes, wie sie zum 
Zustandekommen des theologischen Glaubens notwendig ist, hat Gott 
dadurch sichergestellt, daß er die Kirche gründete und sie offenkundig 
(manifestis signis) als die von ihm autorisierte Hüterin und Lehrerin 
des Offenbarungsgutes kennzeichnete. Vor allem aber (super haec 
omnia) ist die Beharrlichkeit im Glauben eine Wirkung der inneren 
Gnadenhilfe : Sicut gratia Dei, qui omnes homines vult salvos fieri 
et ad agnitionem veritatis venire, ad hoc datur errantibus, ut eidem 
gratiae libere assentiendo et cooperando ab errore reducantur et conver- 
tantur ad veritatem : ita per supernaturalem gratiam internam in 
auxilio opportuno fortitudo credentium Dominus est, qui non deserit, 
nisi deseratur, ut pie semper iusteque vivatur. Diese innere Gnade, 
unter der wir sowohl die eigentliche Glaubensgnade (lumen fidei) als 
auch eine besondere Hilfe beim Erwerb eines stets genügenden 
Glaubwürdigkeitsurteils zu verstehen haben, unterscheidet himmelweit 
den Katholiken vom Irrgläubigen : unde hoc ipsum lumen fidei et 
adiutorium gratiae fideles, qui docibiles Dei, et inhaerentes primae 
veritati, fide divina credunt, immenso intervallo discernit ab iis, qui 
errantes religioni falsae adhaerent ex opinionibus humanis et ex illa 
sapientia de qua scriptum est: perdam sapientiam sapientium et 
prudentiam prudentium reprobabo. Das Kapitel schließt sodann mit 
der formellen Verwerfung des zu Beginn erwähnten Irrtums : Qua- 
propter haereticam esse declaramus et damnamus sententiam, si quis 
dixerit, parem esse conditionem fidelium ac eorum, qui ad fidem unice 
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veram nondum pervenerunt, ita ut fideles catholici licite possint fidem, 
quam sub ecclesiae magisterio iam susceperunt et crediderunt in reale 
dubium vocare et assensum suspendere, donec demonstrationem credi- 
bilitatis et veritatis secundum regulas humanae scientiae ipsi absolverint, 

Der besonders gefährliche Irrtum, gegen den sich das soeben kurz 
skizzierte neunte Kapitel des Schema prosynodale richtet, besteht 
zunächst darin, daß den Katholiken das Recht (fas esse) zuerkannt 
wird, den unter dem Lehramt der Kirche angenommenen Glauben 
in Zweifel zu ziehen, damit sie umso freier und wissenschaftlich vor- 
urteilsloser die Grundlagen des Glaubens prüfen könnten. Dieser 
Irrtum setzt aber nach der . Meinung der Konzilstheologen einen 
weiteren Irrtum voraus oder führt zu einem solchen, nämlich, daß 
hinsichtlich der Prüfung seiner Glaubensgrundlagen der Katholik 
keineswegs besser gestellt ist als der Nichtkatholik. 

Dieser doppelte Irrtum wird nun in der 18. der dem Schema bei- 
gegebenen Anmerkungen ! näher ‘gekennzeichnet, indem auf seine 
Voraussetzungen hingewiesen wird. Gewisse Leute nämlich fordern 
auch für den Katholiken das Recht, seinen Glauben in Zweifel zu 
ziehen oder sogar zu einer andern Religionsform überzutreten, weil 
nach ihnen überhaupt keine Religionsform glaubwürdiger ist als die 
andere. Sie leugnen die objektive Wahrheit jeder Religionsform und 
ihre objektive Erkennbarkeit als solche. Die Wahrheit jeder Religion 
ist rein relativ, insofern sie sich einzig und allein nach den subjektiven 
Bedürfnissen und Erfahrungen des einzelnen Menschen richtet: nulli 
existunt obiectivi characteres, ex quibus factum locutionis divinae 
certo cognosci possit, et proinde nulla dantur motiva credibilitatis, 
quae doctrinam propositam credibilem et credendam demonstrant, sed 
totum revocatur ad sensum quemdam animi et ad internam ex- 
perientiam. Es ist also der Katholik hinsichtlich seines Glaubens 
ebensoviel und ebensowenig wie jeder andere Mensch gebunden, weil 
in sich die katholische Religion nicht wahrer aber auch nicht weniger 
"wahr als jedes andere Religionssystem ist. 

Andere huldigen zwar diesem, Indifferentismus nicht, verteidigen 
jedoch deswegen den erwähnten Irrtum, weil sie den Glauben seines 
übernatürlichen Charakters entkleiden und zu einer rein natürlichen 
Überzeugung herabwürdigen. Ist der Glaube eine Überzeugung wie 
jede andere, dann ist ihm eben auch dasselbe Schicksal beschieden. 


1 Mansi, 1. c.-c0ol.'90: ss. 
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Er kann darum trotz seiner objektiven Richtigkeit erschüttert werden. 
Denn nicht nur irrige, sondern auch an und für sich richtige Über- 
zeugungen geraten oft, wie die Erfahrung es genug bezeugt, ins 
Wanken. Wer darum den übernatürlichen Charakter des Glaubens- 
bewußtseins leugnet, wird konsequenter Weise auch dem Katholiken 
das Recht einräumen müssen, unter Umständen seinen bisherigen 
Glauben in Zweifel zu ziehen. Ja, steht er ferner, wie das bei G. Hermes, 
auf den die Adnotatio ausdrücklich verweist, der Fall gewesen ist, 
auf dem Standpunkt, daß eine wissenschaftlich gesicherte Erkenntnis 
nur auf dem Wege des wirklichen Zweifels erlangt werden kann, dann 
muß er dem Katholiken, insbesondere jenem Katholiken, der aus 
irgend welchen Gründen verpflichtet ist, sein Glaubensbewußtsein 
wissenschaftlich zu rechtfertigen, den Glaubenszweifel geradezu zur 
Pflicht machen. 

Diese Tendenzen, den Glaubenszweifel auch eines Katholiken zu 
rechtfertigen, kommen endlich der Leugnung der Glaubenspflicht selbst 
gleich, resp. setzen dieselbe voraus. Das ist klar. Pflicht und Möglichkeit 
der Pflichterfüllung verhalten sich zueinander reziprok. Je absoluter 
eine Pflicht ist, umso größer muß auch ihre Erfüllungsmöglichkeit sein. 
Nun aber wird dem Katholiken die Beharrlichkeit in seinem Glauben 
unter der Strafe der ewigen Verdammnis zur Pflicht gemacht. Also 
muß für ihn die Möglichkeit, bis an sein Ende unerschütterlich in 
seinem Glauben zu verharren, auch eine absolute sein. Wer darum 
diese Möglichkeit der Beharrlichkeit im Glauben relativiert, der faßt 
notwendig auch die Glaubenspflicht nur relativ auf. Darum ist es 
auch falsch, die Sünde des Unglaubens ausschließlich auf jenen 
ungeheuerlichen Fall einschränken zu wollen, wo jemand direkt Gott 
der Unwahrhaftigkeit beschuldigt, weil er den Glauben versagt, obwohl 
er von der Tatsache der Offenbarung überzeugt ist. Nein, der Unglaube 
besteht auch darin, und weil sich kaum jemand zur Ungeheuerlichkeit, 
Gott der Unwahrhaftigkeit zu beschuldigen, versteigen wird, gerade 
darin, daß die in sich genügend feststehende Tatsache der Offenbarung 
geleugnet wird. Auch auf dieser Art der Glaubensverweigerung ist 
die ewige Verdammnis als Strafe gesetzt : infidelitas, quae damnatur, 
etiam illa est, quod dum veritas tanquam revelata sufficienter pro- 
posita est, illa revelata esse negatur et ita fides in hac hypothesi propo- 
sitionis sufficientis debita non praestatur. 

Wenn also das Schema prosynodale, was bereits an dieser Stelle 
hervorgehoben werden soll, von der Erlaubtheit oder vom Recht des 


420 Das Vatikanische Konzil und die 


Glaubenszweifels spricht, so versteht es darunter keineswegs nur ein 
objektives oder primäres, sondern ebenfalls ein subjektives und sekun- 
däres Recht, das aus der Unmöglichkeit der Glaubenssetzung hervor- 
geht. Damit hat das Schema prosynodale offensichtlich auch die Frage 
der Verantwortlichkeit in den Rahmen seiner Darlegungen hinein- 
bezogen. 

Das geht indessen noch klarer aus dem zweiten Teile der 
Adnotatio 18 hervor. Hier ist von einem weiteren Irrtum die Rede, 
der aus den oben erwähnten Irrtümern hervorgeht : Immo ex triplici 
hoc capite, quod sive necessitas et praeceptum credendi fide divina, 
sive motiva credibilitatis, quibus sola ecclesia catholica inter omnes 
religionis communiones seu societates a Deo insignita est, sive postremo 
supernaturalis gratia interna et lumen fidei negantur vel non recte 
intelliguntur ; ex his, inquam, capitibus promanat error in nonnullis 
regionibus late diffusus et fere popularis eoque perniciosior, quo uni- 
versim dicitur, transitum ab ecclesia catholica ad alias communiones 
fieri posse ex dietamine conscientiae atque ideo generatim huiusmodi 
homines non esse censendos criminis reos, cum ipsi fere semper 
affirment, se sequi dictamen suae conscientiae ; quod nisi concedatur, 
inquiunt, damnandas etiam fore conversiones ab illis communionibus 
ad ecclesiam catholicam ; sicque «qui hoc ius negaret ortodoxis ad 
eos confirmandos in veritate, eodem principio heterodoxos confir- 
maret in errore». Necque ita loquuntur solum homines impii, qui 
inter diversas religiones nihil discernunt, et eo ipso nullam agnos- 
cunt ; de hoc enim indifferentismo alibi agendum esse videtur ; sed 
alii etiam, qui religionem veram non negant, affirmant tamen, concedi 
debere ius omnibus commune per institutam inquisitionem mutandi 
religionem, in qua unusquisque educatus est ; atque propterea idem 
ius non minus valere pro catholicis quam pro heterodoxis. 

Daß die Indifferentisten ohne weiteres jeden, der von der katho- 
lischen Kirche abfällt und sich einer andern Religionsgenossenschaft 
anschließt, für schuldlos erklären, ist begreiflich. Aber auch solche, 
welche diesem Indifferentismus nicht huldigen, sondern eine einzig 
wahre Kirche, die sich als solche auch ausweist, anerkennen, ver- 
teidigen denselben Irrtum. Auch sie wollen nicht ohne weiteres jeden, 
der von der Kirche abfällt, weil er die Zugehörigkeit zur ihr mit 
seinem Gewissen nicht mehr vereinigen kann, für schuldig erklären. 
Denn, tue man das, so müsse man auch die Konversionen der 
Akatholiken zur Kirche verurteilen. Wie jeder Akatholik das Recht 
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hat, seinem Gewissen folgend sich der katholischen Kirche anzuschließen, 
so hat auch der Katholik das Recht, seinen bisherigen Glauben auf- 
zugeben, wenn sein Gewissen es ihm so befiehlt. 

Es ist klar, daß der Katholik wie jeder andere Mensch seinem 
Gewissen, ob es nun richtig oder irrig ist, folgen darf und folgen muß. 
Das leugnet niemand, am allerwenigsten die Kirche. Wenn nun den- 
noch in der Adnotatio 18 Verwahrung dagegen erhoben wird, daß 
solche Katholiken, die auf den Mahnspruch ihres Gewissens hin von 
der Kirche abfallen, als schuldlos erklärt werden und wenn dieses - 
Recht, wie es an und für sich aus dem irrigen Gewissen hervorgeht, 
bestritten wird, dann ist es klar, um was es sich hier handelt. Es wird 
eben vorausgesetzt, daß ein Katholik nie ohne seine eigene Schuld 
in diesen irrigen Gewissenszustand geraten kann, der, in sich betrachtet, 
den Abfall rechtfertigen würde. Was also vom aktuellen Gewissens- 
zustand aus betrachtet, d. h. insofern von der Entstehung desselben 
vollständig abgesehen wird, ein Recht zu sein scheint, entschuldigt 
den Abfall von der Kirche nicht, weil eben der Katholik nur durch 
eigene Schuld diesem Zustand verfallen kann. Weil das irrige Gewissen 
den Katholiken nicht rechtfertigt und von der Schuld befreit, begründet 
es eben auch kein Recht. 

Die Adnotatio 18 hat also hiemit die Verantwortlichkeitsfrage 
des Glaubensabfalles eines Katholiken in ihrer ganzen Tragweite auf- 
geworfen. Diese Interpretation hat H. Lange S. J. in einem lichtvollen 
Artikel in der Zeitschrift «Scholastik » ! noch dadurch über jeden 
Zweifel erhoben, daß er jene Autoren, wenigstens ihren Hauptvertreter, 
ausfindig gemacht hat, welche in der Adnotatio als solche bezeichnet 
werden, qui veram religionem non negant, und deshalb den In- 
differentisten, diesen homines impii, gegenübergestellt werden. Es ist 
besonders A: v. Schmid, der zu diesen Schriftstellern gehört. Derselbe 
veröffentlichte nämlich 1862 sein Werk : Wissenschaftliche Richtungen 
auf dem Gebiete des Katholizismus in neuester und gegenwärtiger 
Zeit (München 1862). Im zweiten Teil dieses Buches bespricht er 
sieben Kontroversfragen, die den damaligen theologischen Richtungen 
zugrunde gelegen sind. Weitaus die eingehendste Behandlung (S. 135 
bis 238) erfährt die dritte dieser Fragen : « Über Freiheit und Unfreiheit 
der Wissenschaft in theoretischer Hinsicht». Im Rahmen dieser 


1 2. Jahrg. (1927), S. 342 ff.: Alois v. Schmid und die vatikanische Lehre 
vom. Glaubensabfall. 
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Erörterung stellt v. Schmid auch die Frage und beantwortet sie 
bejahend : Kann es geschehen, daß ein katholischer Gelehrter, ohne 
jede subjektive Schuld seinerseits auf Grund seiner wissenschaftlichen 
Forschung durch Gründe, die ihm stichhaltig erscheinen, subjektiv 
berechtigt oder auch verpflichtet werde, das früher zu Gunsten der 
kirchlichen Autorität gegebene Glaubwürdigkeitsurteil durch wirklichen 
Zweifel zurückzunehmen bzw. es in ein entgegengesetztes Urteil umzu- 
ändern und damit der katholischen Kirche als Glaubensregel und dem 
katholischen Glauben selbst zu entsagen ?! Von den damaligen Theo- 
logen waren es besonders M. Scheeben ? und J. Kleutgen ?, welche 
dieses von A. v. Schmid verteidigte Recht der Katholiken, unter 
Umständen ihren Glauben aufgeben zu dürfen, bestritten. Beide 
stellten die Gegenthese auf: Ein Katholik ist niemals berechtigt, auch 
wenn darunter nur ein subjektiv begründetes Recht verstanden wird, 
seinen Glauben in Zweifel zu ziehen, weil eben ein Katholik nie ohne 
eigene Schuld das zu Gunsten der katholischen Kirche lautende 
Credibilitätsurteil verlieren kann. Beide betrachten ihre These als 
kirchlich feststehende Lehre. * Es sind nun besonders die diesbezüg- 
lichen Ausführungen J. Kleutgens gegen v. Schmid, welche, wie 
H. Lange nachgewiesen hat, die Abfassung der Adnotatio 18 und 19, 


1 Siehe H. Lange, a. a. O. S. 348. 

2 Siehe seine anonyme Besprechung der « Wissenschaftlichen Richtungen », 
in « Der Katholik », 43 (1863), I 89-99 ; sodann seine ebenfalls anonym erschienene 
Abhandlung « Über den Unterschied und das Verhältnis von Philosophie und 
Theologie, Vernunft und Glauben », ebenfalls in «Der Katholik», 43 (1863), I 
641-665 ; II 267-300. — Die uns interessierenden Abschnitte siehe bei H. Lange, 
a 4 (OS: 340, 

3 Theologie der Vorzeit, letzter Band, 1. Aufl. 1865, Nr. 478-400 (S. 803-820), 
530-535 (S. 874-883), 626-644 (S. 998-1022). — Wir verweisen auch hier wiederum 
auf A Lunge,.a.a. 0.5. 352.8. 

4 Scheeben (zitiert nach H. Lange, a. a. O. S. 351): «Die Überzeugung von 
der wahren Tatsache der Offenbarung und der Lehrautorität der katholischen 
Kirche ist keine gewöhnliche Überzeugung der Vernunft, sondern eine privi- 
legierte, die ohne persönliche Schuld nicht erschüttert werden kann. » — J. Kleutgen, 
a. a. O. S. 1009 f. (zitiert nach AH, Lange, a. a. O. S. 354): «Das Christentum 
fordert von jedem, der einmal zum Glauben gelangt ist, Standhaftigkeit in dem- 
selben bis ans Ende, und die Kirche nimmt jedem, der in sie aufgenommen wird, 
das eidliche Versprechen ab, daß er in ihr und im katholischen Glauben verharren 
werde. ... Wäre es nun von seiten der Kirche und der christlichen Religion 
gerecht, dasselbe zu fordern, und von seiten der Gläubigen erlaubt, sich durch 
es zu binden, wenn jene populäre Erkenntnis, welche allen zugänglich ist (nämlich 
das Credibilitätsurteil), keine unbedingte Gewißheit gäbe, wenn sie nicht hin- 
reichend wäre, um in allen Lagen des Lebens, des innern sowohl als des äußern, 
im Glauben auszuharren ? » 
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in denen die Tragweite der im Schema der Konstitution dargelegten 
Lehren näher bestimmt werden, beeinflußt haben.! Da nun das von 
A. v. Schmid verteidigte Recht ausdrücklich als ein nur subjektiv 
begründetes bezeichnet wird und da weiters M. Scheeben und 
J. Kleutgen dieses Recht verneinen, indem sie nachweisen, daß nach 
allgemein feststehender kirchlicher Lehre ein Katholik nur durch 
eigene Schuld sein Credibilitätsurteil verlieren kann, sind wir zum 
Schluß berechtigt, daß das Schema seine diesbezüglichen Ausführungen 
ebenfalls auch im subjektiven Sinne aufgefaßt wissen will. 

Wir sind H. Lange auch deswegen zu Dank verpflichtet, weil 
aus seiner Arbeit klar hervorgeht, von welchem Gesichtspunkt aus 
das Vatikanurn die Verantwortlichkeitsfrage des Glaubensabfalles auf- 
gegriffen hat. Es wäre sehr unrichtig, wenn angenommen würde, das 
Konzil habe diese Frage deswegen entschieden, weil sie damals gerade 
im Vordergrund des theologischen Interesses gestanden wäre. Die 
Frage wurde damals gewiß behandelt, aber nicht als eine Gegebenheit 
in sich und für sich, sondern als Bestandteil einer andern und 
wichtigeren Frage, nämlich jener der Freiheit der Wissenschaft. Consti- 
tutio dogmatica de doctrina catholica contra multiplices errores ex 
rationalismo derivatos, ist das den Konzilsvätern unterbreitete Schema 
betitelt. Das Grunddogma des Rationalimus aber ist die Lehre von der 
Autonomie der menschlichen Vernunft, aus welcher Autonomie jene 
der Wissenschaft abgeleitet wird. Freiheit, unumschränkte Freiheit 
für die Wissenschaft, das war die Parole der damaligen Zeit. Darum 
die Leugnung jeder Glaubenspflicht oder überhaupt jeder Offenbarung. 
Dieser neue freiheitliche Wissenschaftsbegriff drang aber auch in das 
Lager der katholischen Theologie ein und stellte sie vor die Aufgabe, 
das Verhältnis von Glauben und Wissen, von Theologie und Philosophie 
neu zu regeln. Dabei durfte aber weder die Absolutheit der Glaubens- 
pflicht noch die Tatsache der Offenbarung aufgegeben werden. Wie 
ist aber unter solchen Bedingungen eine absolut freie Wissenschaft 
noch möglich ? Eine Antwort löst zwar die Frage sehr leicht : Es ist 
gerade der Glaube, der die Freiheit der Wissenschaft begründet, da 
einerseits der Glaube objektiv und subjektiv unfehlbar die Wahrheit 
gewährleistet und andererseits wahre Freiheit der Wissenschaft nur in 


1 Diese Beeinflussung ist so groß, daß wir zwischen der Adnotatio 18 und 19 
und den Ausführungen J. Kleutgens sowie denjenigen A. v. Schmids, soweit sie 
Kleutgen wörtlich zitiert, wörtliche Übereinstimmungen feststellen können. — 
Siehe den diesbezüglichen Nachweis bei H. Lange, a. a. O. S. 365 ff. 
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der Wahrheit, nicht aber im Irrtum besteht. Da der Glaube die 
Wissenschaft vor Irrwegen bewahrt, fördert er ihre wahre Freiheit. 
Nun aber dachte man sich die Freiheit der Wissenschaft damals nicht 
so. Frei ist wie moralisch so auch wissenschaftlich nur derjenige, der 
auch auf Abwege gehen kann, ohne dafür zur Verantwortung gezogen 
zu werden. Um diese ungebundene Freiheit der Wissenschaft zu retten, 
blieb dem katholischen Theologen, der wie v. Schmid an der ob- 
jektiven Wahrheit der Offenbarung sowie an der Glaubenspflicht 
festhielt, nur noch ein Ausweg offen : das subjektive Gewissen, welches 
ja auch dann, wenn es irrig ist, die unmittelbare moralische Instanz 
ist. Wenn also ein Katholik sich so in Irrtümer verstrickt, daß sein 
bisheriges Glaubwürdigkeitsurteil zusammenbricht, also die katholische 
Kirche für ihn aufhört, Glaubensautorität zu sein, darf er nach den 
Grundsätzen der Moral mit der Kirche brechen, ihm steht also wie 
jedem anderen Menschen das Recht zu, seine vermeintlich wissen- 
schaftlichen Konsequenzen zu ziehen. Selbstverständlich gewährleistet 
dieses irrige Gewissen nur dann die angebliche Freiheit der Wissen- 
schaft, wenn es unverschuldeter Weise irrig ist. Darum das Bemühen 
A. v. Schmid’s, diese Möglichkeit zu verteidigen oder geradezu als 
sicher vorauszusetzen, sodaß die Verneinung des Rechtes, den Glauben 
unter gewissen Umständen in Zweifel ziehen zu dürfen, der Leugnung 
des Gewissens als subjektive sittliche Norm oder kurz der Leugnung 
der Gewissensfreiheit gleichkommt.! Darum auch die andere These : 
Hat der Katholik niemals das Recht, seinen Glauben in Zweifel zu 
ziehen, so muß auch jeder aus Gewissensgründen hervorgehende Kon- 
fessionswechsel eines Akatholiken, der einmal auf dem Standpunkt 
irgend einer Glaubensautorität gestanden ist, verurteilt werden. 

Wir sehen daraus, wie innig die Frage der Verantwortlichkeit 
des Glaubensabfalles mit der Frage der Freiheit der Wissenschaft in 
Zusammenhang steht. In diesem Zusammenhang wurde sie unmittelbar 
vor dem Vatikanum von A. v. Schmid, M. Scheeben und J. Kleutgen 
behandelt. In diesem Zusammenhang wurde sie auch vom Vatikanum 
aufgerollt und auch entschieden. Und so mußte es auch sein. Denn 
wollte das Vatikanum den Rationalismus mit seiner Autonomisierung 
der Vernunft und der Wissenschaft wirklich treffen, wollte es ver- 


1 M. Scheeben sagt von dieser Berufung auf das Gewissen, es sei dies « die 
einzige Schwierigkeit, die zu Gunsten der freien, d. h. ungebundenen Wissenschaft 
geltend gemacht werden kann». Zitiert bei H. Lange, a. a. O. S. 349. 
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hindern, daß dieser Rationalismus auch nicht durch ein Hintertürchen 
in den Katholizismus eindringe, dann mußte es auch die Möglichkeit 
eines unverschuldeten Abfalles von der Kirche ausschließen, also die 
volle Verantwortlichkeit eines Katholiken, der seinen angestammten 
Glauben aufgibt, definieren. 

Wir übergehen vorläufig die 19. Anmerkung und kommen auf die 
Adnotatio 20 zu sprechen. ! In derselben wird die Tragweite der vom 
Konzil zu treffenden Definition noch dadurch näher bestimmt, daß 
ausdrücklich gesagt wird, welche theologischen Meinungen im neunten 
Kapitel des vorliegenden Dekretsentwurfes nicht verurteilt werden sollen. 

An dritter Stelle wird, unter Verweisung auf Tanner und Platel, 
eine theologische Meinung erwähnt, die folgenderweise wiedergegeben 
wird: Neque etiam in proposita declaratione doctrinae et condem- 
natione erroris illud attingitur, quod aliqui veteres theologi concedere 
non dubitant, posse per accidens et in certis quibusdam adiunctis 
conscientiam rudis cuiusdam hominis catholici ita induci in errorem 
invincibilem, ut sectam aliquam heterodoxam amplectatur sine peccato 
formali contra fidem ... qua in hypothesi is fidem non amitteret, nec 
formalis sed materialis haereticus foret (Tanner, de fide, q. 2, dub. 5, 
n. 139; Platellius, de fide, Nr. 67). 

Nach den bisherigen Ausführungen kann diese Adnotatio nur 
dieses eine besagen : Jeder Glaubensabfall ist schuldbar, weil jeder 
Katholik stets ein genügendes Glaubwürdigkeitsurteil haben kann. 
In den meisten Fällen begründet diese Schuld die formelle Häresie 
und gestaltet den Glaubensabfall zum formellen peccatum contra fidem. 
Der Grund hiefür ist ja auch leicht anzugeben, nämlich die meisten 
verstrickten sich infolge ihres Widerstrebens? gegen die Glaubens- 
autorität so im Irrtum, daß sie die Zugehörigkeit zur katholischen 
Kirche nicht mehr länger mit ihrem Gewissen vereinigen können. Von 
der Glaubwürdigkeit der Offenbarung sowie der Kirche, kann nur 
moralische Gewißheit erlangt werden, wobei eben die Willenseinstellung 
Gott und den Glaubensforderungen gegenüber entscheidend ist. Es ist 
aber noch folgender Fall denkbar: Jemand hat den katholischen 
Glauben angenommen und ist von dessen Richtigkeit überzeugt. Sein 
Wille widerstrebt zwar direkt in keiner Weise der Glaubenswahrheit, 
aber er steht ihr doch ziemlich gleichgültig gegenüber. Die weitere 


1 Mansi, tom. L, col. 95. 
2 Cf. S. Thomas, II-II q. 10 a. 5: «Peccatum infidelitatis consistit in 


renitendo fidei. » 
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religiöse Ausbildung wird deshalb vernachlässigt. Nun wird dieser 
Mensch plötzlich in ein ganz glaubensfeindliches Milieu versetzt, eine 
spezielle Gnadenhilfe, wie sie die neuen und völlig geänderten Umstände 
eigentlich erheischen würden, wird ihm von Gott nicht erteilt, weil 
er sich vorher auch nicht besonders um den Glauben gekümmert hat. 
Sein schwaches Glaubwürdigkeitsurteil bricht zusammen, und er selbst 
wird, im unüberwindlichen Irrtum handelnd, Anhänger, z. B. der 
sogenannten christlichen Wissenschaft. Das ist wohl das, was Tanner 
auf den die Adnotatio 20 ausdrücklich verweist, mit den folgenden 
Worten ausdrücken will : « In casu tamen aliquo extraordinario, si quis 
per inadvertentiam non adeo crassam, internam illam rationem credi- 
bilitatis fidei nostrae propriam, non ita animadvertat, non video quid 
obstet, quominus aliquis etiam salvo fidei habitu, in contrarium fidei 
errorem incidere possit.»1 Ist nun ein solcher Katholik für seinen 
Glaubensabfall völlig unverantwortlich ? Nein. Hat er die spezifische 
Sünde der Apostasie oder der Häresie begangen, das peccatum formale 
contra fidem ? Auch nicht, denn er hat ja im unüberwindlichen Irrtum 
gehandelt ; dieser Irrtum ist aber nur die Folge einer gewissen Sorg- 
losigkeit und Gleichgültigkeit dem Glauben gegenüber, nicht aber des 
eigentlichen Widerstrebens gegen die Wahrheit. So hätten wir hier 
die materielle Apostasie oder Häresie, welche aber verschuldet ist. 
Ob nun dieser Fall, der an und für sich stets eine Ausnahme sein 
wird, auch wirklich möglich ist, eben darüber soll das Konzil nichts 
entscheiden. 

Die Adnotatio 20 unterscheidet also zwischen verschuldeter und 
unverschuldeter Häresie ; die verschuldete Häresie wiederum ist ent- 
weder eine formelle oder nur materielle, insofern diese Verschuldung 
entweder direkte Auflehnung gegen die Glaubensautorität oder aber 
bloße Vernachlässigung der Glaubensgnade ist. M. Pribilla ? kommt 
diese Unterscheidung etwas eigenartig vor. Gewiß handelt es sich hier 
um eine Fragestellung der Schule. Darum die Warnung der Adnotatio : 
Haec quidem, nisi cautissime explicentur, periculose disputantur. 
Der Sache nach finden wir diese Unterscheidung zwischen ver- 
schuldeter und unverschuldeter materieller Häresie bereits bei Tanner, 


! Adam Tanner S.J., Theologiae Scholasticae tom. II, Ingolstadii 1628, 
Disp. I, De fide, q. 2, dub..5, col. 115, n. 139. — Platel gibt nur die Meinung 
Tanners wieder. 

? Zur dogmatischen Beurteilung des Glaubenszweifels, « Stimmen der Zeit », 
Bd. 109 (1925), 176. 
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die Terminologie aber, wie sie die Adnotatio gebraucht, stammt zweifels- 
ohne von A. v. Schmid, mit dem sich bereits die Adnotationen 18 
und 19 befaßt haben. 1868 nämlich veröffentlichte A. v. Schmid sein 
Buch «Wissenschaft und Autorität ».1 Hier kommt er wiederum auf 
die Verantwortlichkeitsfrage des Glaubensabfalles eines Katholiken zu 
sprechen. Neben einer andern Formulierung des Fragepunktes finden 
wir auch diese: «Ob (nach den kirchlichen Theologen) die Apostasie 
von dem bereits schon erkannten und angenommenen kirchlichen oder 
christlichen Glauben ... möglicherweise auch eine materielle sein könne, 
ohne formelle zu sein, und wenn ersteres, ob dann möglicherweise auch 
eine unverschuldete, ohne eine leicht- oder schwerverschuldete zu sein ? 
Ob es also eine subjektiv entschuldbare Freiheit des Irrens geben 
könne ? »? Durch die Argumente, welche seiner Zeit J. Kleutgen gegen 
die Möglichkeit eines unverschuldeten Glaubensabfalles geltend gemacht 
hat, zu Zugeständnissen gezwungen, nimmt A. v. Schmid nun die aus- 
nahmslose Verantwortlichkeit des Glaubensabfalles an. Indessen macht 
er eine doppelte Einschränkung, zunächst nach der formellen Seite hin, 
indem er diese Ansicht nur als eine wissenschaftlich-theologische, nicht 
aber als eine theologische oder gar dogmatische Lehre der Kirche 
bezeichnet, sodann auch nach der materiellen Seite hin, indem er 
unter Berufung auf Tanner, dem sich Platel und Mondschein an- 
schließen, betont, daß der Glaube an die unfehlbare Autorität der 
katholischen Kirche, sowie der Glaube an bloß de necessitate prae- 
cepti ausdrücklich zu glaubende Wahrheiten ohne formelle Häresie, 
ohne Verlust des Habitus fidei und des aktuellen Glaubens an die 
de necessitate medii ausdrücklich zu glaubenden Lehren verloren 
gehen könne. ? 

So schließt denn auch diese Adnotatio 20 keineswegs die Verant- 
wortlichkeitsfrage des Glaubensabfalles eines Katholiken von der Lehr- 
entscheidung, wie sie das Vatikanum in der Constitutio de fide 
catholica treffen soll, aus, wie das Granderath, Vacant und M. Pribilla 4 
glauben. Es wird in dieser Anmerkung nur erklärt, daß über die 
Schwere und Art dieser Verantwortlichkeit oder Schuld nichts näher 
erklärt werden soll. Diese Einschränkung aber bezeugt gerade die 


1 Siehe H. Lange, a. a. O. S. 358 ff. 

2. Zitiert nach H. Lange, a. a. O. S. 361. 

8 Siehe H. Lange, a. a..0.S. 361.1. 

4 Th. Granderath, 1. c. p. 69. — Vacant, 1. c. tom. II, p. 170. — M. Pribilla, 
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Absicht, die Schuld- oder Verantwortlichkeitsfrage als solche im 
Rahmen der zu treffenden Lehrentscheidung beizubehalten. 

Als Resultat der bisherigen Untersuchung der Konzilsakten können 
wir folgende These als bewiesen verzeichnen : Es ist die Absicht der 
Konzilsväter, im dritten Kapitel der Constitutio de fide catholica jene 
Theorie zu verurteilen, welche in irgendeiner Weise den Katholiken 
das Recht zuerkennt, an ihrem Glauben zu zweifeln, mag man nun 
dieses Recht als ein objektiv bestehendes bezeichnen (wie die Indiffe- 
rentisten und G. Hermes), oder nur als ein subjektives (wie z. B. 
A. v. Schmid), insofern es aus dem unverschuldeten Verlust des 
Glaubwürdigkeitsurteils hervorgeht. Dieser Theorie soll als positive 
kirchliche Lehre die These gegenübergestellt werden, daß ein Katholik 
nie einen gerechten Grund haben könne, seinen einmal unter dem 
Lehramt der Kirche angenommenen Glauben aufzugeben. Über die 
Art und Schwere der Schuld, welche stets mit dem Verlust des 
katholischen Glaubens verbunden ist, soll jedoch nichts Näheres 
entschieden werden. 


II. Der logische Aufbau 
des dritten Kapitels der Constitutio de fide catholica. 


Die Definition des Vatikanums soll sich also gegen alle jene 
richten, die in irgendeiner Weise, sei es ein objektives oder nur ein 
subjektives Recht des Glaubenszweifels verteidigen. Diese Zielsetzung 
bedingt den innern Aufbau des neunten Kapitels des Schema prosyno- 
dale (resp. der Paragraphen 5 und 6 des jetzigen dritten Kapitels der 
Constitutio). Darüber gibt die Adnotatio 19 näheren Aufschluß ! : Haec 
igitur tria capita in schemate expositionis doctrinae catholicae decla- 
rantur ita, ut eadem haec tria (nämlich die Lehre von der Notwendigkeit 
des Glaubens, vom Glaubwürdigkeitsausweis der Kirche, sowie von der 
Gnadenhilfe bei der Erlangung und Bewahrung des Glaubens) pro 
is, qui foris sunt, ad facultatem et officium quaerendi et amplectendi 
veram fidem, pro fidelibus catholicis ad constantiam in eadem a Deo 
ordinata esse intelligantur. — Die Lehrstücke dieses neunten Kapitels 
sind demnach keine disparaten, ohne jeden logischen Zusammenhang 
aneinander gereihten Ausführungen, wie Vacant meint ?, sondern sie 


1 Mansi, 1. c. col. 92 ss. 
ÉVroant Ulec ND. 170. 
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bilden vielmehr das Gefüge eines Syllogismus. Aus den genannten 
drei Lehrstücken soll eben auf die Verschiedenheit, welche zwischen 
der religiösen Lage der Katholiken und derjenigen der Akatholiken 
besteht, geschlossen werden. Dabei ist wiederum zu bemerken, daß 
dieser Schluß sowohl aus den objektiven als auch subjektiven Bedin- 
gungen der Erfüllung der Glaubenspflicht gefolgert werden soll. 

Wie sehr auf die Aufstellung eines Syllogismus tendiert wird, 
geht aus dem weiteren Text der Adnotatio 19 noch klarer hervor: 
Declaratur itaque verae fidei tum necessitas medii ex doctrina apostoli 
Hebr. XI, 6, tum praeceptum Jesu Christi credendi totam doctrinam, 
... tum inde consequens gravitas peccati eorum, qui semel per veram 
fidem illuminati et prolapsi sunt. ... Quoniam vero Deus impossibilia 
non iubet, sed iubendo monet et facere quod possis, et petere quod 
non possis, et adiuvat ut possis ; hinc infinita eius bonitas et sapientia 
secundum ordinem a se institutum ad fidem inducit et in fide confirmat 
duplici adiutorio, tum scilicet externa propositione verbi revelati tum 
maxime supernaturali gratia interna. Huius ergo utriusque distinctior 
explicatio contra errorem praesentem necessaria est. 

In ziemlich breiter Weise wird nun diese objektive und subjektive 
Möglichkeit, der Glaubenspflicht nachzukommen, erläutert. Hinsicht- 
lich der objektiven Möglichkeit wird das Hauptgewicht auf die leichte 
und sichere Erkennbarkeit der katholischen Kirche als der allein von 
Gott autorisierten Verkünderin des Offenbarungswortes gelegt: Sicut 
namque in veritatibus quibusdam naturalibus disponente providentia 
Dei naturali totum genus humanum citra demonstrationem scientificam 
habet plenam certitudinem, quae inquisitione philosophica potest quidem 
in suis fundamentis amplius et distinctius explicari, sed nullis apparen- 
tibus rationibus labefactari : ita divina bonitas et sapientia in ordine 
providentiae supernaturalis disposuit ecclesiam catholicam iis insignem 
characteribus, ut in ea citra scientificas inquisitiones, quibus longe 
maxima pars hominum idonea non est, etiam rudes habeant facile 
cognoscibile compendium motivorum credibilitatis ad plenam certi- 
tudinem, quae poterunt per disciplinas apologeticas distinctiori et 
ampliori explicatione confirmari ; sed non potest rationibus oppositis 
induci prudens dubium ad illam certitudinem labefactandam. — Trotz 
dieser durchschlagenden Kraft. des Glaubwürdigkeitsausweises der 
Kirche wird die Beharrlichkeit im Glauben dennoch vor allem als eine 
Wirkung der inneren Gnadenhilfe bezeichnet : Potissimum autem in hoc 
supernaturali negotio fidei et salutis aeternae spectari debet gratia 
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interna, quae necessaria est tum ut infusio virtutis permanentis, tum || 


ut adiutorium «illuminationis et inspirationis », ad actus fidei salutaris 
ipsumque fidei initium. Diese Funktion der Gnade soll ebenfalls im 
vorliegenden Schema der Konstitution erklärt werden, und zwar im 
Hinblick auf eine Lehrmeinung, welche als überaus gefährlich bezeichnet 
wird. Diese gefährliche Meinung ist keine andere als jene A. v. Schmid's, 
nämlich die Rechtfertigung des Glaubenszweifels aus subjektiven 
Gründen, d. h. durch die Berufung auf ein unschuldig irriges Gewissen : 
«Hanc gratiam supernaturalem et ex ea ortam supernaturalem firmi- 
tatem fidei, quae utique non a solo intellectu, sed ut virtus libera 
maxime a voluntate pendet, non considerant, qui praetexentes rationis 
scientiis excultae ius examinandi et mutandi iudicia priora rationis 
adhuc rudis, affırmare audent, eo modo quo post diligentius examen con- 
scientia praescribit transitum a persuasione religionis falsae ad agnitam 
religionem veram, universim etiam in catholicis «iustificari, ut aiunt, 
mutationes professionis religiosae »; quoniam nimirum non solum 
obiectiva veritas per se spectari debeat, sed «subiectiva conscientia » 
unicuique sequenda sit. 1 

Die Anmerkung 19 zeigt also klar das Unhaltbare der Theorie 
J. M. A. Vacant’s ?, der, die gesamten Ausführungen über den Glaub- 
würdigkeitsausweis und die innere Gnadenhilfe bei der Beurteilung 
dieses Glaubwürdigkeitsausweises als Parenthese auffassend ?, den Satz 


1 Als Beweis dafür, daß hier auf A. v. Schmid Bezug genommen wird, mögen 
folgende Zitate angeführt werden : 

A.v. Schmid, « Wissenschaftliche Richtungen », S. 195 (zitiert nach H. Lange, 
a.a.O.S. 347) : « Was an sich wahr, also sicher ist, erscheint nicht immer als solches 
für das subjektive Gewissen. Die theologische Moral kennt nicht bloß den Stand- 
punkt des objektiven Gesetzes, sie kennt auch den des subjektiven Gewissens. 
Das Sicherste für letzteres ist das, was mit moralischer Gewißheit als wahr 
erscheint für die prüfende Vernunft ; das ist die pars tutior eligenda, wenn auch 
nicht an sich, so doch für den subjektiven Gewissensstand. » 

J. Kleutgen, Theologie der Vorzeit, letzter Band, 1865, S. 1017, 1018, 1016 
(ebenfalls zitiert nach H. Lange, a. a. ©. S. 368), charakterisiert A. v. Schmid’s 
Lehre mit folgenden Worten: «... so daß unter Umständen die Pflicht eines 
Konfessionswechsels eintrete ..., daß ein Katholik ebensowohl gerechtfertigt 
werden könne, wenn er von der Wahrheit abfalle, als ein Irrgläubiger, wenn er 
sich zu ihr bekehre. Es komme alles nur darauf an, welche subjektive Über- 
zeugung man sich gebildet habe. — Die theologische Moral kennt nicht bloß 
den Standpunkt des objektiven Gesetzes, sie kennt auch jenen des subjektiven 
Gewissens. » 

ERS 

® Daß die Konzilsväter jemals an eine solche Parenthese (bei Denzinger 
umfaßt sie nicht weniger als 24 Linien) gedacht hätten, davon ist in den gesamten 
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von der verschiedenen Lage der Katholiken und der Akatholiken 
hinsichtlich ihres Glaubens und jenen vom Ungerechtfertigten des 
Glaubensabfalles eines Katholiken nur als eine nähere Umschreibung 
der Glaubenspflicht betrachtet wissen will. Von der Erfüllung der 
Glaubenspflicht vollständig absehend, würde also das Konzil nach 
Vacant nur die Glaubenspflicht als solche näher dahin bestimmen, daß 
dieselbe für den Katholiken die Pflicht, unerschütterlich im bereits 
angenommenen Glauben zu verharren, bedeute, für den Akatholiken 
aber, seine bisherige Glaubensüberzeugung aufzugeben. 

Wollen wir also der Anmerkung 19 gerecht werden, so müssen 
wir die Paragraphen 5 und 6 des dritten Kapitels der Constitutio de 
fide catholica ! als einen einzigen geschlossenen Syllogismus auffassen, 
dessen Prämissen einerseits die Lehre von der Absolutheit der Glaubens- 
pflicht und andrerseits die Lehre von der sowohl objektiven als auch 
subjektiven Erkennbarkeit der Kirche als von Gott autorisierte 
Vermittlerin des Offenbarungswortes sind. 

Maior : Der Glaube, wie er in den Paragraphen 1 bis 4 desselben 
Kapitels charakterisiert wird, und die Beharrlichkeit in ebendemselben 
Glauben sind absolute Pflicht und Notwendigkeit : Quoniam vero «sine 
fide ... impossibile est placere Deo » (Hebr. 11, 6) et ad filiorum eius 
consortium pervenire, ideo nemini unquam sine illa contigit iustificatio, 
nec ullus, nisi in ea « perseveraverit usque in finem » (Mt. 10, 22 ; 24, 13), 
vitam aeternam assequetur. 

Minor : Die Annahme des Glaubens und das beharrliche Festhalten 
an demselben ist möglich : a) objektiv, da Gott die Kirche als Ver- 
mittlerin des Offenbarungswortes eingesetzt und als solche in einer 
für alle Menschen leicht erkennbaren Weise gekennzeichnet hat: Ut 
autem officio veram fidem amplectendi in eaque constanter perse- 
verandi satisfacere possemus, Deus per Filium suum unigenitum 
Ecclesiam instituit, suaeque institutionis manifestis notis instruxit, ut 
ea tanquam custos et magistra verbi revelati ab omnibus posset 
agnosci. — Ad solam enim catholicam Ecclesiam ea pertinent omnia, 
quae ad evidentem fidei christianae credibilitatem tam multa et tam 
mira divinitus sunt disposita. Quin etiam Ecclesia per se ipsa, ob 
suam nempe admirabilem propagationem, eximiam sanctitatem et 


Konzilsakten auch nicht die geringste Spur zu finden. Im Gegenteil wurde zu 
wiederholten Malen die Forderung gestellt, daß man sich bei der Abfassung der 
Konzilsdekrete der größten Klarheit befleißen möchte. 

U Denzinger, 1793 und 1794. 
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inexhaustam in omnibus bonis foecunditatem, ob catholicam unitatem 
invictamque stabilitatem magnum quoddam et perpetuum est motivum 
credibilitatis et divinae suae legationis testimonium irrefragabile. Quo 
fit, ut ipsa veluti signum levatum in nationes (Is. 11, 12) et ad se 
invitet, qui nondum crediderunt, et filios suos certiores faciat, firmissimo 
niti fundamento fidem, quam profitentur ; b) subjektiv : Cui quidem 
testimonio efficax subsidium accedit ex superna virtute. Etenim 
benignissimus Dominus et errantes gratia sua excitat atque adiuvat, 
ut «ad agnitionem veritatis venire» (I Tim. 2, 4) possint, et eos, quos 
de tenebris transtulit in admirabile lumen suum, in hoc eodem lumine 
ut perseverent, gratia sua confirmat non deserens, nisi deseratur. 

Conclusio : Quocirca minime par est conditio eorum, qui per 
coeleste fidei donum catholicae veritati adhaeserunt, atque eorum, 
qui ducti opinionibus humanis falsam religionem sectantur ; illi 
enim, qui fidem sub Ecclesiae magisterio susceperunt, nullam unquam 
habere possunt iustam causam mutandi aut in dubium fidem eandem 
revocandi. 

« Jene nämlich, die den Glauben unter dem Lehramt der Kirche 
angenommen haben, können niemals einen gerechten Grund haben, 
eben diesen Glauben zu ändern oder in Zweifel zu ziehen.» Das ist 
der Schluß, den das Vatikanum aus der entwickelten Lehre von der 
Möglichkeit, der Glaubenspflicht nachzukommen, hinsichtlich der 

Katholiken zieht. Derselbe kann nur diesen einen Sinn haben: Der 

Katholik ist niemals berechtigt, seinen Glauben in Zweifel zu ziehen 
oder von ihm abzufallen, und dies weder objektiv, weil seine Kirche 
die einzig wahre ist, noch subjektiv, weil sich diese Kirche auch allen 
gegenüber in der eindeutigsten Weise als die einzig wahre ausweist, 
ja ihnen sich geradezu als solche aufdrängt, während die innerlich 
wirkende Glaubensgnade das zum Glauben verpflichtete Subjekt dieser 
intentionalen Einwirkung von außen erschließt und die Beurteilung 
des Glaubwürdigkeitsausweises der Kirche im Sinne der Beharrlichkeit 
im Glauben beeinflußt. Es ist also ganz und gar ausgeschlossen, daß 
ein Katholik oder jemand, wie sich das Vatikanum ausdrückt, der 
unter dem Lehramt der Kirche den Glauben angenommen hat, jemals 
ohne seine eigene Schuld an seinem Glauben irre werden kann. 

Diese Schlußfolgerung wird auch im geringsten nicht abgeschwächt 
durch den Umstand, daß im Verlaufe der Durchberatung des Schemas 
prosynodale der Vorschlag gemacht worden ist, an die Stelle des 
«licite possint fidem in reale dubium vocare » die Wendung zu setzen : 


4 
e 
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« Veram et iustam causam habere possint ... in dubium revocandi »1, 
und daß diesem Vorschlag auch tatsächlich entsprochen worden ist, 
indem man sich für die Wendung «Iustam causam habere possint » 
entschied, da das «iustam» das «veram» schon in sich schließe. ? 
Entscheidend bleibt der logische Aufbau des Textes und die leitende 
Absicht bei dessen Abfassung. Diese zwei Momente aber blieben unver- 
ändert. Zudem schließt der Terminus « iustam causam habere » keines- 
'wegs den subjektiven Gesichtspunkt eher aus als das «licite posse ». 
Auch «licite » bedeutet zunächst nur die objektive ünd erst in zweiter 
Linie, auf Grund des Kontextes, die subjektive Erlaubtheit. Sodann 
wird in den Akten auch dort, wo offensichtlich von der subjektiven 
Erlaubtheit des Glaubensabfalles die Rede ist, stets von einem «ius 
dubitandi » gesprochen, sowie von der Rechtfertigung des Glaubens- 
zweifels auf Grund des subjektiven Gewissenszustandes : universim 
etiam in catholicis « iustificari, ut aiunt, mutationes professionis reli- 
giosae » ; quoniam nimirum non solum obiectiva veritas per se spectari 
debeat, sed «subiectiva conscientia » unicuique sequenda sit. Auch 
aus der Identifizierung von «veram» mit «iustam » läßt sich nichts 
zu Gunsten eines Ausschlusses der subjektiven Rechtsfrage schließen. 
Denn wir fragen: rechtfertigt ein unverschuldeter Irrtum nicht in 
Wahrheit eine Handlung ? Wir antworten zweifelsohne : Ja. Warum 
diese tatsächliche Rechtfertigung ? Weil vorausgesetzt wird, daß der 
Irrtum in Wahrheit unverschuldet ist und nicht nur als unverschuldet 
vorgetäuscht wird. 

Allerdings, wenn ein Katholik niemals, auch nicht einmal sub- 
jektiv berechtigt ist, seinen Glauben in Zweifel zu ziehen, dann müssen 
auch jene Akatholiken, die nicht zum wahren Glauben zurückkehren, 
für ihr Verharren im Irrtum verantwortlich sein und sind demnach 
als der Verletzung der Glaubenspflicht schuldig zu erklären. Denn 
beide Momente, der Glaubwürdigkeitsausweis der Kirche sowie die 


1 Col. Lac. vol. VIII, Emendationes schematis de fide catholica a Reveren- 
dissimis Patribus propositae. Emendationes tertii capitis, col. 164: «106 L 4 
(p. 77, 1, 24), pon.: ita ut fideles catholici veram et iustam causam habere 
possint fidem, quam sub Ecclesiae magisterio iam susceperunt, assensu suspenso 
in dubium vocandi. » 

2 L. c., Relatio de emendationibus capitis tertii constitutionis dogmaticae 
de fide catholica, col. 189: «Quod ad hanc emendationem pertinet, censuit 
Deputatio huic satisfaciendum esse cum hac parva modificatione, ut vox veram, 
quam proponit illmus auctor, omittatur ; cum sensus huius vocis in voce iustam 
iam contineatur. » 


434 Das Vatikanische Konzil und die : 


entsprechende innere Gnadenhilfe wirken mit derselben Unfehlbarkeit 
auch auf die Akatholiken ein, nur im umgekehrten Sinn, insofern sie 
die Abkehr vom Irrtum und die Hinwendung zum einzig wahren 
Glauben fördern. Diese Konklusio zieht das Vatikanum allerdings 
nicht, aber, was wohl zu bemerken ist, einzig und allein deswegen, 
weil es sich nicht als Richter über die Akatholiken, aufwerfen oder 
ihnen etwas vorschreiben will. ! Es kann also aus diesem Umstand 
absolut nichts hinsichtlich der Verantwortlichkeit des Glaubensabfalles 
eines Katholiken gefolgert werden. 

Wenn auch das Vatikanum selbst hinsichtlich der Akatholiken 
die entsprechende Folgerung nicht zieht, so verhindert dies jedoch 
nicht, es selbst zu tun. 

Nun aber, so wendet M. Pribilla ? ein, wenn wir iustam causam 
objektiv und subjektiv, also im Sinne der vollen und ganzen Verant- 
wortlichkeit auffassen, dann müssen wir logischer Weise die verschiedene 
Lage der Akatholiken dahin ausdeuten, daß sie, wenn sie nicht von 
ihrem Irrtum zur Kirche zurückkehren, für das Verbleiben im Irrtum 
verantwortlich sind. Das widerspreche aber der andersweitig sicher- 
gestellten Tatsache, daß viele Akatholiken vollständig ohne irgend 
welche persönliche Schuld bis an ihr Ende in ihrem irrigen Bekenntnis 
verharren. Dieser Widerspruch zwinge uns, iustam causam allein im 
Sinne der objektiven Berechtigung zu interpretieren. Gewiß, wenn der 
Glaubwürdigkeitsausweis der Kirche und die entsprechende innere 
Gnadenhilfe beim Katholiken die volle Verantwortlichkeit des etwaigen 
Glaubensabfalles begründen, dann begründen dieselben Faktoren eben- 
falls beim Nichtkatholiken die volle Verantwortlichkeit für sein Ver- 
harren im Irrtum. Darin hat M. Pribilla vollständig richtig gesehen. 
Aber deswegen brauchen wir die Konklusio, wie sie das Vatikanum 
gezogen hat, absolut nicht abzuschwächen, weil der oben genannte 
Widerspruch anders gelöst werden kann, wie wir gleich zu Beginn 
des dritten Teiles unserer Arbeit zeigen werden. 

Weiters wird eingewendet: Der Glaubwürdigkeitsausweis der 
Kirche wird nicht als so durchschlagend und die innere Gnadenhilfe 
keineswegs als in einer solchen Fülle gespendet bezeichnet, daß daraus 
auf die volle Verantwortlichkeit eines Katholiken, der von der Kirche 


1-Col.,Eac., tom. VII col 1320. 
? Zur dogmatischen Beurteilung des Glaubenszweifels, « Stimmen der Zeit », 
Bd. 109 (1925), 179 f. 
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abfällt, geschlossen werden könnte.! Nun, wenn das Konzil diesen 
Schluß selbst zieht und zwar in einer Form, die keine Ausnahme 
zuläßt (numguam ullam causam — der Katholik kann niemals irgend 
welchen gerechten Grund haben), dann wird es doch wohl die zwei 
genannten Faktoren als so stark auffassen, daß sie die fragliche 
Verantwortlichkeit begründen. Übrigens zu welchen Superlativen 
sollte man noch greifen, um den Glaubwürdigkeitsausweis der Kirche 
und die Wirksamkeit der innern Gnade ins richtige Licht zu setzen, 
wenn die betreffenden Ausdrücke hiezu nicht genügen ; wird doch von 
der Kirche gesagt : Deus Ecclesiam suae institutionis manifestis notis 
instruxit, ut ea ... ab omnibus posset agnosci. Ad solam enim 
catholicam Ecclesiam ea pertinent omnia, quae ad evidentem fidei 
christianae credibilitatem Zam multa et tam mira divinitus sunt dis- 
posita ... magnum quoddam et perpetuum est motivum credibilitatis 
et divinae suae legationis testimonium irrefragabile ; sie ist darum 
veluti signum levatum in nationes. Die innere Gnade aber wird 
bezeichnet als ein eficax subsidium. 

Aber, so führt man einen neuen Einwurf ins Feld, die Gnaden- 
hilfe Gottes beim Erwerb des Glaubwürdigkeitsurteils — diese aber 
kommt für den subjektiven Gewissenszustand vor allem in Betracht — 
wird näher bestimmt durch das Axiom : non deserens, nisi deseratur, 
Gott versage niemanden seine Gnade, wenn er nicht zuvor verlassen 
wird. Dieses Axiom aber, angewandt auf die Gnade im allgemeinen, 
besagt nicht, daß Gott notwendig jeden Menschen auch vor jeder 
materiellen Übertretung bewahren muß. Also wird gerade durch diesen 
Beisatz «non deserens, nisi deseratur » für den Katholiken die Möglich- 
keit einer materiellen und unverschuldeten Verletzung der Glaubens- 
pflicht offen gelassen.” — Gewiß, angewandt auf die das sittliche 
Leben fördernde Gnade, schließt das genannte Axiom die Möglichkeit 
eines Fehltrittes aus Irrtum nicht aus. Denn das sittliche Handeln 
findet seine Norm unmittelbar im subjektiven Gewissen, auch wenn 
dasselbe irrig ist. Also auch im Falle eines Irrtums bleibt der Gnade, 
insofern sie zur Förderung des sittlichen Lebens gegeben wird, ein 


. Wirkungsbereich offen. Wird aber die Gnade zur Erlangung der 


Wahrheit, deren Norm nicht das denkende und erkennende Subjekt, 
sondern die objektive Wirklichkeit ist, gegeben, dann muß sie not- 


1 Th. Granderath, 1. c. p. 67. 
2 Th. Granderath, 1. c. p. 67 s. — Ebenfalls M. Pyibilla, a. a. O. S. 181. 
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wendig, soll von ihr das Axiom gelten : non deserens, nisi deseratur, 
auch jeden unverschuldeten Irrtum ausschließen. * Tut sie das nicht, 
so versagt sie eben, obwohl derjenige, dem die Gnade gegeben worden 
ist, nicht versagt. Von einer Abschwächung der Wirksamkeit der 
Glaubensgnade kann also keine Rede sein ; im Gegenteil wird sie durch 
den Zusatz «non deserens, nisi deseratur » als eine unfehlbare Hilfe 
bezeichnet, eben als ein « subsidium efficax ex superna virtute ». 

Es bleibt also bei der allseitigen Richtigkeit unserer Schluß- 
folgerung : im dritten Kapitel der Constitutio de fide catholica erklärt 
das Vatikanum klar und deutlich, daß der Glaubensabfall eines 
Katholiken nie ‚gerechtfertigt sein kann, weder objektiv noch sub- 
jektiv; jeder, der unter dem Lehramt der Kirche den Glauben 
angenommen hat, kann diesen Glauben nur durch eigenes Verschulden 
verlieren. Über die Art und die Schwere dieser Schuld spricht sich 
das Vatikanum nicht genauer aus. 


III. Die Tragweite der Vatikanischen Lehre über die 
Verantwortlichkeit des Glaubensabfalles eines Katholiken. 


Niemals kann ein Katholik ohne jede persönliche Schuld hin- 
sichtlich der Wahrheit seines Glaubens in Zweifel geraten. Gegen 
diese Interpretation des Vatikanums ist heftiger Einspruch erhoben 
worden. Das Konzil entscheide, so sagt man, nichts über den Gewissens- 
zustand desjenigen, der vom katholischen Glauben und damit von der 
katholischen Kirche abfällt, sondern es habe sich einzig und allein 
über die objektive Moralität eines solchen Schrittes ausgesprochen. 
Die Beweise, welche diesen Einspruch begründen sollen, haben wir 
als haltlos erkannt. Welches sind dann aber die eigentlichen Motive 
des erwähnten Einspruches ? Diese Frage ist berechtigt. Denn nicht 
immer decken sich die Beweise, die man für eine Behauptung vor- 
bringt, mit den eigentlichen Beweggründen, welche zur Aufstellung der 
Behauptung geführt haben. Nur zu oft stellt man unter dem Einfluß 


1 Vergleiche den hl. Thomas, Sum. theol. II-II q. 1 a. 3 ad 1 : « Quia verum 
est bonum intellectus, non autem est bonum appetitivae virtutis, ideo omnes 
virtutes quae perficiunt intellectum, excludunt totaliter falsum : quia de ratione 
virtutis est quod se habeat solum ad bonum. Virtutes autem perficientes partem 
appetitivam non excludunt totaliter falsum: potest enim aliquis secundum 
iustitiam aut temperantiam agere, habens aliquam falsam opinionem de eo circa 
quod agit. » 
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einer gewissen Ahnung oder gewisser Voraussetzungen eine Behauptung 
auf, die man nachträglich durch wissenschaftliche Beweise zu recht- 
fertigen sucht: Über diese letzten Motive, welche in unserem Falle 
zur Ablehnung der Interpretation des Vatikanums im Sinne der vollen 
Verantwortung führten, gibt M. Pribilla! weitgehenden Aufschluß, 
wenn er nämlich den eigentlichen Beweisen für seine Interpretation 
zur weitern Bestätigung (confirmationis gratia) «einige allgemeine 
Erwägungen » beifügt, «die zum rechten Verständnis der Konzils- 
"entscheidung beitragen können ». Diese Erwägungen gehen alle auf 
das eine und selbe hinaus : das Vatikanum kann schon deswegen nichts 
über die Verantwortlichkeit des Glaubensabfalles entschieden haben, 
weil eine solche Entscheidung als eine übertriebene Härte empfunden 
werden muß. Dieses Empfinden wiederum hat seine Ursache in einer 
unrichtigen Einschätzung der Tragweite der Konzilsentscheidung. Diese 
Tragweite näher zu bestimmen und dadurch noch die letzten Bedenken 
gegen die soeben entwickelte Interpretation des Vatikanums zu 
beseitigen, ist die Aufgabe des dritten Teiles unserer Arbeit. 

Wir stellen und beantworten zunächst die Frage: Warum ist 
nach dem Vatikanum ein Katholik für seinen Glaubensabfall verant- 
wortlich ? Das Vatikanum gibt den Grund dieser Verantwortlichkeit 
an, nämlich einerseits die Durchschlagskraft, mit welcher sich die Kirche 
als die von Gott autorisierte Hüterin und Verkünderin des Offen- 
barungswortes ausweist und kundtut, und andrerseits die Wirksamkeit 
der übernatürlichen Gnade, wie sie zur Erlangung eines genügenden 
Glaubwürdigkeitsurteils hilft. Diese zwei Faktoren sind so wirksam, 
daß sie bei demjenigen, auf den sie einwirken, die volle Verantwortlich- 
keit eines etwaigen Glaubensabfalles begründen. Das allein ist vom 
Vatikanum definiert. Auf wen die genannten zwei Faktoren tatsächlich 
einwirken und ihn so für seinen etwaigen Glaubensabfall verantwortlich 
machen, das sagt das Vatikanum nicht. 

Damit ist die Vatikanische Definition über die Verantwortlichkeit 
eines Katholiken, der von seinem Glauben abfällt, schon näher bestimmt. 
Es wird vollständig hinfällig, jener Einwurf, den M. Pribilla? in 
folgende Worte kleidet : «Als Grund, warum die Katholiken niemals 
«iustam causam » zu Glaubenszweifel haben können, gibt das Konzil 


1 Zur dogmatischen Beurteilung des Glaubenszweifels, in «Stimmen der 
Zeit», Bd. 109 (1925), S. 182 ff. 
ANA OFSE 179: 
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die Wirksamkeit der äußeren Zeichen der einzig wahren Kirche und 
der göttlichen Gnade an. Beide Momente wirken aber, wie das Konzil 
sagt, auch auf die Akatholiken ein. Will man nun seinen Ausspruch 
nach der subjektiven Seite auslegen, dann scheint mir die logische 
Folgerung unausweichlich : Wenn die Katholiken immer unentschuldbar 
sind, falls sie trotz der genannten Hilfsmittel nicht in ihrem Glauben 
ausharren, dann sind auch die Akatholiken immer unentschuldbar, 
wenn sie trotz der Anziehung durch jene beiden Momente nicht zur 


katholischen Kirche gelangen. Das letztere widerspricht der ander- 


weitig feststehenden Lehre der Kirche. Wenn also dieses letztere nicht 
vom Konzil definiert sein kann, dann auch nicht das erstere; denn 
wiewohl Kirche und Gnade auf Katholiken und Akatholiken in 
verschiedener Richtung wirken, so sagt das Konzil doch nicht, daß 
sie auf den Katholiken (immer und notwendig) in stärkerem Maße 
einwirken ; es besteht also in dieser Hinsicht kein Grund zu einem 
wesentlichen Unterschied. » 

Darin hat M. Pribilla zweifelsohne recht, daß die genannten zwei 
Momente, wenn sie beim Katholiken die Verantwortlichkeit für einen 
etwaigen Glaubensabfall begründen, auch den Akatholiken dafür 
verantwortlich machen, wenn er sich nicht vom Irrtum abwendet und 
zur Kirche zurückkehrt. Aber das übersieht M. Pribilla, daß hin- 
sichtlich eines bestimmten Individuums, mag es nun Katholik oder 
Akatholik sein, diese Verantwortlichkeit nur dann begründet wird, 
wenn dasselbe auch tatsächlich die Einwirkung der beiden genannten 
Faktoren erfährt. Nun, die innere Gnade steht jedem Menschen zur 
Verfügung. Aber anders verhält es sich mit dem andern ebenso not- 
wendigen Faktor des Glaubwürdigkeitsausweises der Kirche. Soll die 
Verantwortlichkeit, sei es für den Glaubensabfall eines Katholiken, sei 
es für das Verharren im Irrtum eines Akatholiken, eintreten, dann muß 
das betreffende Individuum der Wirksamkeit der Glaubwürdigkeits- 
motive der Kirche ausgesetzt sein, d. h. es muß irgendwie mit der 
Kirche in Fühlung und Berührung gebracht werden. Erst dann, wenn 
diese Fühlungnahme vorhanden ist, beginnen die zwei Momente, der 
Glaubwürdigkeitsausweis der Kirche und die innere Gnade, zu wirken, 
mit derselben Intensität beim Akatholiken wie beim Katholiken, nur 
im umgekehrten Sinne, und die Verantwortlichkeit ist begründet, und 
zwar in dem Maße, als die Fühlungnahme mit der Kirche inniger und 
enger ist oder es sein könnte. Wenn darum Akatholiken, die nicht 
zur katholischen Kirche zurückkehren, für ihr Verharren im Irrtum 
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unverantwortlich sind, so sind sie das nicht etwa deswegen, weil die 
Wirksamkeit der äußern Glaubwürdigkeitsbeweise der Kirche, sowie 
der innern Glaubensgnade bei ihnen eine geringere wäre als bei den 
Katholiken, sondern vielmehr deswegen, weil dieselbe sie überhaupt 
nicht erreicht. Ein Akatholik lebt z. B. inmitten eines vollständig 
akatholischen Milieus. Da er niemals über die Grenzpfähle seines 
Dorfes hinauskommt, weiß er auch nichts vom Leben und Wirken der 
einen, heiligen, katholischen und apostolischen Kirche und kann auch 
nichts davon wissen. Die Gemeinschaft, in der er lebt und leben muß, 
türmt sich vor ihm wie eine Scheidewand auf, welche die Ausstrahlungen 
der Kirche, die ihn erleuchten könnten und auch erleuchten würden, 
nicht bis zu ihm dringen läßt. Diese Scheidewand allerdings trägt 
die Gnade nicht ab, weil sie nicht fortlaufend Wunder wirkt. Das ist 
übrigens auch nicht absolut notwendig. Aber sobald diese Scheide- 
wand durchbrochen oder sogar abgetragen wird, d. h. sobald ein 
Akatholik, sei es durch rein natürliche Umstände, sei es, daß über 
ihm die göttliche Vorsehung in besonderer Weise wacht, mit der 
katholischen Kirche in Berührung gelangt, da tritt die Verantwortlich- 
keit auf Grund der zwei genannten Faktoren ein. Er wird für sein 
Verharren im Irrtum ebenso verantwortlich wie ein Katholik für seinen 
etwaigen Glaubensabfall. 

Damit stimmt denn auch die Erfahrung überein, welche jeder 
katholische Priester, der in der Diaspora lebt und es gelegentlich mit 
sogenannten Konvertiten zu tun hat, machen kann. Denn diese 
Erfahrung besagt stets dasselbe, nämlich, daß der Übertritt zur katho- 
lischen Kirche zuletzt nicht von der Erkenntnis des Glaubwürdigkeits- 
ausweises der Kirche, sondern von der persönlichen religiösen Ein- 
stellung des betreffenden Akatholiken abhängt. Darnach wird darum 
der einigermaßen erfahrene Seelsorger zuerst fragen, ob der ihm zur 
Konversion vorgestellte Akatholik religiös interessiert ist oder nicht. 
Ist er es, dann ist die Gewißheit gegeben, daß Gnade und Glaub- 
würdigkeitsausweis der Kirche sich bei ihm ebenso unfehlbar aus- 
wirken werden wie beim religiös interessierten Katholiken. Wenn aber 
in Städten oder Industriezentren, wo Katholizismus und Akatholizismus 
einander so eng berühren und gewissermaßen durchdringen, wenn aus 
gewissen gebildeten Kreisen, wo man heute über Kirche und Geschichte 
der Kirche objektiver als früher urteilt und sich einer gewissen 
anerkennenden Bewunderung für sie nicht erwehren kann, dennoch 
verhältnismäßig wenige Konversionen erfolgen, dann ist die Erklärung 
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dieser Erscheinung nicht in einer gewissen Relativität der Gnade und 
des Glaubwürdigkeitsausweises der Kirche zu suchen, sondern vielmehr 
in der religiösen Indifferenz, die gerade in den erwähnten Gegenden 
und Kreisen besonders stark ist. Die Erfahrung stimmt also mit der 
Vatikanischen Definition genau überein. 

Ein weiteres Bedenken formuliert M. Pribilla folgendermaßen !: 


«Dogmatische Entscheidungen der Kirche gelten nicht nur für heute 


oder morgen ; sie haben auch rückwirkende Kraft für die Vergangenheit. 
Versetzen wir uns in die Reformationszeit, in der viele Millionen von 
Katholiken sich von der Kirche trennten. Nach der subjektiven Aus- 
legung der Konzilsentscheidung hätten wir die dogmatische Gewißheit, 
daß jene Millionen entweder niemals den katholischen Glauben unter 
dem Lehramt der Kirche angenommen haben, oder durch schwere 
Schuld ihren Glaubensabfall verursacht haben. Beide Annahmen sind 
überaus hart und kaum erträglich. Der durch die Geschichtsforschung 
geradezu geforderte Ausweg, daß viele, die einst gläubige Katholiken 
waren, durch Irrtum in gutem Glauben sich der neuen Lehre an- 
geschlossen haben, wäre danach dogmatisch versperrt. Ja selbst bei 
jedem einzelnen, der damals auch nur einen Augenblick innerlich in 
seiner religiösen Haltung wirklich geschwankt hat, wären wir dogmatisch 
genötigt, die Alternative zu stellen: «Entweder war er niemals ein 
gläubiger Katholik, oder aber er hat eine schwere Schuld begangen. » 

Es ist hier nicht unsere Aufgabe, uns in geschichtliche Aus- 
einandersetzungen näher einzulassen. Indessen muß es zweifelsohne 
als verfehlt bezeichnet werden, die Millionen, welche zur Zeit der 
Reformation von der Kirche getrennt worden sind, als eine homogene 
Einheit aufzufassen, als hätte sich der Abfall von der Kirche bei 


allen auf dieselbe Weise vollzogen. Wir haben vielmehr zwei grund- . 


verschiedene Formen der Glaubensneuerung zu unterscheiden, nämlich 
eine Glaubensneuerung, die Volksbewegung war, und eine solche, die 
nicht vom Volke, sondern von dessen Führern vollzogen worden ist. 
Wie weit nun in einer bestimmten Gegend oder in einem bestimmten 
Fall die eine der beiden Formen vorherrschend oder alleinherrschend 
war, das zu bestimmen wird auch dem Geschichtsforscher vom Fach 
nicht immer leicht möglich sein, Das verschlägt hier aber auch nichts, 
da es sich nur um die prinzipielle Frage handelt, nicht aber um die 
genaue Feststellung, wer und wie viele in der Zeit der Reformation 
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‚ aus eigener Schuld von der Gemeinschaft der Kirche losgerissen 
worden sind. 

Vielerorts” war die Glaubensneuerung eine eigentliche Volks- 
bewegung. Sie ging vom Volke aus und wurde auch von ihm durch- 
geführt. Ist es nun so überaus hart und unerträglich, wenn wir jene, 
welche unter solchen Umständen ihren Glauben änderten, für den 
Abfall von der Kirche als verantwortlich erklären ? Wir glauben, daß 
das absolut nicht der Fall ist. Zudem ist auch in diesem Fall jeder 
nur in dem Maße verantwortlich, als er an der genannten Bewegung 
mitwirkte oder ihr nicht widerstand, wie er es hätte tun können. In 
dieser Hinsicht spricht die Geschichte selbst zu unseren Gunsten. Die 
Glaubensneuerung als Volksbewegung war eigentliche religiöse Revo- 
lution, hervorgehend aus einem bedenklichen religiösen Tiefstand, ja 
geradezu aus einer religiösen Verrohung, wie dies manche Begleit- 
erscheinungen der Reformation, wie z. B. die Bilderstürmereien, 
genügend beweisen. 

Die Reformation kann also gegen die Vatikanische Definition nur 
dann herbeigezogen werden, wenn man jene Millionen im Auge hat, 
die den Abfall von der Kirche nicht selbst vollzogen haben, sondern 
ohne ihr Wissen oder sogar gegen ihren Willen von der Kirche 
getrennt worden sind. Es gibt ja Länder, wo die Reformation ein 
großer Betrug am Volke gewesen ist. Hier traf gewiß den einzelnen 
keine Schuld. Warum das ? Weil er eben nicht an seinem Glauben 
zweifelte, weil er überhaupt nicht von der Kirche abfiel, da er im 
Neuen, das man ihm in der alten Form zeigte, das Alte erblickte. Der 
einzelne wurde von den Führern der Gemeinschaft in den Irrtum 
geführt. Die Verantwortung trugen da die Führer und nicht die 
Geführten, wie auch die Passagiere keine Schuld tragen, wenn der 
Steuermann trotz des Leuchtturmes das Schiff irreführt. Wir dürfen 
nicht vergessen, daß im Zeitalter der Reformation die sozialen Ver- 
hältnisse noch so beschaffen waren, daß der einzelne in und mit der 
Gemeinschaft gerettet wurde ; übrigens ein der sozialen Natur des 
Menschen höchst entsprechender Zustand. Zweifelsohne haben jene 
Millionen, die M. Pribilla im Auge hat, den Glauben unter dem 
Lehramt der Kirche angenommen, aber ihr Glaubwürdigkeitsurteil, 
also die natürlich-rationale Seite ihres Glaubens, in seiner Gesamtheit 
betrachtet, war nicht ein reflektiertes, war nicht durch eigenes Denken 
und Forschen erworben, sondern stützte sich einzig und allein auf das 
Bewußtsein der Gemeinschaft, resp. es war Autoritätsglaube an die 
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Führer der Gemeinschaft. Daß dem so war, gereichte damals keinem _ 


zur Schuld, da ja bei der vollständigen Abhängigkeit des einzelnen 
von der Gemeinschaft, wie sie damals herrschte, keiner ein unmittelbar 
selbst erworbenes Glaubwürdigkeitsurteil haben konnte. Infolge der- 
selben Abhängigkeit von der Gemeinschaft war der einzelne auch 
vollständig außerstande, die Lage zu prüfen und zu beurteilen. wenn 
ihm auch noch irgend welche Bedenken gegen etwaige Glaubens- 
neuerungen aufgestiegen sind. Dieses Moment kann dort, wo die 
sogenannte Reformation gegen den Willen des Volkes eingeführt wurde, 
nicht genug betont werden. Was half da jedes Widerstreben des 
gemeinen Mannes — und daß in vielen Gegenden das Volk sich gegen 
die Glaubensneuerung wehrte, steht geschichtlich fest —, wenn die 
weltlichen wie die geistlichen Führer für das Neue waren. Hilfe von 
außerhalb der Gemeinschaft zu erhalten, war unmöglich, da diese 
Hilfe nur auf dem Wege über die unmittelbare Autorität zu erlangen 
war. So konnte mancherorts die Reformation durchgeführt werden, 
ohne daß sie Gemeingut der damals lebenden Generation geworden 
ist, was erst in der zweiten oder dritten Generation eingetroffen ist, 
nachdem die Erinnerung an die alte Religionsform verwischt worden war. 

Mit diesen geschichtlichen Tatsachen stimmt nun auch das 
Vatikanum überein. Denn es erklärt nur jenen als für den Abfall von 
der Kirche verantwortlich, der diesen Abfall selbst vollzieht. Der 
Glaubensabfall muß nämlich Glaubenszweifel sein, resp. es muß ihm 
der Zweifel an der Glaubwürdigkeit der Kirche vorausgehen : illi enim 
qui fidem sub Ecclesiae magisterio susceperunt, nullam unquam habere 
possunt iustam causam mutandi aut in dubium fidem eandem revo- 
candi. Jedem positiven Zweifel geht aber voraus die Würdigung der 
Motive, welche die beiden Contradictoria begründen. Die Vatikanische 
Definition über die Schuld oder Verantwortlichkeit des Glaubensabfalles 
setzt also voraus, daß derjenige, der vom Glauben abfällt, entweder 
ein selbst erworbenes Glaubwürdigkeitsurteil hatte oder es hätte haben 
können. Nun aber war gerade das dem zur Reformationszeit lebenden 
gemeinen Mann in vielen Fällen unmöglich. Nicht der einzelne als 
solcher vollzog den Abfall von der Kirche, sondern die Gemeinschaft, 
wie das Glaubwürdigkeitsurteil nicht ein Urteil des einzelnen, sondern 
ein solches der Gemeinschaft gewesen ist. 

Damit fällt eine dritte Einwendung, die M. Pribilla macht, dahin, 
daß nämlich die Vatikanische Entscheidung im Sinne der vollen und 
ganzen Verantwortlichkeit aus dem Rahmen der gewohnten kirchlichen 
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Lehrentscheidungen herausfalle. Die Kirche fälle ja ihr Urteil über 
die objektive Seinsordnung, und von ihr gelte doch sonst das Wort: 
De internis non iudicat praetor. ! 

Das Vatikanum beabsichtigt tatsächlich auch gar nicht, per modum 
iudicii festzustellen, wer verschuldeter Weise von der Kirche getrennt 
worden sei, sondern es will nur einen objektiven Sachverhalt fest- 
stellen, nämlich die Wirksamkeit des Glaubwürdigkeitsausweises der 
Kirche und der entsprechenden innern Gnadenhilfe. Was es definiert, 
ist nicht, daß der und jener verschuldeter Weise von der Kirche 
abgefallen ist, sondern daß die Kirche sich in einer solchen Weise 
als die einzige von Gott autorisierte Verkünderin des Offenbarungs- 
wortes ausweist und daß im Hinblick darauf die Glaubensgnade so 
wirksam ist, daß jeder, auf den diese zwei Faktoren unmittelbar 
einwirken, nur durch eigenes Verschulden hinsichtlich des einmal 
angenommenen Glaubens in Zweifel geraten kann. Auf wen nun tat- 
sächlich diese zwei Faktoren einwirken und wer deswegen durch eigenes 
Verschulden vom Glauben abfällt, indem er sich eines Vergehens gegen 
den Glauben oder wenigstens einer großen Vernachlässigung des 
Glaubenslebens schuldig gemacht hat, darüber sagt das Vatikanum 
nichts. Das muß nach dem Vatikanum auf demselben Wege ausgemacht 
werden wie vorher. 

Es müssen der Reihe nach alle jene Fragen gelöst werden, die 
überall dort, wo es sich um die Feststellung der Verantwortlichkeit 
handelt, gestellt und beantwortet werden. Zunächst ist die Frage zu 
beantworten, ob die Person X, die vor einem Jahr noch der 
katholischen Kirche angehörte, jetzt aber von ihr abgefallen ist, über- 
haupt für ihr Handeln verantwortlich sei oder nicht. Die Verant- 
wortlichkeit in einem speziellen Fall setzt die Verantwortlichkeit im 
allgemeinen voraus. Denn so wirksam die Gnade auch ist, so wirkt 
sie für gewöhnlich doch keine Wunder. Wo darum, sei es infolge des 
Alters, sei es infolge eines psychischen Defektes überhaupt jede 
Verantwortlichkeit fehlt, da wird auch die Gnade nicht die Verant- 
wortlichkeit begründen. Die Aufgabe der Gnade besteht ja nicht 
darin, daß sie die Entwicklung des Geisteslebens beschleunige oder 
eine defekte Psyche heile. Wenn darum unmündige Kinder oder sonst 
unzurechnungsfähige Personen von der Kirche getrennt werden, so sind 

. sie zweifelsohne dafür nicht verantwortlich, aber einzig und allein 
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deswegen, weil sie überhaupt für keine ihrer Handlungen verant- 
wortlich sind. Sodann ist die Frage zu beantworten : Ist diese Person X, 
die im allgemeinen für ihre Handlungen zur Verantwortung gezogen 
werden kann, in diesem besondern Fall als verantwortlich zu erklären ? 
Sie hat sich von der Kirche getrennt, weil sie dieselbe nicht mehr als 
die einzig wahre Trägerin der Offenbarung anerkennen kann. Es fehlt 
das genügende Glaubwürdigkeitsurteil. Ist sie für diesen Mangel ver- 
antwortlich oder nicht ? Sie ist es, wenn die Erwerbung eines selb- 
ständigen Glaubwürdigkeitsurteils für sie Pflicht und möglich gewesen 
ist. Viele Menschen sind in der Reformationszeit von der Kirche 
getrennt worden, weil sie kein eigenes reflektiertes Glaubwürdigkeits- 
urteil besaßen. Diese wären also dann für den Abfall von der Kirche 
verantwortlich gewesen, wenn sie verpflichtet gewesen wären, ein 
reflektiertes Glaubwürdigkeitsurteil zu besitzen. Dazu aber waren sie, 
wie bereits dargetan worden ist, infolge ihrer sozialen Stellung, die 
eine ausgesprochen subordinierte gewesen ist, nicht verpflichtet, wie 
aus demselben Grunde die Erlangung eines solchen Glaubwürdigkeits- 
urteils ihnen auch unmöglich gewesen ist. Dieselbe Frage kann und 
muß auch hinsichtlich des jetzt lebenden Menschen gestellt werden. 
Sie ist jedoch heute in einem weitaus größeren Umfange zu bejahen 
als früher. Mit der stets fortschreitenden Loslösung des Geisteslebens 
von der Gemeinschaft wächst sowohl die Pflicht als auch die Möglichkeit, 
sich in selbständiger Weise über die rationellen Grundlagen des Glaubens 
Rechenschaft zu geben. Zweifelsohne ist heute der einzelne gegenüber 
früher weitaus eher in der Lage, direkt selbst vom Glaubwürdigkeits- 
ausweis der Kirche Einsicht zu nehmen. Darum tritt heute die vom 
Vatikanum definierte Verantwortlichkeit des Glaubensabfalles (dasselbe 
gilt auch von der Verantwortlichkeit des Verharrens im Irrglauben), 
wie sie durch die leichte Erkennbarkeit der Kirche und die innere 
Gnadenhilfe bedingt ist, in weit mehr Fällen ein als früher. Der 
Grund hiezu liegt nicht darin, daß heute die Kirche in stärkerer Weise 
als früher ihre Glaubwürdigkeit beweist, sondern einzig und allein, 
weil heute das geistige Leben des einzelnen viel selbständiger ist als 
früher. Dies gilt sowohl vom Katholiken als auch vom Akatholiken. 
Heute, wo die sozialen Schranken gefallen sind, ist zweifelsohne die 
Zahl der Katholiken, welche in verschuldeter Weise von der Kirche 
abfallen, bedeutend größer als etwa vor 400 Jahren, wie auch die 
Zahl der Akatholiken, welche aus eigener Schuld im Irrtum und 
Irrglauben verharren, viel größer ist als etwa vor 100 oder 200 Jahren. 
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Der Abfall von der Kirche und das Verharren in diesem Abfall war 
stets verschuldet, zur Zeit der Reformation und unmittelbar nachher 
ebensogut wie heute ; nur die Träger dieser Verantwortlichkeit haben 
gewechselt. Zur Zeit der engsten Geschlossenheit und des ausgesprochen 
subordinierten Aufbaues der Gesellschaft waren es hauptsächlich die 
Führer der Gemeinschaft, welche diese Verantwortung trugen, heute: 
im Zeitalter der Koordination und Individualisierung sind es in 
erhöhtem Maße die einzelnen Glieder der Gemeinschaft. 

Damit sind wir in der Lage, die Vatikanische Definition vom 
Glaubensabfall genauer zu umschreiben : Das Vatikanum lehrt, daß 
die zwei das Glaubwürdigkeitsurteil bedingenden Momente, nämlich 
objektiv die äußeren Zeichen der einzig wahren Kirche, subjektiv die 
innere Gnadenhilfe Gottes beim Erwerb des Glaubwürdigkeitsurteils, 
in der Weise wirken, daß, die übrigen allgemeinen und natürlichen 
Bedingungen der Verantwortlichkeit vorausgesetzt, derjenige, der seinen 
Glauben unter dem Lehramt eben derselben einzig wahren Kirche 
angenommen hat, nie ohne seine eigene Schuld hinsichtlich seines 
Glaubens in Zweifel geraten kann. Unter den allgemeinen Bedingungen 
der Verantwortlichkeit ist nicht nur die allgemeine Zurechnungs- 
fähigkeit zu verstehen, sondern auch der Umstand, daß der Glaub- 
würdigkeitsausweis der Kirche tatsächlich auf den betreffenden Menschen 
einwirkt, und zwar unmittelbar, nicht nur ausschließlich auf dem 
Wege der Gemeinschaft, resp. auf dem Wege des Autoritätsglaubens 
an die Führer der Gemeinschaft. Über die Art, sowie die Schwere 
dieser Schuld spricht sich das Vatikanum nicht näher aus. Es können 
also die verschiedensten Grade von Schuld angenommen werden. Die 
Verantwortlichkeit im allgemeinen vorausgesetzt, wird die Schwere 
der Schuld durch zwei Faktoren bedingt : subjektiv durch die mehr 
oder weniger große Selbständigkeit des Geisteslebens, objektiv durch 
die mehr oder weniger intensive Fühlungsnahme mit der Kirche. 


Des hl. Anselm « Cur Deus Homo » 
auf dem Boden der jüdisch-christlichen 
Polemik des Mittelalters. 


Von P. G. v. d. PLAAS O0. S.B,, Tunapuna, Trinidad, 


« Die Satisfaktionslehre des hl. Anselm », sagt Dr. Bernhard Funke, | 
«nimmt in der Entwicklung des Dogmas von der Erlösung, näherhin 
der Genugtuung durch Christus, eine epochemachende, zentrale Stellung 
ein ; das ist ein von allen theologischen Richtungen allgemein aner- 
kannter Satz. »! 

Über diese Satisfaktionslehre ist in den letzten Jahren viel geschrieben 
worden. Welches ist die wirkliche Meinung des hl. Anselm ? Die 
Auffassungen lassen sich im großen ganzen leicht auf zwei Parteien 
verteilen. Die einen machen den hl. Anselm zum Vertreter einer 
absoluten Notwendigkeit der Erlösung ; die andern — es sind ihrer 
zwar viel weniger — lassen ihn eine höchste Konvenienz oder eine 
relative Notwendigkeit vertreten. 

Auf verschiedene Art hat man versucht, dieses merkwürdige und 
wichtige Problem zu lösen. Die folgende Arbeit entstammt dem 
Versuch, Anselm im Lichte seiner geschichtlichen und literarischen 
Umgebung zu verstehen und von da aus einen Weg zum Verständnis 
des vielgequälten Problems zu bahnen. 
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Im Mittelalter waren die Juden durch Gesetz vom Grundbesitz 
ausgeschlossen. Theoretisch dürfte dem folgende Auffassung vom 
Erlôsungswerke Christi zugrunde liegen. Christus hat durch sein Opfer 
nicht nur das ganze Menschengeschlecht für sich erworben, sondern 
auch die Erde als solche. Es kann folglich niemand ein Besitz- und 


! Grundlagen und Voraussetzungen der Satisfaktionstheorie des hl. Anselm 
von Canterbury. Münster 1903. Einleitung, $ 1. 
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Herrschaftsrecht auf Grund und Boden haben, der nicht zu Christus 
gehört, nicht der Erlösung in seinem Blute teilhaftig geworden ist. 

Die gleichsam gesetzliche Erklärung von Minderwertigkeit emp- 
fanden die Juden sehr wohl ; ein tiefer Haß gegen alles, was christlich 
war, erfüllte sie. Ihr Haß blieb nicht im Gefühlsmäßigen stehen, 
sondern setzte sich in einen beständigen Kampf um. 

Die Juden wußten, daß das Geheimnis der heiligen Eucharistie, 
das täglich von den Priestern der Kirche dargebracht wurde, Mittelpunkt 
der christlichen Religion war. Darin zeigte sich ihnen eine Gelegenheit, 
sich an den Christen zu rächen. In vielen Gegenden war man darauf 
angewiesen, den Meßwein bei Juden zu kaufen. Die Juden boten nun ge- 
fälschten Wein zum Verkaufe an. Amulo, Bischof von Lyon (um 841-852), 
berichtet darüber : «An vielen Orten, es ist fast eine Schande es zu 
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sagen, wird das heilige Opfer gefeiert mit dem Weine, den die Juden 
auf die verschiedenste Art und Weise verunreinigt haben. » 

Auch die Synode von Meaux trug den Priestern auf, ihren 
Gläubigen jeden Sonntag zur Zeit der Ernte unter Androhung der 
Exkommunikation zu verbieten, bei den Juden Wein zu kaufen « wegen 
der schrecklichen Verunreinigung, die sie damit vornehmen zum Hohne 
des Altarssakramentes ». ? 

Der Abt Gezo von St: Marcian von Tortone (-984) untersagte 
jede Teilnahme der Juden an den heiligen Geheimnissen. «Es pflegen 
nämlich diese nichtswürdigsten und verdorbensten aller Menschen mit 
ihrem Anführer, dem Teufel, die lebenspendenden Sakramente zu 
schmähen und zu beschmutzen. » ? 

Aus solchen Vorkommnissen wird verständlich, daß die kirchliche 
und staatliche Auktorität sich genötigt sahen, abzuhelfen. So richtete 
denn Amulo von Lyon im Namen der Kirche an Karl den Großen 
die Bitte, er möge dafür sorgen, daß Derartiges aufhöre. 

Karl der Große ging darauf ein und bestimmte in seinen Kapitu- 
laren über die Juden: «Daß kein Jude Geld in seinem Hause habe, 
noch sich unterstehe, Wein, Getreide oder sonst etwas zu verkaufen. » * 

Daraus, daß die Abwehrstellung gegen die Juden sowohl in der 
Kirche als im Staate allgemein war, ja im Reiche Karls des Großen 
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sogar eigene Gesetze gegen sie erlassen werden mußten, geht klar 
hervor, daß die Juden damals schon keinen geringen Teil im Staate 
bildeten. 

Daß Priester mit Juden in vertraulichem Verkehr standen, ersehen 
wir aus einem Mahnbriefe Agobards von Lyon an Nibridius, seinen 
Mitbischof von Narbonne, Agobard besuchte alljährlich die Pfarreien 
seiner Diözese, stellte Mißstände ab und gab überall das strenge Gebot, 
den Umgang mit den « Ungläubigen » (infideles) zu meiden. Er meinte 
damit nicht den Umgang «mit den Heiden, die es bei uns nicht mehr 
gibt, sondern mit den Juden, die wir in unseren und den Nachbarstädten 
sich ausbreiten sehen ». ! 

Auch Amulo von Lyon weist darauf hin, das der Verkehr mit 
den Juden nicht nur für das gläubige Volk, sondern auch für Lehrer 
und Hirten gefährlich sei. Wir dürfen wohl annehmen, daß jene 
«Lehrer » die Bücher der Juden lasen und über Gebühr bewunderten, 
ja sie eifriger lasen als die Heilige Schrift. Amulo spielt auf Josephus 
und Philo an und mahnt, die Bücher der Juden nicht zu lesen, da 
sie unsern wahren Herrn und Heiland Jesus Christus so sehr hassen 
und mit Schmähungen und Lästerungen verfolgen. ? Schon seit Gregor 
dem Großen war es den Christen wegen der Gefahren für ihr Heil 
untersagt, bei den Juden zu dienen. ? Im VIII. und IX. Jahrhundert 
mußten kirchliche Behörden dieses Verbot immer wieder erneuern. 

Die Synode von Lyon, auf der die Oberhirten der Diözesen Lyon, 
Sens, Bourges und Autun zusammenkamen, hält es für Unrecht, « daß 
die, welche Christus durch Vergießen seines Blutes erlöst hat, noch 
in den Banden des Verfolgers gefesselt bleiben ». * Und die Erfahrung 
muß gezeigt haben, daß zu große Vertrautheit mit den Juden religiöse 
Gleichgültigkeit und Unentschiedenheit, ja mitunter Verachtung der 
christlichen Religion zur Folge hatte. Amulo von Lyon klagt : « Überall, 
wo jenes Volk (die Juden) sich breit macht, entstehen Schäden für 
die Seelen, da viele Christen, entgegen der Auktorität der Heiligen 


1 Agobard, De cavendo convictu et societate Judaica. P.L. cıv, col. 109. 

? Amulo, Liber contra Judaeos. P.L. cxvi, col. 156 sq. 

® Epist. S. Gregorii M. ad Theodoricum et Theodebertum reges Francorum. 
«Mirati sumus quod in regno vestro Judaeos christiana mancipia possidere per- 
mittitis. Quid enim sunt Christiani omnes nisi membra Christi ? quorum videlicet 
membrorum caput cuncti novimus quia fideliter honoratis. Sed quam diversum 
sit, excellentia vestra perpendat, caput honorare et membra ipsius hostibus cal- 
canda permittere etc.» ... cit. bei Amulo, 1. c., col. 177. 

# cit. bei Amulo, 1. c., col. 183. 
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Schrift und den Bestimmungen der kirchlichen Erlasse, ihnen so, 
ohne an einen Unterschied zu denken, nachlaufen, daß sie ihnen sogar 
in Haus und Hof ihre Dienste anbieten. »! Die daraus entstehenden 
Schäden für die Christen lesen wir bei den Schriftstellern jener Zeit. 
Die Beobachtung des Sonntags wurde verletzt, da man mit den Juden 
den Sabbat hielt (sabbatizant). Das Fasten- und Abstinenzgebot 
wurde nicht gehalten. Man lief in die Predigten der Rabbiner, da 
man sagte, «sie predigten besser als unsere Priester ». ? 

Das Geschäft der Geldwechsler war den Juden damals ausdrücklich 
verboten. * Wie aber die Juden doch ihre Pläne durchzusetzen wußten, 
lesen wir bei Amulo : « In einigen Städten unerlaubter Weise als Zoll- 
beamte angestellt, pflegen sie in abgelegeneren Ortschaften gegen arme 
und unkundige Christen an der Zollstätte streng vorzugehen : dann 
suchen sie sie zu bewegen, Christus zu verleugnen, worauf sie sie 
gleichsam in Gnaden gehen lassen. » 4 

Das Konzil von Efaon bestimmte weiter : « Unser Erlaß verbietet 
auch den Laien, an dem Mahl der Juden teilzunehmen : wer jedoch 
durch ein Gastmahl der Juden befleckt ist, darf mit keinem aus 
unserem Klerus mehr essen. » 5 

Eheschließungen vollends zwischen Christen und Juden wurden 
allgemein als unerlaubt angesehen. «Kein Christ darf eine Jüdin, 
noch ein Jude eine Christin zur Frau nehmen, da nach unserer Ansicht 
eine Ehe zwischen solchen Personen unerlaubt ist. Wer es trotz einer 
Ermahnung unterläßt, eine derartige Verbindung aufzugeben, ist ohne 
Bedenken von der Gemeinschaft auszuschließen. »° Auch öffentliche 
Rechtsakte durfte kein Jude über einen Christen ausüben : «Wer sich 
einzuschleichen untersteht, soll eine sehr schwere Strafe erleiden. » ? 
Nach allem dürften wir wohl sagen, daß in den staatlich-sozialen 
Verhältnissen jener Zeit das jüdische Element eine bedeutende und 
scharf gegensätzliche Rolle spielte. 


1 Liber contra Judaeos. P.L. cxvi, col. 170. 

2 Amulo, Liber contra Judaeos. P.L. cxvi, col. 170, und Agobard, De 
Insolentia Judaeorum. P.L. cıv, col. 74 sq. 

3 Concilium Matisconense, a. 581: «Ne Judaei Christianis populis judices 
deputentur aut telonarii esse permittantur, per quod illis, quod Deus avertat, 
christiani videantur esse sbjecti.» Mansi, Amplissima Coll. Concil. t. ıx, col. 934. 

4 Amulo, Liber contra Judaeos, P. L. cxvz, col. 170 sq. 

5 Labbe, t. ıv, col. 1578, canon 15, anno 517. 

6 Concil. Aurelian. II, anno 533. Labbe, t. ıv, col. 1782. 

7 Capit. Reg. Franc., ed. Baluzius, a. 1677, t. 1, col. 23, can. 10 und col. 943 
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I. 


In der polemischen Literatur der Christen gegen die Juden 
werden bis in die Zeit des hl. Anselm hinein die Juden « Infideles » 
genannt. 

Schon Agobard, Bischof von Lyon (779-841), in dessen Diözese 
später der hl. Anselm zur Zeit seiner Verbannung lebte, bietet uns 
Beispiele : 

« Tanquam veri cultores christianae fidei omni observantia ab 
infidelium consortio segregare. ...» Daß die Infideles an dieser Stelle 
Juden sind, sagt Agobard selbst mit den Worten: «Non utique 
gentilium, qui inter nos minime commorantur, sed Judaeorum. » 1 

Wo er von der Art und Weise, die Juden zu bekehren, spricht, lesen 
wir : « Nec hoc dicimus quod eis filios vel servos eorum violenter aufe- 
rendos esse sentiamus, sed ut venientibus ad fidem ab infidelibus 
licentia non negetur. » ? 

«Ne animae ex quibus grex fidelium augeri poterat et pro quorum 
salute in diebus passionis Dominicae ab universali Ecclesia Deo publice 
supplicatur, obsistente infidelium et Deo adversantium duritia diaboli 
laqueis remaneant implicatae. » ® 

Anderswo erklärt er eine Rede Mosis : «En propono in conspectu 
vestro hodie benedictionem et maledictionem ... pones benedictionem 
super montem Garizim maledictionem super montem Hebal qui sunt 
trans Jordanem», und sagt: «Garizim namque, qui interpretatur 
divisio, significat apostolicam plebem divisam ab infidelium synagoga. » 4 

Bisweilen finden wir bei ihm auch beide Worte zusammen: 
«Maxime cum magister infidelium Judaeorum incessanter nobis com- 
SETRITIELE ER SAS 

«An putandi sunt electi Christi Apostoli cum Judaeis infidelibus 
communem voluisse habere mensam ? » 6 

«Sed quia ad maledictiones infidelibus Judaeis a Deo impositas 
scribendo pervenimus. ...»7 


De cavendo convictu et societate Judaica, P.L. cıv, col. 109. 
Epist. ad Proceres Palatii, P.L. cıv, col. 178. 

ibid. col. 178. 

De Judaicis superstitionibus, P.L. cıv, col. 98. 

Epist. ad Proceres Palati, P.L. cıv, col. 178. 

De Judaicis superstitionibus, P.L. cıv, col. 93. 

ibidem, col. 98. 
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«Ita nunc et noster populus inhibeatur, ne cum Judaeis infidelibus 
vescendi participium, consortium bibendi, habitandi contubernium 
habere praesumant. » 1 | 
Amulo, Agobards Nachfolger im Bischofsamte, setzt die Reihe fort. 
«Istorum igitur perversorum atque impiorum doctorum caeci et 
infideles Judaei, relicta veritatis legis et prophetarum, usque in hodier- 
num diem observant traditiones et sequuntur errores. » ? 
«Sicut etiam quidam infidelium Judaeorum prava opinione decepti, 
quia frequenter in Scripturis de Christo audierant quod regnum ejus 
esset in aeternum. ...»° 

« Detestanda Judaeorum perfidia et eorum inter christianos conver- 
satio quantum sit noxia fidelibus et ecclesiarum doctoribus periculosa, 
apud multos incognitum est, non solum vulgares et plebeios, sed etiam 
nobiles et honoratos doctos pariter vel indoctos et apud eos maxime, 
inter quos nulla praefatorum infidelium habitatio aut frequentatio est. » 4 

«Quantum vero ad populum illum infidelem et interfectorem 
Christi attinet, bene illi lex dixit etc.» (Dt.5 XXI, 33.) 

«Nam et ubi nos legimus: ‚Erit sepulchrum ejus gloriosum‘, in 
Hebraico proprie dieitur: Erit requies ejus gloria. Quibus verbis 


_ evidenter ostenditur, quod mors illi non, ut infideles putant, fuerit 


poena, sed requies, qua, cum voluit, requievit. » 6 

«Quanto magis hos infideles servos, agrum Di. Ni. Jesu Christi, 
quem pretioso sanguine comparavit i. e. ecclesiam fidelium frequenter 
et graviter laedentes, debent regali vigore et ecclesiastico jure prohtbere 
atque comprimere !»? 

Fulbert von Chartres ( 1029) schrieb gegen die Juden unter dem 
Titel: «Non auferetur sceptrum de Juda.» Darin will er nachweisen, 
daß dieses prophetische Wort des Patriarchen Jakob in Christus seine 
Erfüllung erhalten hat. Auch in dieser Schrift sind die Infideles die 
Juden. 

«Contra errores infidelium aliqua necessaria dicere volentes, mox 
a Judaeis incipimus. Ipsi ergo nobis catholicis in eo se consentire 


De cavenda societate Judaica, P. L. cıv, col. 111 sq. 
Liber contra Judaeos, P.L. cxvi, col. 146. 

Liber contra Judaeos, P.L. cxvi, col. 154. 

Liber contra Judaeos, P. L. cxvi, col. 141. 
ibidem, col. 161. 

ibidem, col. 169. 

ibidem, col. 172. 
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dicunt, quod unum Dominum colimus, omnium Creatorem. Dissentiunt 
autem in his quod Trinitatem Personarum in unitate Deitatis non 
agnoscunt et quod Christum negant Deum esse et quod eum nondum 
venisse dicunt. » ! 

«Neque enim peccatum David ideo peccatum non fuit quia bonum 
illud maximum figuravit, aut Uriae innocentia malum fuit quia infidelis 
populi duritiam designavit. » ? 

«Exstat vero quaedam non usitata relatio, quae clarissimi inter- 
pretis Hieronymi praenotatur nomine, referens beatum Matthaeum post 
editum Evangelium ortum praefatae Virginis atque initiamenta puerilia 
Jesu Christi ita obscuris manu propria obsignasse litteris hebraicis ut 
nullis infidelium illud vellet patere superfluis et mordacibus rictibus, 
quae tune a praelibato interprete feruntur transportata quibusdam 
obnixe petentibus ad latinae linguae notitiam. » ® 

Abt Gilbert von Westminster (t 1114), ein Schüler des hl. Anselm, 
schrieb als Abt ein Büchlein : « Disputatio Judaei cum Christiano », 
das er seinem Lehrer zur Begutachtung einschickte. Er spricht darin 
zwar immer nur von « Judaei », braucht aber einmal das Wort « infide- 
litas » als Ausdruck für die Irrtümer der Juden : «Sed cum obdurato 
corde in sua infidelitate persisteret, atque errorem suum ineptis quaesti- 
onibus et argumentationibus tueretur. ... »4 

Hermann von Köln, der Prämonstratenser (+ 1140), bezeichnet in 
der Schrift über seine Bekehrung vom Judentume zum Christentum, 
das Judentum als «infidelitas ». 

«Igitur ego peccator et indignus sacerdos Hermannus, Judas 
quondam dictus, genere Israelita, tribu Levita, ex Patre David et 
matre Sephora, in Coloniensi metropoli oriundus, cum adhuc judaeicae 
infidelitatis nexibus tenerer irretitus. ... » 5 

Walter (Gualterus) von Chatillon (1179) gebraucht in seinem Dialog 
gegen die Juden die Bezeichnungen « Judaei» und «infideles » als 
gleichbedeutend. Wo er ihre Verstocktheit bespricht, sagt er: « Unde 
procacem Judaeorum duritiam et perficacem eorum obstinationem 
admiror, qui nescio quo Dei occulto judicio, in veteri sua perfidia adeo 
pertinaces sunt, ut si quis infidelitatem ab eis quadam quasi furca 


Tractatus contra Judaeos, P.L. cxL1, col. 308. 

Tractatus in Act. Apost. xı1, P. L. cxLI, col. 278. 

Sermo vi. In ortu,Almae Virg. Mariae inviolatae, P.L. ext, col. 327. 
P.L. crix, col. 1036. 

Opusculum de sua conversione, P.L. cLxx, col. 805 sq. 
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repelleret, iram tamen usque incurreret: ac si eorum inseparabile 

accidens infidelitas alibi sedem non inveniret. » ! 

Etwas weiter will er aus den Klageliedern des Propheten Jeremias 
Christi Leiden und die Verwerfung der Synagoge mit folgenden Worten 
erklären : «Quaedam figurate dicta scribere necessarium arbitror, ut 
unde grana fideles, inde sibi paleam tollant infideles. » ? 

Dasselbe aus Ezechiel : «Quid per lignum sublime et humiliatum 
viride prius et modo arefactum, nisi synagogae repulsam intelligis ? 
Quae enim prius sublimis et viridis fuit, nunc,in infidelitate prostrata 
prorsus emarcuit : et gens quae prius arida fuit, nunc in fide Christi 
exaltata virescit. » 3 

«Dicant nunc infideles, an illa benedictio impleta sit et in quo, 
an adhuc restat implenda. » 4 

4 In seinem III. Buche, wo er versucht, aus dem Alten Testamente 
- Beweise für die Trinität zu bringen, spricht er die Juden folgender- 
maßen an: 

«Sed quid plura ? Si adhuc infideles credere non vultis Trinitatem, 
consulite Eliam, quare expandit se atque mensus est super puerum 
tribus vicibus et quare hydrias aquae super holocaustum et super 
ligna ter jussit effundi ? »° 

Bei Adam, Abt von Perseigne (1189-1221), lesen wir: « Petisti, 
frater carissime, ut tibi scribam aliquid, quo et credentium fides firmari 
et infidelium maxime Judaeorum possit pertinacia confutari ... sicut 
enim lapis adamas nulla pene scissione dissolvitur, sic Judaicae infideli- 
tatis duritia nulla ratione vel auctoritate mollitur. » ® | 

Die angeführten Zeugnisse dürften zur Genüge dartun, daß die 
Bezeichnung « Infideles » zur Zeit des hl. Anselm gleichsam ein terminus 
technicus für die Juden war. Wenn nun der hl. Anselm sein Buch 
ebenfalls gegen Infideles schreibt, so glauben wir mit guten Gründen 
vermuten zu können, daß darunter Juden verstanden sind, nicht aber 
Heiden oder Ungläubige in allgemeinem Sinne. 

Auch wenn der hl. Anselm von den Juden sagt, daß sie den 
christlichen Glauben als Unsinn verlachen (quasi fatuam irridentes), 
finden wir dazu Parallelen im zeitgenössischen Schrifttum. 


1 Dialog. contra Judaeos, P.L. ccıx, col. 424. 

2 ibid. col. 431. 37ibid. (col. 1432: 4 ibid. col. 439. 

5 Dialog. contra Judaeos, P. L. ccıx, col. 454. 

6 Martène, Thesaur. novis. anecdot. t. 1, epist. xv, ad Amicum, col. 723 
und col. 727. 
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Amulo schreibt an Karl den Großen : « Denique audiat paulisper 
religiosa Sanctitas vestra, quam nefandis atque inauditis blasphemiis 
et convitiis D. N. Jesum Christum et christianum ejus populum 
irrideant et subsannent. » ! 

« Venerabilem Christi Passionem usque hodie irridentibus. ... » 

Guibert, Abt von N. D. de Nogent (} 1124), ein Schüler Anselms, 
sagt am Ende seines Werkchens « De Incarnatione » : «Ecce contra Dei 
hostes, contra inimicum ... arma praesumpsimus ... si perfidis ac 
derisoribus inane videtur quod fecerim etc. » ? 

Odo, Bischof von Cambrai (+ 1113), läßt in seiner « Disputatio de 
adventu Christi » den Juden sprechen : « In quodam vos valde ridemus. 
et insanos judicamus. Dicitis enim Deum, in maternis visceribus 
obsceno carcere fetidi ventris clausum, novem mensibus pati etc. »* 


2. 


III. 


Ein Schüler des hl. Anselm erzählt, er habe einst mit einem Juden 
disputiert. Dieser sei in Mainz erzogen, sei im Gesetz und den Schriften 
des Neuen Testamentes sehr bewandert und im Disputieren gegen uns 
sehr gewandt gewesen. 5 Es scheint also, daß die Juden eine förmliche 
Schulung zum Kampfe gegen das Christentum genossen haben. Diese 
Vermutung bestätigt sich, wenn wir die Schriften der christlichen 
Gelehrten des Mittelalters einsehen. Häufig ist dort die Rede von 
christlichen und jüdischen Schulen, in denen man seinen Geist zu 
religiösen Auseinandersetzungen üben konnte. Aus diesen Schulen sind 
uns auch einige schriftliche Denkmäler erhalten, die für die Erforschung 
der Lehre des hl. Anselm wichtig sind. Im folgenden werden wir 
zunächst die jüdischen Schulen in Frankreich bis in die Zeit des 
hl. Anselm behandeln und dann die christlichen Schulen, ebenfalls bis 
in die Zeit des hl. Anselm. 

Die Lage der Juden im Frankenreiche wurde seit der Herrschaft 
Karls des Großen bedeutend erträglicher, so daß sich zu gleicher Zeit 
auch ihre geistige Regsamkeit sehr entfalten konnte. Die wissen- 
schaftliche Betätigung der Juden bezog sich damals noch vornehmlich 


1 Epistola ad Carolum M., P.L. cxv1, col. 146. 

° Epist. ad Carolum M., P.L. cxv1, col. 163 ; cf. ibid. col. 161 sq. 

% Tractatus De Incarnatione contra Judaeos, P.L. cLvt, col. 527. 

4 Disputatio contra Judaeum de Adventu Christi, Filii Dei, P.L. cıx, 
col. 1110. 

° Gülbert, Abt von Westminster, Epist. nuncupatoria, P.L. crıx, col. 1005. 
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auf die homiletische Erklärung der Heiligen Schrift und die juridische 
Auslegung des Talmud. ! 

Daß schon zur Zeit des hl. Anselm Mittelpunkte jüdischer Gelehr- 
samkeit bestanden, beweisen verschiedene Zeugnisse. 

Abraham-ben-David erzählt in seinem Buche «De Traditione », daß 
es in Frankreich große und sehr berühmte Gesetzesgelehrte gebe, die 
viele Schüler heranbilden, von denen jeder einmal ein berühmter Lehrer 
sein werde. * An anderer Stelle sagt derselbe Abraham-ben-David, daß 
die Juden ihre Bildung hauptsächlich in den Akademien von Narbonne, 
Montpellier und Luneville erhielten. ® 

Ein anderer Zeuge ist Benjamin von Tudela, der alle jene Städte 
besucht hat und bis ins einzelne darüber berichtet. Narbonne nennt 
er die Stadt, wo seit undenklichen Zeiten die jüdische Wissenschaft 
gepflegt wurde, in der berühmte Gelehrte wohnen, deren Auslegung 
der Thora weithin bekannt ist. * Montpellier hatte wegen seiner 
günstigen Handelslage viele jüdische Einwohner, deren Reichtum und 
Liebe zur Wissenschaft sprichwörtlich waren. Die Akademie von 
Montpellier wurde dem Sanhedrin von Jerusalem und der großen 
Akademie von Granada an die Seite gestellt. In den jüdischen Schriften 
der damaligen Zeit wird sie häufig «Mons Sanctus» oder « Mater 
Israel» genannt. Benjamin erzählt in seinem Reisebericht, daß dort 
sehr berühmte jüdische Gelehrte lebten.? Sehr lebhaft erinnert sich 
Benjamin auch der Juden in Luneville, die sich Tag und Nacht mit 
der Thora beschäftigten. Er erwähnt den gelehrten Meister Meschulam- 
Ben-Jacob und dessen fünf ebenso gelehrte Söhne. Mit großer Liebe 
und Gastfreundschaft nahmen sie die Schüler auf, die aus fernen 
Ländern kamen, um die berühmte jüdische Akademie zu besuchen, 
und versorgten sie für die Zeit ihres Aufenthaltes an der Schule mit 
Lebensmitteln und allem Nötigen. Benjamin nennt jene Lehrer « viros 
sanctos » — «sapientes » — « praeceptorumque cultores ». $ 


1 4. Levy, Die Exegese bei den französischen Israeliten vom X. bis XIV. Jahr- 
hundert, p. 5 sq. Leipzig 1873. 

2 Fragment, mit französischer Übersetzung, bei Neubauer, Revue des Etudes 
juives, t. x (1885), p. 103 und hebräische Ausgabe, Amsterdam 1711, p. 46. 

8 Fragment in Revue des Etudes juives, t. xIx (1889), p. 104. 

4 Itinerarium Benjamin de Tudela cum versione et notis a Constantino 
l'Empereur ab Oppyek, Lugduni Batavorum 1633, p. 4, und bei Gvoß, Gallia 
Judaica, Dictionnaire Géographique, traduit par Moise Bloch, Paris 1897, p. 405 sq. 

5 Jtinerarium, p. 5 ; Groß, Gallia Judaica, p. 321. 

6 Itinerarium, p. 5 sq. 
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Luneville hatte zur Zeit des hl. Anselm ein solches Ansehen, daß 
es häufig in den zeitgenössischen Schriften «Domus Thora » oder 
«Atrium Templi » genannt wird, und oft werden die Lehrer als « die 
Gelehrten von Luneville » bezeichnet. ! 

Die Königin aller jüdischen Akademien zur Zeit des hl. Anselm 
war aber ohne Zweifel die Akademie von Troyes. Die gelehrtesten 
aller Rabbiner erklärten dort das Gesetz und den Talmud und betätigten 
sich auch auf anderen Wissensgebieten. Aus allen Gegenden Frankreichs 
und Deutschlands strömten ihnen die Schüler zu. Fast ein ganzes 
Jahrhundert war Troyes der Mittelpunkt jüdischer Gelehrsamkeit. 
Viele Werke wurden hier geschrieben, namentlich zur Zeit Raschıs, 
von diesem selbst und von seinen Schülern. ? 

Vom XI. Jahrhundert an erfreute sich auch die Akademie von 
Paris eines guten Rufes. Benjamin von Tudela hat auch sie besucht 
und erzählt, daß dort so viele Studenten seien, wie sie an keiner 
anderen Akademie auf der Welt gefunden werden könnten ; Tag und 
Nacht beschäftigten sie sich mit dem Gesetz. ? Damals war Mattithia, 
ein Schüler Raschi’s, Leiter der Talmudischen Schule von Paris. Daß 
in Marseille viele Juden waren, sagt schon Gregor von Tours 4, der 
von der « Massilia hebraea » spricht. Als Benjamin die Stadt besuchte, 
bestanden dort zwei Kollegien der Juden, denen es an großen Gelehrten 
nicht fehlte. 

Wie schon bemerkt, war die wissenschaftliche Betätigung der 
Juden hauptsächlich exegetischer und juridischer Art. Nun wurden 
aber durch die Tätigkeit der Kirche jährlich nicht wenige Juden für 
den christlichen Glauben gewonnen. Dadurch wurden die jüdischen 
Gelehrten veranlaßt, durch Belehrung des Volkes diese Bekehrungen 
zum Christentum zu verhindern und durch eine gründliche wissen- 
schaftliche Ausbildung auch Lehrer heranzuziehen, die das jüdische 
Volk gegen die Angriffe der christlichen Gelehrten verteidigen sollten. 

Die zur Verteidigung gegen die Christen geschriebenen, im eigent- 


! Groß, Gallia Judaica, p. 279, und L. Z. Zunz, Literaturgeschichte der 
synagogalen Poesie, Berlin 1865, p. 495. 

? Groß, Gallia Judaica, p. 226; sehr berühmt sind: Simhah von Vitry, 
Judah-ben-Nathan, Joseph-ben-Simeon kara, Shemaiah und Judah-ben-Abraham, 
Samuel-ben-Meir, Jacob-ben-Meir, Joseph-ben-Moyses, Isaak-ben-Hoshaiah ha 
Levi und Simeon Tosafista, alle aus dem XI. und XII. Jahrhundert. 

? Itinerarium, p. 131. 

4 Hist. Francorum, lib. Vi, c. 17, P:L. ıxxt, col. 388. 
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lichen Sinne polemischen Werke sind, soweit wir sie kennen, vielfach 
anonym. Doch finden sich auch manche polemische ÂuBerungen bei 
jenen Autoren,“ die Kommentare zum Talmud, Midrash und zu den 
Heiligen Schriften geschrieben haben. Vieles können wir auch in der 
synagogalen Poesie jener Zeit finden, namentlich in den Gedichten 
über die Päpste, die Christen und den christlichen Glauben. ! 

Die bedeutendsten Rabbiner aus dieser Periode sind Kalonymos, 
Meschoullam, Sabbatai Donnolo, Israel-ben-Malkitsidie, Joseph Hadar- 
sahan und andere. ? 

Sehr wichtige Zeugnisse über die Lehren und Einwürfe dieser 
Rabbiner bieten endlich die christlichen Autoren, die darüber in ihren 
Schriften vieles mitteilen. Fragen wir nach den Quellen, aus denen 
die jüdischen Gelehrten für ihre Polemik schöpften, so weisen schon 
Talmud und Midrash viele Spuren einer solchen Polemik gegen die 
Christen auf. ? 

Ferner haben ihnen die apokryphen Bücher, die über das Leben 
Jesu handeln, als Quellen gedient. Aus Talmud, Midrash und den 
apokryphen Büchern stellten die mittelalterlichen Juden ihre « Tol- 
doth. Jesu » zusammen. 

Wir wollen die kurzen Bemerkungen mit Benennungen Jesu, die 
sich im Talmud finden, untersuchen, da die Namen in diesen mittel- 
alterlichen Toldoth Jesu hauptsächlich dem Talmud entnommen sind. 
Für unseren Zweck genügt es, wenige Stellen anzuführen. 

In dem Traktat « Abhodah zarah » heißt Christus « jener ‚bekannte 
Mann. » ? 

Im « Chagigah » wird Christus ’32, d.h. «ein gewisser » genannt. 5 

Rabbi Samuel-ben-Meir nennt Christus rn, d. h. den Gehängten. 


1 Zunz-Fyeimann, Die synagogale Poesie des Mittelalters, Frankfurt a. M. 
1920, P. 453-470: 

2 Jsaac Bloch und Emile Levy, Histoire de la littérature Juive, Paris 1901, 
p. 130. ; Steinschneider, Jewish Literature, London 1857, II. Periode, p. 122. 

3 «Le Talmud et le Midrash de leur côté renferment de nombreuses traces 
de polemique contre les chrétiens » : J. Loeb, La controverse religieuse entre les 
chrétiens et les juives au moyen âge en France et en Espagne. Revue de l’histoire 
des religions, t. XVII1, 1888, p. 313 und: Le Talmud contre les chrétiens, Revue 
des Etudes Juives I, 1880, p. 251 sq. 

R. Travers Herford, Christianity in Talmud and Midrash, London, p. 35-96. 

4 «Christianus vocatur qui sequitur erroneam doctrinam istius viri, qui 
praecepit ipsis, ut facerent sibi festum diem prima sabbati. » cfr. J. B. Pranaitis, 
Christianus in Talmude Judaeorum, Petropoli 1892, p. 27. 

5 «Maria mater cujusdam, quemadmodum dicitur in Schabbath », ibid. p. 27. 


458 Des hl. Anselm «Cur Deus Homo» 


In gleicher Weise spricht Rabbi Aben Esra in seinem Kommentar 
zu Genes. XXVII, 39. ! 

In Schabbath 104° wird Christus ein «sinnloser Tor » genannt. ? 

In Sanhedrin 107® ist die Rede von dem « Verführer ». ? 

Der Traktat « Kallah » i. b. spricht von dem « Unehelichen » und 
erzählt kurz, aber in schmutzigster Weise die Herkunft und Geburt 
des Erlösers ; dieser Traktat war die Quelle für verschiedene Toldoth 
Jesu des Mittelalters, wie auch eine andere Erzählung über das Leben 
Jesu im Traktat « Sanhedrin » 67 a. ! 

Die Juden bemühten sich hiemit, den Christen darzutun, daß 
der Begründer ihrer Religion gar nicht Gottes Sohn und der Messias 
sein könne. Außer diesen Angriffen brachten sie auch noch Gründe 
aus der Heiligen Schrift und versuchten nachzuweisen, daß die 
besonderen Glaubenssätze der Christen der Offenbarung widersprächen. 
Die von ihnen aufs heftigste bekämpften Dogmen waren die Trinität, 
die Menschwerdung und die Geburt Christi aus der Jungfrau. Die 
Einwürfe gegen das Dogma der Trinität gehören im strengen Sinne 
nicht zu unserem Thema. Weil wir jedoch auch den allgemeinen 
polemischen Stand zwischen Juden und Christen in jener Zeit kenntlich 
machen müssen, wird es gut sein, auch darüber etwas zu sagen. 

Die Juden klagen die Christen an, sie hätten einen neuen Kult 
eingeführt, dadurch, daß sie behaupteten, Christus der Messias sei 
Gott und darum anbetungswürdig. Diese Lehre stehe nicht im Einklang 
mit der Schrift, in der überall die Einheit Gottes ausgesprochen werde. 

«Audi Israel Deus tuus unus est (Deut. VI. 4). Unus non triplex, 
sicut vos christiani et negando dicitis et dicendo negatis. Dicitis enim 
Deus est Pater, Deus est Filius, Deus est Spiritus Sanctus : alius Pater, 
alius Filius, alius Spiritus Sanctus : et tamen non tres dii sed unus 
est Deus. Dicitis utrumque : qui vult credat vel alterum vel utrumque. 
Israel vero gens nostra audit et credit, Deus tuus, Deus unus est, non 


! «In diebus Constantini qui mutavit religionem et posuit in vexillo suo 
figuram suspensi », ibid. p. 28. 

? « Dixerunt sapientes ipsi Eliezaro : stultus fuit filius Stadae et non petitur 
probatio a stultis », ibid. p. 34. 

® «Dixit Mar Jesus corrupit et seduxit et perdidit Israel », ibid. DIS 

# cfr. R. Travers Herford, Christianity in Talmud, p. 35-96. 

J. B. Pyanaitis, Christianus in Talmude Judaeorum, p. 34 sq. ; Fragmente 
von Toldoth Jesu bei Agobard, P.L. cıv, col. 87; Amulo, P.L. cxvı, col. 148, 
157, 168, 169 sq. und Petrus Vener. De ridiculis atque stultissimis fabulis Judaeorum, 
P.L. cıxxxıx, col. 602-650. 
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creatus in tempore, non factus ex muliere, quoniam si proprie dici 
posset, antequam tempus fuit, ipse fuit : tempus ipse creavit, et sub 
tempore coelum et terram et quae in eis sunt omnia ipse creavit. »1 

Ein anderer Text, den sie den Christen entgegen hielten, ist 
Exod. XX. 7 entnommen : «Non assumes nomen Dei tui invanum. » 

Invanum nomen Dei assumit, qui homini nomen cultumque divini- 
tatis attribuit. Nam si vanitas est omnis homo vivens : qui hominem 
Deum credit et Deum appellat, homini nomen cultumque divinitatis 
attribuit.»® Ähnliche Texte lassen sich auch bei anderen polemischen 
Schriftstellern dieser Zeit finden. 

Der Kernpunkt der Streitfragen jener Zeit war aber die Gottheit 
Christi.” Die Juden glaubten, der Messias werde ein Prophet sein, 
nämlich jener, von dem Gott durch Moyses zum jüdischen Volke 
gesprochen : « Prophetam suscitabit vobis Deus de fratribus vestris, 
tanquam me audietis eum» (Deut. XVIII. 15). Folglich mußte der 
Messias ein Mensch sein, der ihnen zeitliches Glück bringen würde. 
Denn das Himmelreich konnten sie nach ihrer Ansicht einzig und 
allein durch die Beobachtung des Gesetzes erlangen. Alle Propheten 
verhießen zeitliche Güter, und da der Messias ein Prophet ist, sind 
auch von ihm nur zeitliche Güter zu erwarten. * Doch habe man von 
diesem irdischen Segen, der in der Schrift verheißen wird, bisher noch 
nichts gespürt. Folglich, schlossen die Juden, ist der Messias noch 
nicht gekommen. Einige Texte mögen diese Anschauung der Juden 
beleuchten. 

«Primo, non credimus, venisse Christum, quia virgam regiminis 
Juda non putamus ablatam. Sunt enim in multis regionibus Judaei 
locupletes et ingeniosi qui regant strenue familias suas, et quia tales 
rectores adhuc esse videmus, dicimus nondum esse ablatum sceptrum 
de Juda, neque venisse Christum adhuc. Secundo, quis scit enim 
utrum in aliqua parte mundi sit congregata multitudo Judaeorum, 
quae regem unctum atque sacratum habeat super se de genere suo ? 
Tertio, non est nobis tanti signi, quod exules sumus nunc et sine 
rege, i. e. principe, ut propterea credamus venisse Messiam. Fuimus 


1 Gilbert, Abt von Westminster, Disputatio Judaei cum Christiano, P. L. cLıx, 
col. IOII. 

2 ibid. col. 1011. 

3 «In quo questionis et controversiae causa tota consistit », ibid. 1011. 

4 B. Odo von Cambrai, Disputatio de adventu Christi Filii Dei, P.L. crx, 
col. 1103. 
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enim similiter in Babylone, non tamen ullo modo venit Messias, sed 
postea reversi Hierosolymam habuimus regnum et sacerdotium : haec | 
est spes nostra, ut similiter nobis restitutis, cum placuerit Deo, rursus | 
haec adveniant. » 1 | 

Von den Schriftstellen führen sie zur Schilderung der messianischen | 
Zeit hauptsächlich Isai. II. 4 an : «et conflabunt gladios suos in vomeres, || 
et lanceas in falces. Non levabit gens contra gentem gladium, nec | 
exercebuntur ultra ad proelium », und bemerken dazu : « Numquidnam | 
ordo militaris nostra hac aetate conflat gladios suos in vomeres, et 
lanceas in falces ? Vix fabri sufficiunt, vix ferrum sufficit fabricandis || 
militaribus armis! Ubi terrarum inveniri potest, «non levabit gens | 
contra gentem gladium, nec exercebuntur ultra ad proelium » ? Ubique || 
orbis terrarum vicinus insidiatur vicino, opprimit, necat ; gens contra || 
gentem effusis viribus proeliatur, regnum adversus regnum excitatur, et | 
ab ineunte ipsa puerili aetate quisque exercetur ad proelium. » Da also | 
diese Weissagung nicht erfüllt sei, schlossen die Juden : «Ergo, longe 
de Christo et ejus adventu erratis. » ? | 

Die Christen benützten gewöhnlich zum messianischen Beweise 
die Worte des Propheten Isaias : «Ecce virgo concipiet » etc. Dem- | 
gegenüber wiesen die Juden darauf hin, daß es im hebräischen Texte || 
heiße : «Ecce abscondita concipiet et pariet filium. » Außerdem werde || 
von den christlichen Gelehrten ein Text angeführt, der weder bei 
Isaias noch bei irgend einem Propheten zu finden sei: « Vos ex vestro || 
sensu conjicitis et commentatum usquequaque divulgatis: ‚et post || 
partum Virgo permansit‘, quod nusquam a propheta dictum accipitis. | 
Injuriosum igitur est quod fronte tam impudenti sacra prophetarum | 
eloquia ad hominum voluntatem commentando, ita interpretamini. » à || 

Die Christen brachten zum Beweise auch Ezech. XLIV, x-3. | 
«Porta haec clausa erit» etc. und wandten die Stelle ganz auf die | 
Menschwerdung Christi an. Die Juden behaupteten dagegen, die || 
Christen täten der Schrift Gewalt an, da sie an Stelle des Propheten- | 
wortes « Porta » das Wort « Frau » gebrauchten. | 

Am heftigsten bekämpften jedoch die Juden die christliche Lehre | 
vom Erlösungswerke Christi. Sie leugneten entschieden, daß der Messias || 


1 Fulbert von Chartres, Tractatus contra Judaeos, P. L. cxL1, col. 315-317; 
s. auch Petrus Vener., Tractatus contra Judaeos, P. L. CLXXXIX, col. 550. 


2 Gilbert von Westminster, Disputatio Judaei cum Christiano, P.L. cııx, 
COL MIOIZ. < 
3 ibid. col. 1010. 


Es 


 geschricben, welche Opfer für die einzelnen Sünden darzubringen seien. ° 
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_ zur Erlösung der Menschheit kommen müsse. Gott selbst habe geoffen- 


bart, wie die Sünden zu sühmen seien; dazu sei weder der Christus 
notwendig noch ‘brauche Gott seinen Sohn zu senden, um für die Sünden 
aller Menschen Genugtwung zu leisten. Im Gesetze sei genau vor- 


Man brauche als Beispiel nur den Ehebruch und den Mord Davids 
. anzuführen, dem gleich nach seinem Bekenntnisse der Prophet Nathan 
verkündete : « Dimissum est peccatum tuum» (II. Reg. 12). Da also 


durch das Gesetz Verzeihung der Sünden und ewiges Leben erlangt 


_ werde, sei Christus dazu durchaus nicht notwendig. 


Außerdem habe Gott den Menschen verschiedene Strafen für die 


- Sünde auferlegt : « Quocumque die comederis morte morieris » (Genes. II): 
«in sudore vultus tui vesceris panem tuum, tribulos et spicas terra 


NN 


 tibi germinabit » (Genes. III). Daraus müsse man folgern : 
«Si has poenas Deus homini dedit pro peccato, aut sufficiant ad 
expiationem peccati, aut non sufficiant. Si sufficiunt, sequitur ut 


= expiato peccato perveniamus ad gloriam coelestem sine Christo vestro : 


si non sufficiunt, dicendus est Deus inconvenienter poenas injunxisse 
quae ad expiationem peccati non sufficiunt. Quod quia nefas est de 
Deo dicere, probatur quod sapiens Deus, secundum peccati modum, 


- modum exposuit poenarum. Justus enim Deus justam debuit facere 


 vindictam, quae nec peccato minor esset, nec modum excederet. Non 
- debuit minus punire peccatorem justus, nec magis quam merebatur 


pius. Labores ergo hujus vitae et tribulationes et novissime mortem 
homo si patienter tolerat, peccatum emendat bono patientiae, quo 
prius non debebat pati, qui nec peccaverat. Et ita recompensatione 
boni deletur peccatum, quia, quantum malum fuerat culpa, tantum 
bonum recompensatur patientia. Ubi ergo solutum est peccatum, quid 


3 impedit ad regnum ? » 1 


NW 


Diese Sühne durch das Gesetz ist nach Ansicht der Juden nicht 
auf eine bestimmte Zeit beschränkt, sondern hat ewige Gültigkeit, 
wie das Gesetz selbst. Das beweise Exod. XII : « Habebitis hanc diem 
in monumentum et celebrabitis eam solemnem Domino in generationibus 
vestris cultu sempiterno. ... Custodi verbum istud legitimum tibi et 


. filiis tuis usque in aeternum. » ? 


1 Odo von Cambrai, Disputatio de adventu Christi, P.L. cıx, col. 1104 sq, ; 
s. auch Rupertus, Dialog. inter Christianum et Judaeum, P.L. cıxx, col. 598 
und 599 #4. 

2 Petrus Vener., Tractatus contra Judaeos, P.L. cLxxx1x, col, 573. 
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Wie sehr die Juden die Geburt Christi aus der Jungfrau bekämpften, 
ist schon aus den oben angeführten Texten des Talmud und der Toldoth 
Jesu ersichtlich.! Sie hielten es für unsinnig, zu glauben : « Deum 
in maternis visceribus obsceno carcere fetidi ventris clausum, novem 
mensibus pati, et tandem pudendo exitu, decimo mense progredi. » 
Durch eine derartige Lehre werde Gott die größte Schmach angetan. ? 

An einer andern Stelle machen sie folgenden Einwurf : « Nullus, 
nisi qui desipiat, credit Deum ad uteri feminei sese dimittere voluisse 
vilitatem, et consuetudinarii incrementi pertulisse moras. Illud potis- 
simum horrori est ut is, qui Deus diceretur, per mulieris virginalia 
funderetur. Isdem quoque natus, cum non dissimilia humanitati 
membra haberet, et feminalibus usus est et edendi ac bibendi necessi- 
tati subjacens, his etiam quae consequuntur aerumnis addictus est. 
Unde prorsus ridiculum est, ut is talis Deus habeatur qui in nullo a 
miseriis discrepare communibus videatur. Porro si dicatur, quia de 
Virgine natus fuit, falsissimum est, quia homo, tanta infirmitate depres- 
sus, contra leges naturae nasci non potuit. Maximum denique huic 
sententiae robur accessit, quia cum latronibus ipse et latronum morte 
decessit. Et unde malum se potuit resuscitare, qui non praevoluit 
tam pudentis exitii facta vitare. » ÿ 

Das Gesagte wird genügen, um zu zeigen, wie wichtig die Kenntnis 
der Streitigkeiten zwischen Christen und Juden für das Verständnis 
der Lehre des hl. Anselm in Cur Deus Homo ist. 

Stellen wir den jüdischen Schulen und ihrer Tätigkeit nun die 
christlichen gegenüber. Unter den Bischofsschulen, die im Laufe der 
Zeit eine große Berühmtheit erlangten, steht an der Spitze die von 
Paris, zu der von allen Seiten Schüler herbeiströmten, so daß zu 
Beginn des XII. Jahrhunderts die Zahl der Studenten größer war 
als die der Bürger. * Es wurden dort neben den sieben freien Künsten 
auch Medizin, Recht und Theologie gelehrt. Die Schule von Mont- 
pellier wurde zwar erst 1220 zur Medizinischen Akademie erhoben, 
war aber schon vorher sehr berühmt. 

Im XI. und XII. Jahrhundert bestand zu Reims eine hoch- 
berühmte Schule. Das gleiche gilt von der Schule zu Orléans. Die 


1 S. Krauß, Das Leben Jesu nach jüdischen Quellen, Berlin 1902. 

2 cfr. Odo von Cambrai, Disputatio de adventu Christi, P.L. crx, col. 1110. 

3 Guibert von Nogent, Tractatus de Incarnatione contra Judaeos, P.L. cıvı, 
col. 492. 

* Histoire Littéraire de la France, t. ıx, p. 78. 
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Schule von Lyon gelangte im XI. Jahrhundert zu hoher Blüte. Sie 
hatte auch Schüler aus England. An ihr wurde hauptsächlich Dialektik 
gelehrt. Die Schule von Troyes galt im XI. Jahrhundert als die Zierde 
der Kirche, der Ruhm der Welt und die Lehrerin der Christenheit. 1 

Nicht geringeren Ruhmes erfreuten sich die Klosterschulen von 
Fulda, Reichenau, Hirschau, S. Germain von Auxerre, Corby, Fontenelle, 
Cluny, Bec und viele andere. ? 

Für unser Thema ist es wichtig, zu wissen, wie groß die Kenntnis 
der hebräischen Sprache im Mittelalter war. Es ist eine vielumstrittene 
Frage, ob wenigstens einige christliche Gelehrte der damaligen Zeit 
des Hebräischen kundig waren. Sicher ist jedoch, daß an den Bischofs- 
und Ordensschulen die hebräische Sprache niemals zum wissenschaft- 
lichen Erziehungsprogramm gehörte, daß aber andererseits verschiedent- 
lich Juden ihrem Ungiauben abschwuren und Mönche oder Priester 
wurden. Daraus kann man schließen, daß an den Bischofs- und Ordens- 
schulen zuweilen Männer waren, die das Hebräische gut kannten. Von 
einigen christlichen Gelehrten wissen wir genau, daß sie der hebräischen 
Sprache mächtig waren. So verwandte z. B. Bischof Alduin von 
Limoges (f 1012) zur Bekehrung der Juden Theologen, die das 
Hebräische kannten. Verschiedene Mönche zeichneten sich im Mittel- 
alter durch Kenntnis des Hebräischen aus, z. B. Sigon (f 1070), ein 
Mönch von Marmoutier, der Hebräisch und Griechisch lesen und 
schreiben konnte. ? 

Sigibert von Gembloux (1035-1112) war bei den Juden sehr geehrt 
und beliebt, weil er ihre Sprache so gut kannte. Er hielt es für 
wertvoller, die Heilige Schrift in der Ursprache zu lesen als in der 
Vulgata ; da letztere voller Fehler sei, suchte er sie an verschiedenen 
Stellen mit Hilfe der Juden zu verbessern. * Ebenso kannte Theofrid 
von Echternach (+ 1110) die hebräische Sprache. 5 

Odo von Cambrai (t 1113) ließ, als er noch Abt war, in seinem 
Kloster die Tetrapla des Psalteriums abschreiben, was voraussetzt, daß 


1 Histoire Littéraire de la France, t. VIII, p. 20. 

2 D. Ursmer Berlière O.S. B., Ecoles claustrales au moyen âge, Bulletin 
de la classe des Lettres et des sciences morales et politiques de l’Académie Royale 
de Belgique, Bruxelles 1921, p. 550-572. 

3 Histoire Littéraire de la France, VII, p. 115. Martene, Anecdot. t. II, 


p. 848. 
4 «Non solum Christianis sed et Judaeis in eadem urbe commanentibus 
erat carissimus. ...» Gesta Abb. Gemblac. P. L. cıx, col. 11. 
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seine Mönche sich mit dem Studium des Hebräischen befaßt haben. 
Anders können wir uns auch nicht die Kenntnis erklären, die unsere 
christlichen Gelehrten von den polemischen Schriften der Juden hatten. 
Wenn auch viele christliche Polemiker von der hebräischen Sprache 
nichts verstanden, so standen ihnen doch Mitbrüder zur Seite, die 
ihrer kundig waren. 

Der Verfasser des Buches «De questionibus hebraicis in libro 
Regum et Paralepomenon »! (das uns unter den Schriften des heiligen 
Hieronymus überliefert wurde) ist ein in Talmudischen Fragen sehr 
bewanderter Jude, der später die christliche Religion annahm und 
große Vertrautheit mit den jüdischen Exegeten besaß. 

Petrus Vener ( 1156) entnimmt in seinem Werke viel dem 
Talmud und anderen polemischen Schriften : «licet simus Latini, nihil 
. tamen nos veracium scripturarum vestrarum latere potuit, quos mul- 
torum in utraque lingua peritorum eruditio copiosa instruxit. » ? 

So kannte auch Hermann (f 1140), der zum Christentum bekehrte 
Jude aus Köln, genau die jüdische Sprache und Überlieferung, so daß 
er jedem mit seinem Wissen helfen konnte. Es hatten also die christ- 
lichen Polemiker wenigstens irgendeine, wenn auch indirekte Kenntnis 
der hebräischen Sprache. ? 

Schon sehr häufig haben wir im vorhergehenden christliche Ver- 
treter der anti-jüdischen Polemik und deren Werke angeführt. Es soll 
im folgenden ein kurzer Überblick über sie gegeben werden, soweit 
ihre Tätigkeit in die Zeit nach Karl dem Großen fällt. Die bedeutendsten 
sind : | 

Agobard, Bischof von Lyon, der gegen die Juden verschiedenes 


schrieb : «De insolentia Judaeorum » — « De Judaicis superstitionibus » 
— «Ad proceres Palatii» — «De cavendo convictu et societate 
Judaica. »4 


Von Amulo, dem Nachfolger Agobards, stammt eine « Epistola seu 
liber contra Judaeos ad Carolum Regem ». 5 

Fulbert, lange Leiter einer öffentlichen Schule, dann Bischof von 
Chartres, schrieb ein «Opusculum contra cavillationes Judaeorum », 


! Samuel Berger, Quam notitiam linguae hebraicae habuerint Christiani 
medii-aevi temporibus in Gallia, Nancy 1893, Pars 1, c.ı, p. 1 sq. 

? Tractatus contra Judaeos, P. L. cLXXXIX, col. 617. 

® Mauritz Steinschneider, Die hebräischen Übersetzungen des Mittelalters 
und die Juden als Dolmetscher, Frankfurt a. M. 
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die da sagten die Prophetie : «Non auferetur sceptrum de Juda » sei 
in Christus nicht erfüllt. ! 

S. Petrus Damiani verfaßte einen «Antilogus contra Judaeos », 
außerdem noch ein anderes Werk, in dem er die Hartnäckigkeit der 
Juden angreift, den « Dialogus inter Judaeum et Christianum e contrario 
respondentem ». ? 

Guibert, Abt des Klosters S. Maria von Nogent, Schüler des 
hl. Anselm, verfaßte einen « Tractatus de Incarnatione contra Judaeos », 
indem er besonders über die Empfängnis, den Tod und die Auferstehung 
Christi viel Schönes bietet. ? 

Gislebert, ein anderer Schüler des hl. Anselm, übersandte seinem 
Lehrer ein Werk « Disputatio Judaei cum Christiano de fide Christiana ». 4 

Der ehrwürdige Odo aus Orléans lehrte mit großem Erfolg und 
unter großem Zulauf Dialektik zuerst in Toul, später in Tournai. Als 
Bischof schrieb er eine « Disputatio » gegen den Juden Leo «De ad- 
ventu filii Dei». ? 

Rupert von Deutz schrieb das « Duellum » eines Christen gegen 
einen Juden, worin der Christ den Juden zum Glauben an Christus 
auffordert, der Jude sich aber nach Kräften mit dem Wortsinn des 
Gesetzes zu verteidigen sucht (Dialogus inter Christianum et Judaeum). ® 

Eine ausgedehnte Tätigkeit gegen die Juden entfaltete Peter der 
Ehrwürdige, Abt von Cluny. Sein « Tractatus adversus Judaeorum 
inveteratam duritiem » ? ist in allweg von größter Bedeutung, da er 
viele Sätze und Auszüge aus anderen polemischen Büchern, namentlich 
aus jüdischen, enthält. Um die christliche Erklärung der Stelle : « Ecce 
virgo concipiet » zu verteidigen, schrieb Richard von St. Viktor zwei 
Bücher : «De Emmanuele ». Dieses Werk ist gegen einen gewissen 
Magister Andreas gerichtet, der in manchen Streitfragen unvorsichtig 
vorging, indem er die Einwürfe der Juden vorbrachte, sie aber nicht 
löste. Aus der Gegenschrift Richards ist ersichtlich, daß es zu damaliger 
Zeit nicht selten Christen gab, die jüdischen Auffassungen zuneigten. ® 

Im folgenden soll gezeigt werden, welche Antworten die Christen 
auf die jüdischen Einwürfe gaben, insbesondere, welcher Schriftbeweise 
sie sich gegen die Juden bedienten, um das Geheimnis der Dreifaltig- 
keit, der Menschwerdung und der Geburt aus der Jungfrau zu ver- 


17 Pr. CXLI: PAC CRE BIP TISCHE. 
LPS CLIX: PAIN ECEX SPALANCLXX 
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teidigen. Für das Geheimnis der allerheiligsten Dreifaltigkeit führte 
man verschiedene Stellen an. So zieht z. B. Gualter, gestützt auf die 
Erklärung eines Theologen «satis magnae auctoritatis»!, in erster 
Linie Genes. I. 26 zum Beweise heran: «Faciamus hominem ad 
imaginem et similitudinem nostram » und erklärt diesen Text in sehr 
geistvoller Weise. Eine in damaliger Zeit häufig gebrauchte Stelle war 
auch Genes. XVIII. 1-10, wo erzählt wird, wie die drei Männer zu 
Abraham kamen : « Tres vidit et unum adoravit.» Ferner Exod. III. 
14-16: «Ego sum qui sum. Sic dices filiis Israel: Qui est, misit me 
ad vos.» Dazu sagt Gualter: « ‚Ego‘, pronomen substantiam signi- 
ficans, praemittitur et ter repetitur verbum substantivum, ‚sum qui 
sum‘, et ‚qui est‘; quibus verbis nihil aliud quam unitatem essentiae 
et Trinitatem personarum figurari credendum est. »? 

Nicht weniger häufig wurde Exod. III. 15 angeführt: « Haec 
dices filiis Israel: Dominus Deus Patrum vestrorum, Deus Abraham 
et Deus Isaac et Deus Jacob, misit me ad vos.» «Attende diligenter, 
sagt Gualter, ‚Dominus Deus Patrum Vestrorum‘, ecce unitas essentiae 
designatur. ‚Deus Abraham, Deus Isaac, Deus Jacob‘, ecce Trinitas 
Personarum. ‚Deus Abraham‘, Deus Pater, qui in multis Scripturae 
locis Dei Patris figuram gerit; ‚Deus Isaac‘, Deus Filius in typum 
cujus ad immolandum ductus est : ‚Deus Jacob‘, Deus Spiritus Sanctus, 
in cujus mysterium unxit lapidem.»® Und noch aus vielen anderen 
Stellen suchte man die Wahrheit des Trinitätsgeheimnisses zu beweisen. 

Zum Beweis, daß der Messias bereits erschienen sei, wurden ver- 
schiedene Stellen angeführt. So in erster Linie Daniel IX. 24. «Septua- 
ginta hebdomadae abreviatae sunt super populum tuum et super 
urbem sanctam tuam etc.» Die ganze Kraft dieses Argumentes liegt 
in der genauen Aufzählung dieser 70 Wochen. Dabei hielten sich 
unsere Polemiker vorwiegend an die Aufzählung Tertullians. 

Den Text: «Non auferetur sceptrum de Juda» benützten die 
christlichen Gelehrten, indem sie aus der Geschichte des jüdischen 
Volkes nachwiesen, wie zur Zeit der Geburt Christi tatsächlich das 
Szepter von Juda genommen worden war. 4 

Auf den Einwurf, daß das Gesetz ewige Geltung habe, und Gott 


Der Theologe war Petrus Cantor von Paris, P.L. ccıx, col. 450-458. 

P.L.’ coix. col 453. 

P.1E.SCeTz, Col 3483: 

S. Fulbertus, Tractatus contra Judaeos, P.L. cxLi, col. 314-318; Petr. 
Vener., P.L. cıxxxix, col. 560-563. 
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ein einmal gegebenes Gebot nicht rückgängig machen könnte, ant- 


worteten die Christen mit der Unterscheidung zwischen unbedingten 


und bedingten Versprechungen und Geboten. « Hujusmodi promissiones, 
sagt z. B. Rupert, quoniam absque conditione dictae sunt, non potuerunt 
irritae fieri salva veritate Dei ; illae autem promissiones Legis, quoniam 
conditionaliter dictae, ‚si audieritis vocem meam‘, ‚si custodieritis 
pactum meum etc.', irritae facta sunt non infirmata veritate Dei et 
irritae fieri coeperunt jam tunc a reatu vituli. »! 

Mit nicht geringerer Schärfe begegneten sie dem Einwurf, daß die 


 Genugtuung Christi nicht notwendig sei, da durch die Beobachtung 


des Gesetzes die Sünden nachgelassen würden, wie das Schriftwort 
zeige: «rogabitque pro eo sacerdos et dimittetur ei.» Hier unter- 
schieden die christlichen Gelehrten eine dreifache Art der Sünden- 
vergebung : | 

a) «dimissionem exiguam, qua ita dimittitur peccatum ut ad 
praesens non inferatur temporale malum, pro quo multi solliciti sunt, 
sicut Achab et sicut Ninivitae fuerunt. Fi; 

b) dimissionem maximam, ita dimittitur peccatum, ut peccator non 
solum evadat poenam sed et gloriam consequatur aeternam. 

c) dimissionem mediam, qua in Lege dimittebatur peccatum, ut 
propter illud apud inferos non puniretur anima, non jam in re, sed 
in spe habens gloriam vitae aeternae, quae nonnisi in semine 
Abrahae, quod est Christus, danda vel implenda erat. » ? 

Um die Gottheit Christi zu beweisen, führen die christlichen 
Polemiker auch viele Schriftstellen des Alten Testamentes an, in denen 
sie zeigen, daß Christus Eigenschaften beigelegt werden, wie sie keinem 
Menschen zugeschrieben werden können. 

Die Einwürfe der Juden gegen die Geburt Christi aus der Jungfrau 
gaben zur Zeit des hl. Anselm Anlaß zu besonderen Traktaten. Der 
hl. Anselm selbst schrieb ein eigenes Werk : « De Conceptu Virginali », 
das jedoch bisher noch nicht gefunden wurde. Ebenso verfaßte Guibert 


eine eigene Abhandlung darüber. 
(Fortsetzung folgt.) 


1 Dialog. inter Christianum et Judaeum, P.L. crxx, col. 600. 
? Dialog. inter Christianum et Judaeum, PS CLXX, 691.260 
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Geschichte. 


v. Pastor L. : Geschichte der Päpste seit dem Ausgang des Mittelalters. 
XI. Bd. Clemens VIII. (1592-1605); XII. Bd. Leo XI. und Paul V. 
(1605-1621), je 1.-7. Auflage. Freiburg i. Br. (Herder) 1927 (xL-804 S. ; 
| XxXXVI-698 S.). 

Der XI. und XII. Band der monumentalen Papstgeschichte v. Pastors 
enthalten einige Partien, die sich mit wichtigen theologischen Kontro- 
versen beschäftigen und so auch die Leser unserer Zeitschrift interessieren 
dürften. Es sind dies in Bd. XI der Abschnitt X: « Thomistisch- 
molinistische Streitigkeiten über die Wirksamkeit der Gnade», und in 


Bd. XII ein Teil des Abschnitts V : « Abbruch der thomistisch-molinistischen 


Streitigkeiten. » Zu diesen Abschnitten soll hier mit einigen Bemerkungen 
Stellung genommen werden, während alle übrigen Partien dem Urteil der 
Historiker von Fach überlassen bleiben mögen. 

Es ist bekannt, daß die theologischen Streitigkeiten über die Gnade 
ebenso schwierige als weittragende Fragen betreffen, auf die von seiten 
der katholischen Theologen heute ebensowenig als vor 300 Jahren eine 
einmütige Antwort gegeben wird. Die Fragen bestehen also fort, heischen 
eine Antwort und können nicht als veraltet einfach von der Hand 
gewiesen werden. Es ist ebenso bekannt, daß bei den Kontroversen über 
dieselben oft von der wünschbaren Geistesruhe abgewichen worden ist, sei 
esin der Form feuriger Heftigkeit, sei es mit feinerem, aber wohlberechnetem 
Unglimpf. Auch muß wohl zugegeben werden, daß Nachgiebigkeit auf 
allen beteiligten Seiten großen Schwierigkeiten begegnet, da große Orden 
dabei beteiligt sind und keiner gern zugibt, daß seine ruhmreichsten Lehrer 
in wichtigen Fragen geirrt haben. 

Bei dieser Sachlage nahm man mit großer Erwartung die vorliegenden 
Bände v. Pastors zur Hand, hoffend, in einer Geschichte der Päpste eine 
über dem Streite der Parteien stehende, rein sachliche Darstellung der 
Kontroverse zu finden. Wird die Hoffnung erfüllt ? Sehen wir zu ! 

Was die Quellen betrifft, so heißt es gleich zu Beginn der Darstellung 
über den Befund derselben : « Die sogenannten Akten der Kongregationen 
de auxiliis, die den Namen des Peña oder Thomas de Lemos tragen, 
wurden durch Inquisitionsdekret vom 23. April 1654 (abgedruckt bei 
Asträin IV, x-xn1) für unglaubwürdig erklärt, als die Jansenisten sich 
ihrer zu bedienen trachteten. ...» (S. 513, Anmerk. ı). Der Sinn des 
Dekretes ist jedoch wohl nur der, daß die genannten Akten nicht als 
amtliche Ausgaben zu betrachten seien und nicht zum Glauben verpflichten. 
Der historischen Glaubwürdigkeit geschieht damit kein Eintrag. Wenn 
Pastor fortfährt : « Eine Darstellung des Streites in jansenistischem Sinne 
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lieferte der Dominikaner Jakob Hyazinth Serry », so ist das wiederum eine 
Behauptung, die er nicht aus der eigenen Einsichtnahme in das Werk 
geschöpft haben kann ; denn Serry vertritt die thomistische Gnadenlehre, 
die den wirksamsten Gegensatz zur jansenistischen bildet. Er schrieb das 
Urteil ohne die nötige Prüfung einem molinistisch beeinflußten Auktor 
nach. Tatsächlich hält sich dann Pastor fast ausschließlich an Quellen 
molinistischer Herkunft : De Meyern, Scoraille, Asträin, Schneemann, Frins. 
Wer z. B. Schneemann oder Frins gelesen und ihre Behauptungen an den 
Quellen geprüft hat, dem werden bei dieser Sachlage schon zum vornherein 
große Bedenken über die Unbefangenheit Pastors aufsteigen. 

Nicht weniger einseitig ist die Quellenangabe für die «etwas weiter 
ausgreifende Erklärung des Fragepunktes » (S. 517, Anmerk. 1). Es wird 
verwiesen auf Pohle, Gutberlet und Morgott im Freib. Kirchenlexikon ? 
I 1952 ff., VIII 1737 ff. Von diesen vermeidet Morgott angegebenen Orts 
jede persönliche Stellungnahme, Pohle aber und Gutberlet sind Schüler 
Molinas und offene Gegner des Thomismus in unserer Frage. Ein erklärter 
Vertreter des Thomismus ist offenbar von Pastor nicht eingesehen worden ; 
und doch hätte er in vorzüglichen Werken neuerer Zeit Belehrung finden 
können, z. B. bei Diekamp, Garrigou-Lagrange und vor allem bei Del Prado. 

Was also die Quellen und ihre Benutzung angeht, wird man Pastor 
in diesen Teilen seines Werkes von Parteilichkeit nicht freisprechen können. 
Daß diese Einseitigkeit auch auf die ganze Darstellung des Gnadenstreites 
ihren Einfluß ausübte, ist nur natürlich. 

Eingeleitet wird die Schilderung des Streites mit einem Hinweis auf 
die Lehre Calvins von der absoluten, die Willensfreiheit vernichtenden 
Vorherbestimmung der einen zur Seligkeit, der andern zur Verdammnis. 
Die damalige Verbreitung solcher Ideen bis in die untersten Volks- 
schichten bezeugt auch der Dominikanergeneral Franz Romäus. Der heilige 
Ordensstifter Ignatius selbst warnt schon vor unvorsichtiger Behandlung 
der Prädestinationslehre und solcher Betonung der Gnade, daß dabei die 
menschliche Freiheit zu kurz kommt. «Loyolas Jünger hielten sich an 
diese Winke ihres Meisters. Von Anfang an und längst vor Molina handeïten 
sie über die Geheimnisse der Vorherbestimmung und Gnade in einer Weise, 
daß sie sich sorgfältig hüteten, der Willensfreiheit des Menschen zu nahe 
zu treten» (S. 514 f.). Das wird richtig sein, könnte aber zur Ansicht 
verleiten, als ob diese Sorge vor Gefährdung der menschlichen Freiheit 
von andern, z. B. den Dominikanern, weniger ernst genommen worden 
sei und als ob Molina gleichsam schon im voraus die Gutheißung des 
hl. Ignatius gehabt habe. Das wäre aber sehr irrig. Der hl. Thomas und 
seine Schule haben von jeher diese Freiheit gelehrt und verteidigt. Das 
Neue bei Molina lag in der Art und Weise dieser Verteidigung. Ob diese 
dem Geiste des hl. Ignatius ganz entspreche, dürfte bezweifelt werden 
können. Denn Molina stellt sich, wie wir gleich sehen werden, in Gegensatz 
zum hl. Thomas, Ignatius aber wünschte von den Seinen Anschluß an den- 
selben. Siehe seinen Brief an Nicolaus de Furno, Revue Thomiste 1892, p. 472. 

Von Bd. XI, S. 516, an folgt eine kurze Skizzierung des molinistischen 
und des thomistischen Systems. Sie ist so ausgefallen, daß es ans Wunder- 
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bare grenzen würde, wenn sie Pastors persönliches Werk wäre. Wer sie 
liest, sagt sich unwillkürlich : das hat ein Theologe von Fach, und zwar 
ein Molinist geschrieben ; so gut kennt der Verfasser die schwierigen 
Fragen, und so geschickt weiß er sie so darzustellen, daß das Licht auf 
die molinistische, der Schatten aber auf die thomistische Lösung fällt. 
«Die Lösung nun, welche Molina für jene Schwierigkeit (der menschlichen 
Willensfreiheit unter der unfehlbaren Wirksamkeit der Gnade) bietet, ist 
im Grunde sehr einfach. » Sie liegt in der scientia media und der gratia 
congrua efficax per consensum. Bafes löst die Frage durch Aufstellung 
der « physischen Prädetermination ». 

Die Schwierigkeiten des molinistischen Systems werden angedeutet, 
aber es werden sogleich auch beruhigende Auskünfte beigefügt. S. 519 
heißt es: «Gott kann sich seiner Oberherrlichkeit über seine Geschöpfe 
nicht begeben ». Das ist gewiß sehr richtig, denn er ist die erste Ursache 
alles Seins, der erste Beweger alles Bewegten, der erste Ordner alles 
Geordneten. Aber jenes: «Gott kann nicht», scheint nicht so streng zu 
nehmen zu sein ; denn, wenn er freie Wesen erschafft, scheint er dennoch 
auf einen Teil seiner Rechte zugunsten seines Geschöpfes zu verzichten. » 
Ist er also nicht mehr ganz erste Ursache alles Seins, erster Beweger usw. ? 
‚Ferner (ebend.) : «In Molinas Auffassung bleibt es ein undurchdringliches 
Geheimnis, in welcher Weise denn Gott freie Willensentscheidungen, die 
nie zur Wirklichkeit werden, dennoch vorauswissen kann.» Das ist freilich 
milde ausgedrückt ; denn in Wirklichkeit ist dieses den Beschlüssen des 
göttlichen Willens vorangehende Wissen von etwas bedingt Zukünftigem, 
also bedingt Wirklichem, nicht bloß ein undurchdringliches Geheimnis, 
sondern ein offen daliegender Widerspruch, die Erkenntnis eines Gegen- 
standes als eines bedingt seienden, der nicht sein kann, weil eben nichts 
außer Gott wirklich sein kann anders als in Abhängigkeit von Gottes 
Willen. Diese Unmöglichkeit der scientia media wird bestätigt durch 
die vergeblichen Versuche der hervorragendsten Molinisten, sie näher zu 
erklären. Die Erklärung des Molina und Bellarmin durch die divina 
comprehensio oder supercomprehensio des geschöpflichen Willens ver- 
nichtet nach Suarez die Willensfreiheit ; die heute allgemeiner beliebte 
Erklärung des Suarez durch die dem Willen vorangehende göttliche 
Erkenntnis aller objektiven Wahrheit wird ihrerseits wieder von Molina 
als unmöglich und der menschlichen Freiheit widersprechend erwiesen. 
Vgl. Garrigou-Lagrange, Dieu 4, p. 803 ff. So erscheint denn die scientia 
media von allen Seiten betrachtet als unmöglich. Dagegen hilft auch das: 
nicht, was Pastor oder sein Mitarbeiter zur Beruhigung über das undurch- 
dringliche Geheimnis auch hier anfügt : « Für dieses Wissen gibt es über- 
haupt keine befriedigende Erklärung. » «Bafes’ Schule» ist mit ihrer 
Erklärung dieses Wissens durch die decreta praedeterminantia nur scheinbar 
besser gestellt, denn «sofort erhebt sich die Frage, zu welchem Zweck 
denn Gott über die Billionen von möglichen Handlungen Billionen von 
vorausbestimmenden Beschlüssen entwerfen soll. Diese Beschlüsse scheinen 
nur erfunden, damit der Theolog Gottes Vorauswissen erklären könne, » 
Darauf ist einmal zu sagen, daß dieser Versuch, Andersdenkende lächerlich. 
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zu machen, von der sonstigen vornehmen Art Pastors unangenehm ab- 
sticht, also wohl nicht aus seiner Feder geflossen ist; sodann ist der 
Versuch sehr am unrechten Platz. Denn wenn es etwas für Gott Unan- 
gemessenes ist, über die Billionen von möglichen Handlungen Billionen 
von vorausbestimmenden Beschlüssen zu fassen, so wird er es auch nicht 
tun, sondern diese Beschlüsse auf jene Handlungen beschränken, deren 
Bestimmtheit von der Weisheit seiner Weltregierung gefordert wird, die 
andern werden bloß in ihrer bloßen Möglichkeit verbleiben. Denn es ist 
__ „durch nichts zu beweisen, daß jeder irrealen Bedingung, die wir aufstellen 
_ können, etwas bestimmt Zukünftiges entspreche. 

E: Die Aufmerksamkeit des Lesers wird noch mehr von der Bedrängnis 
der scientia media abgelenkt durch die gehäuften Schwierigkeiten des 
Banes und seiner Anhänger : «man wirft ihnen vor, sie lehrten eine hin- 
reichende Gnade, die zu nichts Brauchbarem hinreiche, eine Freiheit, die 
an Händen und Füßen gebunden ist, eine Fähigkeit, der Gnade zu wider- 
stehen, die nie zu wirklichem Widerstand übergehen kann und somit den 
Namen einer Freiheit nicht verdient. Es kommt hinzu, daß schwer zu 
verstehen ist, wie nach der Dominikanerauffassung Gott nicht zum Urheber 
der Sünde gemacht wird » (S. 520). Hier macht Pastor oder sein Mitarbeiter 
mit keinem Wort den Versuch einer Milderung oder Lösung der Schwierig- 
keiten, obgleich er nicht bloß bei Dominikanertheologen, sondern auch bei 
solchen aus dem Weltpriesterstand, dem Franziskaner-, Karmeliter-, 
Benediktinerorden usw. sehr triftige Antworten hätte finden können. Eine 
unparteiische Geschichtsschreibung hätte sie aufnehmen müssen. Zu 
beanstanden ist auch die mangelhafte Darstellung der thomistischen Lehre. 
Zwei Punkte besonders sind zu Unrecht mit Stillschweigen übergangen : 
der Unterschied zwischen den vorausbestimmenden Beschlüssen bezüglich 
der guten Werke und der bloß zulassenden Beschlüsse bezüglich der 
Sünden, sodann die Lehre, daß die hinreichende Gnade nur bei dem bloß 
hinreichend bleibt und die wirksame Gnade nicht im Gefolge hat, der 
ihr schuldbarer Weise widersteht. Zwei wichtige Lehrpunkte ! 

Einseitig befangen zeigt sich Pastor auch in dem Bestreben, die Lehre 
Molinas als im wesentlichen althergebracht, die der Thomisten aber als. 
neu, als ein im wesentlichen und von Ansätzen wenig Früherer abgesehen, 
von Bañes ausgedachtes System hinzustellen. « Ansätze zu dem von Banes 
verteidigten System finden sich schon bei Franz von Viktoria und Pedro 
Soto (vgl. Frins, S. 470 ff.), völlig ausgebildet aber ist es vor Bañes nicht 
nachzuweisen, weshalb dieser als dessen eigentlicher Begründer gilt » (S. 516, 
Anmerk. 3). «Noch zu Bafes’ Lebzeiten waren nicht alle Dominikaner 
Anhänger von dessen Gnadenlehre » (ib.). « Der Dominikaner Diego de Dega 
(f 1523) war allerdings ‚Molinist vor Molina‘» (S. 531, Anmerk. 2). Die 
Väterlehre ist unsicher. «In Betracht kommen vor allem ‚Augustinus, 
der Lehrer der Gnade, und Thomas von Aquin. Der eine wie der andere 
wurde von den Vertretern beider Ansichten in Anspruch genommen » 
(S. 519). Freilich wird Augustinus schon vorher als Zeuge für die gratia 
congrua zitiert. «Wessen Gott sich erbarmt, sagte der hl. Augustinus, 
an den ergeht sein Ruf in einer Weise, die sein Vorauswissen dem 
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Gerufenen so angepaßt hat, daß der Ruf nicht zurückgewiesen wird» || 
(S. 516). Bei Diekamp, Katholische Dogmatik IL”, S. 441, hätte Pastor 
sehen können, daß Augustinus weit entfernt ist, an dieser Stelle im Sinne : 
der Kongruisten zu sprechen. Wenn Pastor ebendort für die Gnadenlehre 
Augustins auf den Artikel Portaliés im Dict. de théologie cath. verweist, 
ist zu beachten, daß Portalié in der Darlegung der augustinischen Gnaden- 
lehre von seiner Ordenslehre beeinflußt ist. Viel objektiver als er urteilt 
der Dogmenhistoriker Tixeront, Hist. des dogmes II, 496 : « Evidemment 
sa théorie, s’il en avait une, se rapprocherait davantage de la théorie de 
la grâce efficace par elle-même que de la théorie moliniste. » 

Diese Anschauungen nun, daß in der Gnadenlehre nicht Bañes, sondern 
Molina, von der ungewöhnlichen Darstellung und von Nebenfragen ab- 
gesehen, die theologische Überlieferung für sich habe (S. 574), ist der 
Grundirrtum in Pastors geschichtlicher Schilderung des Gnadenstreites. 
Daß es tatsächlich ein Irrtum ist, hätte Pastor selbst erkennen müssen, 
wenn er auf die scholastischen Werke zurückgegangen wäre. Molina selbst 
hatte das Bewußtsein, eine neue Lehre vorzutragen, von der er glaubte, 
sie hätte, wäre sie bekannt gewesen, den Pelagianismus und den Luthe- 
ranismus aufzukommen verhindert. «Res est magni momenti et valde 
lubrica et haec nostra ratio conciliandi libertatem arbitrii cum divina 
praedestinatione a nemine, quem viderim, hucusque tradita» (Molina, 
Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis. Olyssiponae 1588. Q. 23 a. 4 
et 5, disp. 1, membr. ult. p. 492). Von seinen Prinzipien (scientia media etc.) 
sagt er ebendort : « Quae si data explanataque semper fuissent, forte neque 
Pelagiana haeresis fuisset exorta, neque Lutherani tam impudenter arbitrii 
nostri libertatem fuissent ausi negare, obtendentes, cum divina gratia, 
praescientia et praedestinatione cohaerere non posse, neque ex Augustini 
opinione concertationibusque cum Pelagianis tot fideles fuissent turbati ad 
Pelagianosque defecissent, facileque reliquiae illae Pelagianorum in Gallia 
fuissent extinctae. » 

Aber vielleicht hielt Molina seine Lehre nur für eine von neuen 
Bedürfnissen geforderte Weiterentwicklung der hervorgebrachten Lehre, der 
Lehre des hl. Thomas, wie P. Schneemann behauptete (Controvers. de 
div. gr. p. 217) ? Nein, er war sich bewußt, Gegensätzliches zu Thomas 
und Skotus zu lehren. Dieser Gegensatz betrifft bezüglich des hl. Thomas 
wenigstens drei für unsern Gegenstand wesentliche Punkte : die Bewegung 
des Geschöpfes durch Gott oder die physische Prädetermination, das Voraus- 
wissen Gottes und die Prädestination vor vorhergesehenen Verdiensten. 
In seiner Concordia, q. 14 a. 13, disp. 26, S. 167, verwirft Molina im aus- 
drücklichen Gegensatz zu S. Thomas, I q. 105 a. 5, die von Gott auf den 
menschlichen Willen ausgeübte Bewegung, d. h. die praemotio physica, 
um nur den concursus simultaneus gelten zu lassen. Wesentlich das gleiche 
tut er q. 14 a. 13, disp. 48, S. 306, gegenüber Skotus. Q. 14 a. 13, disp. 50, 
S. 335, lehnt er die Lehre des hl. Thomas, I q. 4 a. 8 ad 1 ab, wonach das 
Wissen Gottes die Ursache der Dinge ist, nicht umgekehrt. Q. 23 a. 4-5, 
disp. 1, membr. 6, S. 431, nennt er die «communior scholasticorum 
sententia », nämlich die Lehre von der praedestinatio ante praevisa merita, 
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namentlich, wenn sie so verstanden wurde, wie die Worte des hl. Thomas 
an dieser Stelle (I 23 5 ad 3) zu lauten schienen, «salva reverentia, quae 
divo Thomae debetur magna », « allzu hart und unwürdig gegenüber Gottes 
Güte und Barmherzigkeit ». Wie Molina selbst, so gaben auch Suarez, 
Toletus, Becanus und andere in ihren frühesten Schriften den Gegensatz 
ihrer Lehre zu der des hl. Thomas zu. Erst als sich dessen Auktorität als 
unerschütterlich erwiesen hatte, suchten sie ihn durch kunstreiche Erklä- 
rungen auf ihre Seite zu bringen. 

Bezeichnend ist für unsere Frage auch die Tatsache, daß Molina die 
beiden großen Theologen Dominikus Soto ©. P. und Andreas de VegaO.F.M. 
die beide der sechsten Sitzung des Trienter Konzils beigewohnt und nachher 
sich über unsere Frage ganz im thomistischen Sinne geäußert hatten, 
energisch bekämpfte (Concordia, q. 14 a. 13, disp. 37 S.). 

Was die Theologen vor dem Konzil von Trient betrifft, so haben ja 
P. Schneemann (Controversiarum de divinae gratiae liberique arbitrii 
concordia initia et progressus) und P. Frins (S. Thomae Aquinatis doctrina 
de cooperatione Dei cum omni natura creata libera) beweisen wollen, daß 
sie allgemein die physische Prädetermination abgelehnt hätten. Sie haben 
dies aber nur scheinbar erreicht, durch ganz unglaubliche Mißverständnisse 
und Mißdeutungen. P. Dummermuth ©. P. ist ihnen in den beiden Werken : 
S. Thomas et doctrina praemotionis physicae, und Defensio doctrinae 
s. Thomae de praemotione physica Schritt für Schritt gefolgt und hat 
bewiesen, daß die von beiden angeführten Auktoren, selbst Dominikus 
Dega, «der Molinist vor Molina », bestimmt und klar die praemotio physica 
gelehrt haben, mit teilweiser Ausnahme des Ambrosius Catharinus, der 
auch anderwärts absonderlichen Ideen folgte und überdies die Überein- 
stimmung seiner Gnadenlehre mit jener der Semipelagianer zugegeben zu 
haben scheint. Auch die ältesten Theologen aus der Gesellschaft Jesu 
dachten thomistisch. So veranstaltete z. B. der hl. Petrus Kanisius 1572 
zu Köln eine Neuausgabe des Werkes des Andreas de Vega De iustificatione 
doctrina universa IL XV und erteilte in der Vorrede demselben große 
Lobeserhebungen. Das Werk lehrt aber, wie oben schon bemerkt, klar die 
praemotio physica. 

So stehen wir also vor der sichern geschichtlichen Tatsache, daß nicht 
Bañes, sondern Molina von der überlieferten Lehre der Theologie ab- 
gewichen ist. Pastor hat diese Tatsache verkannt und diese Verkennung 
hat ungünstig auf die Schilderung des ganzen Gnadenstreites eingewirkt. 

Wir können nicht auf alle Phasen dieses Streites eingehen und nennen 
bloß die dogmengeschichtlich bedeutungsvollen Tatsachen. Dem Streit 
um Molina gingen bewegte Schulstreitigkeiten voraus. 1584 wurden durch 
den spanischen Großinquisitor Quiroga 16 Thesen des Luis de Leon 
verurteilt, von denen auch mehrere von Molina in seinem 1588 erschienenen 
Werke Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis gelehrt wurden. Dieses 
Buch rief in Spanien große Kämpfe, und in ihrem Gefolge auch ein 
päpstliches Verbot hervor, über die Streitfrage in Erörterungen einzutreten. 
Am 26. Februar 1598 wurde diese Erörterung von der römischen Inquisition 
wieder freigegeben : den Dominikanern mit der Bemerkung, sie dürften ihre 


474 Literarische Besprechungen 


Lehren über die Gnade und deren Wirksamkeit frei vortragen in Überein- A| 


stimmung mit dem hl. Thomas, come hanno fatto per il passato; den 
Jesuiten mit dem Beisatz : insegnando perd sempre sana e cattolica 
dottrina. Unterdessen war von Papst Clemens VIII. der Streit als den 
Glauben betreffend nach Rom gezogen worden. Eine vom Papst gewählte 
Kommission von Theologen hatte das Werk Molinas geprüft und am 
13. März 1598 zum Verbot des Buches und der Lehre Molinas geraten. 
Am 28. März langte neues Material aus Spanien an, das der Papst der 
Kommission zuwies zur nochmaligen Überprüfung ihres Gutachtens. Nach 
acht Monaten fiel das zweite Urteil im wesentlichen als eine Bestätigung 
des ersten aus. Durch den Einfluß weltlicher Fürsten erhielten nun die 
Jesuiten die bei Bücherverboten ungewöhnliche Vergünstigung, Molinas 
Buch und Lehre zu verteidigen ; die Ordensgeneräle mit ihren Theologen 
sollten sich über die Streitfragen besprechen unter dem Vorsitz des 
Kardinals Madruzzo, wobei die Jesuiten nicht ohne Erfolg die Frage vom 
Buche Molinas auf die physische Prämotion zu lenken und die Dominikaner 
in die Defensive zu drängen suchten. Nach Madruzzo’s Tod (26. April 1600) 
sollte die Verhandlung wieder zum Buche Molinas zurückkehren, neue 
Konsultoren sollten zu den alten hinzutreten. Am 21. August 1601 erging 
zum dritten Mal der Spruch der Zensoren : zwei ausgenommen (wovon 
einer, Bovio, ein ehemaliger Jesuit war), stimmten wieder alle für das 
Verbot. Auf neues Drängen der Jesuiten begann jetzt eine neue Methode: 
die Disputation vor dem Papst und einer Kardinalskongregation. Die erste 
dieser Congregationes de auxiliis fand statt am 20. März 1602, die letzte 
unter Clemens VIII, am 4. Januar 1605. Der Papst hatte aus den 
Disputationen und dem Verwenden des Einflusses an den Fürstenhöfen 
und andern Gründen einen für Molinas Sache ungünstigen Eindruck 
erhalten, starb aber, bevor eine Entscheidung gefallen war. Bei seinem 
Nachfolger, Paul V., suchten die Jesuiten vor allem die ihnen mißliebigen 
Konsultoren zu entfernen ; allein der Papst bewahrte ihnen sein Vertrauen. 
Dagegen wurde ihnen eine andere Genugtuung zuteil. Im Verlaufe der 
wieder einsetzenden Kongregationen konnten sie endlich ihre Klagen gegen 
die physische Prädetermination ausführlich vorbringen. In acht Sitzungen 
suchte Bastida S. J. darzutun, dieselbe verstoße gegen die Lehre der 
Heiligen Schrift, der Konzilien, des hl. Augustin und der andern heiligen 
Väter, des hl. Thomas und der Scholastiker und sei verwandt mit der 
Lehre Calvins. Die Dominikaner begnügten sich mit einer kurzen schrift- 
lichen Darlegung ihrer Lehre. Wieder hatten die Konsultoren zu sprechen 
und zum vierten Male war ihr Urteil fast einstimmig — nur Bovio dachte 
anders — ein für Molinas Lehre verwerfendes. Aus allgemein kirchlichen 
Erwägungen hielt schließlich der Papst dennoch eine Entscheidung für 
unzeitgemäß. Am 28. August 1607 fand die Schlußsitzung statt, in der der 
Papst bestimmte : die Thomisten lehren nicht calvinisch und die Molinisten 
nicht pelagianisch, « eine Definition ist augenblicklich nicht erfordert ; man 
kann daher die Sache aufschieben, damit die Zeit das ihrige tue. » 

Das etwa sind die offiziellen Tatsachen. Um sie herum aber wogt 
das Kampfesmühen der beiden Parteien. Daß da auf beiden Seiten 
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allzu Menschliches vorkam, ist nicht zu verwundern. Pastor jedoch sieht 
dasselbe fast nur auf Seite der Dominikaner. Da sind die Intriguen, der 
unkluge Übereifer, die Leidenschaften. Hätte Pastor bedacht, daß sie 
tatsächlich die ‚überlieferte Lehre vertraten, die jetzt auf einmal durch 
eine neue verdrängt und als dem Glauben eintragtuend hingestellt werden 
wollte, so würde seine ganze Darstellung anders ausgefallen sein. So hat 
man auf weite Strecken beim Lesen den Eindruck, einen Advokaten die 
Geschichte eines Prozesses einzig nach den Eingaben, Klage- und Vertei- 
digungsschriften seiner Partei schildern zu hören. Die Dominikaner werden 
als übermächtig und einflußreich hingestellt, die Jesuiten als hilf- und 
waffenlos (S. 538), und doch wußten auch sie die weltlichen Fürsten mobil 
zu machen zu ihren Gunsten (S. 545, 569). Bafes erscheint im Leben 
und Sterben als unsympathischer, ungestümer Eiferer (S. 572, 574), Molina 
als stiller, sanfter Mann, «ein Mann nach dem Sinne des Thomas von 
Kempen » (S. 573) ; wenn er seinem Widerpart nicht undeutlich häretische 
Lehren vorwirft, so ist es nur eine geschickte Verwandlung der Verteidigung 
in Angriff (S. 527). Auffällig ist auch die Animosität gegen die Zensoren, 
die als unfähig und parteiisch hingestellt werden, obgleich sie doch Bischöfe, 
Prälaten oder Professoren der Theologie waren und das Vertrauen zweier 
Päpste genossen, von denen Paul V. als Kardinal jahrelang mit ihnen 
gearbeitet und sie näher kennen gelernt hatte. Tatsächlich konnten sie 
ja auch zu keinem andern Urteil kommen, wenn sie auf die theologische 
Überlieferung schauten. Ja, der verdeckte Vorwurf der Unfähigkeit macht 
auch vor der Person Clemens VIII. nicht Halt. Seine dogmatische Bildung 
war nicht tief genug. «In der Tat steht nicht einmal fest, daß er jemals 
Dogmatik studierte » (S. 561). Es wird an seinem Vorgehen eine Kritik 
geübt, zu der Pastor jedenfalls nicht zuständig war. «Er ging in der Sache 
vor eher wie ein Privatmann, der durch persönliches Studium in eine 
wissenschaftliche Frage eindringen will, als wie ein Papst, der sich zu 
einer dogmatischen Entscheidung vorbereitet » (S. 562). 

Nach alledem ist wohl das Urteil berechtigt, daß die vorliegende 
Darstellung des Gnadenstreites in einer monumentalen Geschichte der 
Päpste ein großer Mißgriff war. Zwar konnte man in einer theologischen 
Zeitschrift lesen, sie sei der Glanzpunkt des XI. Bandes. Viel richtiger 
dürfte sein, daß sie dem sonst herrlichen Werk großen Schaden zufügt, 
da sie den Verdacht wecken kann, der Blick Pastors sei auch in andern 
Partien nicht frei und uneingeengt. Als Entschuldigung wird dienen, daß 
Pastor als Nichttheologe in diesen Abschnitten wohl weitgehend von einem 
theologischen Mitarbeiter abhängig war, dem er sein Vertrauen schenkte. 
Dasselbe ist, gewiß in guten Treuen, getäuscht worden. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


A. Sartori : La Visione Beatifica. La dottrina e la controversia nella 
storia. Torino-Roma (Marietti) 1926 (IX. u. 178 p.). 

Wie der Titel besagt, bietet Sartori im vorliegenden Werk eine Dar- 
legung der Lehre und der Lehrentwicklung von der beseligenden Anschauung 
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Gottes. Er geht dabei so vor, daß er zuerst die Begriffe, auf die es hier 
ankommt: Paradies, Abrahams Schoß, ewige Ruhe, Himmel, beseligende 
Anschauung nach ihrem Sinn in Schrift und Erblehre untersucht. Sodann 
geht er im 2. Kapitel über zur Frage nach der Übernatürlichkeit und 
Möglichkeit der Gottschauung und beantwortet sie im ganzen im Sinne 
des hl. Thomas und Garrigou-Lagranges. Wir hätten hiebei einen Hinweis 
darauf gewünscht, daß und warum trotz des natürlichen Verlangens der 
Menschenseele nach dieser Anschauung Gottes deren Übernatürlichkeit 
und Ungeschuldetheit nicht in Abrede gestellt werden kann. Es folgt 
eine summarische Darstellung der vor- und nachnizäischen Väterlehre ; 
die Lehre der Scholastik ist geboten an der Hand des hl. Thomas. 

Im zweiten historischen Teil wird kurz der Millenarismus berührt 
und dann ausführlich die Lehre Johannes XXII. samt ihren Quellen 
dargelegt und ihre Bestreitung durch die beiden Dominikaner Thomas 
Walleys und Durandus a s. Porciano und deren zum Teil recht harte Schick- 
sale geschildert. Es geht daraus hervor, daß der Papst weit davon 
entfernt war, eine Lehrentscheidung geben zu wollen — er faßte sein 
Vorgehen nur als ein Zurdiskussionstellen auf —, daß er jedoch persönlich 
jene Ansicht für besser begründet hielt, nach der die Seelen der Seligen 
erst nach ihrer Wiedervereinigung mit ihrem Leibe zur Anschauung Gottes 
gelangen könnten. Eindruck im gegenteiligen Sinn macht auf ihn weniger 
das energische Auftreten Walleys und Durandus’ als die Gegnerschaft 
der Sorbonne und des französischen Hofes, namentlich aber die maßvolle, 
leidenschaftsiose und gründliche Behandlung der Frage durch Kardinal 
Fournier, der ihm als Benedikt XII. auf dem päpstlichen Stuhl nach- 
folgen und die Frage auch entscheiden sollte. 

Das von Benedikt XII. veröffentlichte Glaubensbekenntnis und der 
Wortlaut der von ihm erlassenen Definition bilden den Schluß des inte- 
ressanten Werkes, das sich auf die besten Quellen, auch auf ungedruckte 
stützt, wobei leider nicht immer ersichtlich ist, ob und inwieweit diese 
ungedruckten Quellen selbst eingesehen oder Zitate anderer Auktoren 
benutzt worden sind. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S. B. 


A. Sartori : Il concetto di ipostasi e l’enosi dogmatica ai Concilii di 
Efeso e di Calcedonia. Torino-Roma (Marietti) 1927 (142 p.). 


Auch dieses Werk Sartoris ist, wie das vorangehende, der Dogmen- 
geschichte gewidmet. Sein Gegenstand ist die Geschichte der Entwicklung 
des Hypostasebegriffes und daran anschließend die Entwicklungsgeschichte 
der Lehre von der Vereinigung der menschlichen Natur mit der zweiten 
göttlichen Person in Jesus Christus. Bekanntlich war die richtige begriff- 
liche Fassung des großen Geheimnisses der Menschwerdung des Gottes- 
sohnes eine sehr schwere Geistesarbeit ; ihre Fortschritte und Schwierig- 
keiten, die die ganze Kirche erschütternden Kämpfe, unter denen sie vor 
sich ging, bieten ein sehr interessantes Studium. 

Der Verfasser untersucht die Begriffe essentia, Substanz, Natur, 
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Existenz und Subsistenz, dann den Begriff der Hypostase und dessen 
geschichtliche . Entwicklung, seine Beziehungen zum Begriffe der oùc{a, 
natura und persona, seine Bedeutung bei Orthodoxen und Häretikern 
in der Frage der hypostatischen Vereinigung. Das Ergebnis ist etwa: 
Hypostase bedeutet zunächst das Zugrundliegende, das Wirkliche, objek- 
tiv Bestehende, und in diesem Sinn wird es als Synonym von oùc{a, 


- essentia, Substanz und Natur gebraucht. Im Verlauf der christologischen 


Kämpfe wird das Wort mehr und mehr beschränkt auf die Bedeutung 
der in und für sich bestehenden, selbständigen Einzelsubstanz und ist 
so gleichbedeutend mit dem lateinischen persona. Die Entwicklung war 
nach Sartori mit dem Chalcedonense abgeschlossen. Diese Darstellung 
dürfte den Tatsachen entsprechen, kann aber bei ihrer Kürze (40 Seiten) 
natürlich nur eine Skizze, nicht eine erschöpfende Untersuchung sein. 
Die geschichtliche Durchsetzung des richtigen Hypostasebegriffs gegen 
Apollinarismus, Nestorianismus und Eutychianismus schildert der zweite 
Teil in lebhafter, gedrängter Sprache. In beiden Teilen finden sich leider 
gewisse Ungenauigkeiten, die in einem wissenschaftlichen Werk vermieden 
sein sollten. So wird S. 1 die berühmte Synode von Alexandrien vom 
Jahre 362 ins Jahr 363 verlegt ; als Lebenszeit Tertullians wird 160-200 
angegeben (S. 2-3) ; S. 4 ist das V. allgemeine Konzil von 553 als das IV. 
konstantinopolitanische bezeichnet ; S. 5 schenkt der Verfasser der völlig 
unwahrscheinlichen Nachricht Glauben, Papst Clemens I. habe schon 
genaue Definitionen von Substanz und Hypostase gegeben ; S. 6 wird 
behauptet, die christologischen Streitigkeiten hätten zu Lebzeiten der 
hl. Augustinus und Hieronymus ihre größte Hitze erreicht; S. 10 soll 
der hl. Pachomius im Jahre 350 das erste Kloster für Zönobiten gegründet 
haben, er war aber schon den 9. Mai 346 gestorben ; jene Klostergründung 
geschah um 318. Daß er, wie ebendort behauptet ist, ein Werk De dog- 
matibus geschrieben und darin über den Sinn der Begriffe natura und 
hypostasis gehandelt habe, ist vollkommen unwahrscheinlich ; auch findet 
sich an der zitierten Stelle, Migne P. L. 23,61, keine Spur von einem Werke 
De dogmatibus. S. 15 werden Dionys von Alexandrien und Theodor Abukara 
nebeneinander gestellt als Männer, die genau die philosophische Bildung 
der ersten Jahrhunderte offenbaren. S. 19 ist die Rede von einem quinto 
discorso contro gli Ariani: ein solcher ist unbekannt. Nach S. 48 gaben 
die Apollinaristen in Christus nur eine Geistesseele zu ; Sartori beruft 
sich dafür auf den hl. Augustinus und auf Schwane, die aber beide das 
Gegenteil sagen. S. 56 in der Anmerkung fehlen bei den Quellen für 
Nestorius Loofs, Nestoriana 1905 und Schwartz, Neue Aktenstücke, Mün- 
chen 1920, S. 12 f., ebenso dessen Konzilsst. 1914 ; auch die in der Anmerkung 
S. 57 angegebenen Abhandlungen sind sehr ergänzungsbedürftig. Ähn- 
liches wäre zu sagen bezüglich der S. 62 angegebenen Quellen für Cyrill 
von Alexandrien. —- Auch der spekulative Teil hat seine Mängel. S. ro ist 
die Existenz definiert als: atto dell’ essenza, statt actus entis. Das 
suppositum ist (S. 10) beschränkt auf die vernunftlose Substanz. 


Stift Einsiedeln. P. Meinvad Benz O.S.B. 
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J. Baumgärtler : Die Erstkommunion der Kinder. Ein Ausschnitt 
aus der Geschichte der katholischen Kommunionpraxis von der urkirchlichen 
Zeit bis zum Ausgang des Mittelalters. Kösel und Pustet (München), 
1929 (250 SS.). 

Angeregt durch das bekannte Dekret von 1910, wodurch die Erst- 
kommunion der Kinder für den ganzen katholischen Erdkreis neu geregelt 
wurde, hatte bereits Andrieux Louis es versucht, einen historischen , 
Kommentar zu diesem Dekret zu liefern, dessen Resultate aber ernsten 
Bedenken begegneten und durch eine Schrift von Pfarrer Dr. Ernst ange- 
zweifelt wurden. 

In vorliegender Schrift will nun der Verfasser, wie er selbst sagt, 
«der historischen Wahrheit auf den Grund gehen, unbekümmert darum, 
ob sie den im Dekret aufgestellten Forderungen günstig ist oder nicht. 
Ich tat dies in dem Bewußtsein, daß das Dekret eine solche Begünstigung 
nicht nötig hat, und glaube, damit den richtigen Weg eingeschlagen zu 
haben » (S. 2). — Auf diesem Wege sucht der Verfasser die Frage: von 
wann an und unter welchen Voraussetzungen ist ein Christ berechtigt und 
verpflichtet zur Kommunion ?, zu lösen durch Beantwortung der weiteren 
Frage: was wurde hinsichtlich der Erstkommunion in der katholischen 
Kirche zu allen Zeiten gelehrt, geglaubt und geübt ? (S. ro.) 

Entsprechend diesem Plane behandelt der I. Teil (S. 13-128) die 
Kinderkommunion bis zum 4. Laterankonzil 1215. — Unter sorgfältiger 
kritischer Prüfung aller verfügbaren Quellen wird zuerst die Frage nach 
der Kinderkommunion in der vornizäischen Zeit untersucht; für eine 
Kinderkommunion bei der Taufe fehlen alle positiven Nachrichten, und 
es ist keineswegs bewiesen, daß in der alten Kirche mit dem Aufkommen 
der Kindertaufe auch die Kinderkommunion aufgetreten sei; nur in der 
nordafrikanischen Kirche wurden die kleinen Kinder zum Kelchgenuß 
zugelassen ; daher sagt das Tridentinum, da es die Heilsnotwendigkeit 
. der Kinderkommunion ablehnte, bezeichnend : « Neque ideo tamen dam- 
nanda est antiquitas si eum morem in quibusdam locis aliquando servavit. » 
Für die Erstkommunion der Kinder vom IV. bis XII. Jahrhundert werden 
dann besonders die Anschauungen von Innozenz I. und Gelasius I. und 
die Lehre Augustins sorgfältig geprüft, und daran anschließend die 
Verbreitung der Eucharistiespendung in Verbindung mit der Kindertaufe, 
die rituellen Besonderheiten dabei und die Kommunion der Unmündigen 
dargelegt. — Seit dem XII. und XIII. Jahrhundert setzt das Aufhören 
der Kleinkinderkommunion ein und folgen ablehnende Entscheidungen 
für die Gesamtkirche, bis das 4. Laterankonzil zum erstenmal den Zeit- 
punkt bestimmte, in welchem der Christ zum Kommunionempfang ver- 
pflichtet ist, so daß es erst von da an Erstkommunikanten in unserem 
heutigen Sinne gibt. 

Im Il. Teil (S. 131-230) werden die Bedingungen für die Erstkommunion 
im Mittelalter (vom 4. Laterankonzil bis zum Tridentinum) behandelt. 
Ausgehend vom Kommuniondekret des 4. Laterankonzils wird eingehend 
die Frage nach den «anni discretionis » geprüft, und zwar: die Ansichten 
der scholastischen Theologie unter besonderer Berücksichtigung der Aus- 
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führungen des hl. Thomas über die Erstkommunion : dann die Auffassung 
der Kanonisten, und schließlich der Erstkommunionunterricht in Predigt, 
Beicht, Kinderkatechese und im Elternhaus. 

Ein Quelien- und Literaturverzeichnis und ein ausgezeichnetes Register 
erleichtern den Gebrauch des Werkes (234-250). 

Damit ist zum erstenmal diese interessante Frage eingehend behandelt 
und man muß der Schrift die weiteste Verbreitung wünschen ; die 
Dokumente der Geschichte, die der Verfasser sprechen läßt, werden manche 
Streitfrage glücklich lösen und jedenfalls zu weiteren Untersuchungen 
anregen und es werden der Seelsorge wertvolle Winke gegeben. Und mit 
Recht schließt der Verfasser seine Ausführungen mit den schönen 
Worten: «Die allgemein übliche späte Ansetzung des Erstkommunion- 
empfanges ist nur erklärlich aus der Scheu vor der physischen Wirk- 
samkeit der Sakramente. Es wird Aufgabe der gegenwärtigen und zu- 
künftigen -Seelsorge sein, diese Scheu abzulegen und das opus operatum 
in seine unverkümmerten Rechte einzusetzen. So wie das Mittelalter 
die Ehrfurcht vor dem Sakrament um jeden Preis wahrte und darum 
die Kommunion der Unmündigen ängstlich abwehrte, so werden sich 
auch die Seelsorger unserer Tage nicht den Vorwurf zuziehen wollen, es 
an der Vorbereitung des Herzens und des Verständnisses der kleinen 
Erstkommunikanten irgendwie fehlen zu lassen.» (S. 232 f.) 


Freiburg. PME KnarıOre. 
Ethik. 


A. Horväth O.P. : Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas von Aquin. 


Graz (Moser) 1929 (VIII u. 240 SS.). 


Rein grundsätzlich genommen, ist dieses Buch das beste, was bisher 
über das Eigentumsrecht geschrieben worden ist. Ich sage: rein grund- 
sätzlich. Denn zwischen den naturrechtlichen Forderungen, die hier an 
das Eigentum gestellt werden und der Erfüllung dieser Forderungen in 
der Wirklichkeit liegen etliche Abgründe. Das Buch kann deshalb leicht 
mißverstanden werden, indem man das Unbestimmte, das im Wesen des 
Naturrechtes liegt, zu schnell und zu bestimmt und zu konkret auf die 
tatsächlichen Verhältnisse anwendet. Ein solches Mißverständnis wäre 
vorhanden, wenn jemand dem Satz: Der Überfluß gehört den Armen, 
die Deutung gäbe : Also darf der Staat oder irgend eine andere Gemeinschaft 
den Reichen den Überfluß wegnehmen. So meint es P. Horväth sicher 
nicht. Und daß er es nicht so meint, werde ich in einem Artikel des 
nächsten Heftes beweisen. 

Auf meisterhafte Weise legt P. Horväth das Verhältnis der sozialen 
Gerechtigkeit und Liebe in der Eigentumsfrage auseinander. Von der 
legalen Gerechtigkeit ist kaum anderswo so tief und so klar geschrieben 
worden, wie in dieser Schrift. Über die kommutative Gerechtigkeit wacht 
das positive Gesetz im großen und ganzen hinreichend. An die distributive 
Gerechtigkeit stellt die positive Rechtsordnung auch schon sehr große 
Anforderungen. An der legalen oder sozialen Gerechtigkeit aber fehlt es 
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heutzutage ganz und gar. Daher stammt das ganze soziale Elend. Das 


kommutative und das distributive Recht lassen sich erzwingen. Das soziale 


Recht dagegen nicht. Darum kann die soziale Frage nur durch eine sittliche 
Sinnesänderung der Menschen gelöst werden. 

Die scharfe Unterscheidung des Verfassers zwischen dem Benützungs- 
recht und dem Eigentumsrecht bedeutet ebenfalls einen ungeheuren Schritt 
weiter zur prinzipiellen Klärung der Eigentumsfrage. Naturrechtlich ist das 
Benützungsrecht früher als das Sondereigentumsrecht. Jenes Frühere darf 
in der Untersuchung dieses Späteren nie außer acht gelassen werden. Die 
ganze soziale Belastung des Privateigentums leitet sich aus dem allgemeinen. 
Benützungsrecht her. 

«Die Rechtsordnung ist eine Art der Sittenordnung »; mit diesem 
Satz wirft der Verfasser dem Rechtspositivismus den Handschuh hin. Der 
Positivismus klebt viel zu sehr an der Oberfläche, als daß er eine Frage, 
die theoretisch und praktisch so tief geht, wie die Eigentumsfrage, zu lösen. 
imstande wäre. Wie gesagt, werde ich auf das vorliegende Buch noch 
eingehender zu sprechen kommen. Für jetzt möchte ich es allen, die eine 
grundsätzliche Klarheit in der Sache suchen, angelegentlichst empfehlen. 


Freiburg. P. A. Rohner O.P. 
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Scolastica. Trad. L. P. Regattieri. — Torino, Marietti. 1928. XII und 
334 SS. 1647 


Bespr. : ScuolCatt 46 (1928) 385 f. 
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1 Abgeschlossen anfangs Februar 1929. 
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Calogero G. — [Allgemeines.) — I fondamenti della logica aristotelica. — 
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Bespr. : RScPhTh 17 (1928) 756 £. 
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critico della filosofia italiana 7 (1926) 321-325. 1651 
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— Firenze, Pratesi. 1928. 253 SS. 1652 


Bespr. : Greg 9 (1928) 491 f. 
Über Sophismen vgl. n. 1430. 
Smith J. ©. P. — [Auktoritätsbeweis.] — The Place of Authority in Philo- 
sophy according to St. Thomas Aquinas. — In : The American Catholic 
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Greg 9 (1928) 417-442. 
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Über Einheit der Wesensform vgl. n. 1568. 

Grosche R. — Die Idee des Kosmos beim hl. Thomas von Aquin. — 
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Gent W. — [Raum und Zeit.) — Die Philosophie des Raumes und der Zeit. 
Historische, kritische und analytische Untersuchungen. Die Geschichte 
der Begriffe des Raumes und der Zeit von Aristoteles bis zum vor- 
kritischen Kant (1768). — Bonn, Cohen. 1926. x1-274 SS. 1662 

Das 10. Kapitel (SS. 60-64) behandelt Thomas von Aquino, 
Bespr. : BullThom 5 (1928) [270]. 


2. Spezielle Naturphilosophie. 


Thiel M. O. S. B. — [Individualpsychologie.)— Die thomistische Philosophie 
und die Erkennbarkeit des Einzelmenschen. Prinzipien zu einer philo- 
sophischen Charakterlehre. — DivThom (Fr) 6 (1928) 177-195; 316-344 ; 
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RPh 28 (1928) 56-87. 1672 
Pirotta A. M. O. P. — De dualismo transcendentali in philosophia S.Thomae. 
— DivThom(Plac) 31 (1928) 449-497 (vgl. n. 1141). 1673 
Pirotta A. M. O.P. — De transcendentalitate. Summa theologica I 


q. 2 a. 3. — EphThLov 5 (1928) 5-31. 1674 
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tatis eorumque inter se connexione. — Estudios Ecles 7 (1928) 
24-41. 1677 
Goldstern M. — [Schönheit.] — Grundzüge der aristotelischen Ästhetik. — 
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Garrigou-Lagrange R. O. P. — Utrum mens se per seipsam cognoscat, an 
per aliquam speciem. — Angel 5 (1928) 37-54. 1686 
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Jansen B. S. J. — Transzendentale Methode und thomistische Erkenntnis- 
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Bezieht sich auf /. Maréchal S.]J.: Le thomisme en face de la 
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Macquart F.-X. — L'espèce intelligible, — RPh 28 (1928) 585-610. 1690 
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Über das Kausalprinzip vgl. 1716. 
Pace E. A. — [Ordnung.) — The Concept of Ordre in the Philosophy of 
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Vrin. 1929. 304 SS. 1708 


1 Zugleich «De Deo Uno». 
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Dyroff A. u. andere. — [Gotteserkenntnis im allg.) — Probleme der Gottes- 
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132-184 (vgl. n. 1709). 1712 


Über Analogie vgl. n. 1715, 1726 
Garrigou-Lagrange R. O. P. — Dieu. Son existence et sa nature. Solution 


thomiste des antinomies agnostiques 5. — Paris, Beauchesne. 1928. 
904 SS. 1713 
Bespr. : Angel 5 (1928) 592 f. 
Hugon E. OÖ. P. — Doctrina iusurandi a Pio X praescripti de modo quo 
Deum esse cognosci ac demonstrari possit. — DivThom(Pi) 31 (1928) 
269-276. 


S I7I4 
Bespr. : Schol 3 (1928) 601 f. 


Manser G. M. O.P. — Die analoge Erkenntnis Gottes. — DivThom(Fr) 
6 (1928) 385-403. 


1715 
Nink G. S. J. — Prima principia ontologica quantum valeant ad existentiam 
Dei probandam. — Estudios Ecles 7 (1928) [192]-[102]. 1716 
Schneider A. — Kausalgesetz und Gotteserkenntnis. — In : Probleme der 
Gotteserkenntnis 56-78 (vgl. n. 1709.) 1717 
Sertillanges A.-D. O.P. — Comment on prouve Dieu ? — RApol 46 
(1928) 513-521. 1718 


Sertillanges A.-D. O.P. — Sur la démontrabilité de Dieu. — RApol 46 
(1928) 385-394. 1719 
Söhngen G. — Die Neubegründung der Metaphysik und die Gotteserkenntnis. 
— In: Probleme der Gotteserkenntnis 1-55 (vgl. n. 1709). 1720 
Über Gottesbeweise vgl. n. 1633. 
Chambat L. ©. S. B. — [Gottesbeweise im einzelnen.) — La « Quarta via» de 
saint Thomas. — RThom 11 (1928) 412-422. 1721 
Gredt J. O.S.B. — Der Gottesbeweis aus dem Glückseligkeitsstreben. — 
In : Probleme der Gotteserkenntnis 116-131 (vgl. n. 1700). 1722 
Gspann J. Ch. — Der ontologische Gottesbeweis. — PhJb 4 (1928) 169 
bis 171. 1723 
Zum ontologischen Gottesbeweis vgl. n. 1422. 
Mindorff C. OÖ. F.M. — De argumento ideologico existentiae Dei. — Anton 
3 (1928) 407-450 (vgl. n. 1210). 1724 
Kreling P. ©. P. — [Leben Gottes.) — De vita Dei in doctrina S. Thomae. 
— Angel 5 (1928) 368-379. 1725 
Habbel J. — [Gott und Geschöpf.] — Die Lehre des Thomas von Aquin 
von der nur analogen Bedeutung unserer Aussagen über Gott als 
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Zeugnis seiner Anschauung über das Verhältnis der Welt zu Gott. 


— Regensburg, Habbel. 1928. 118 SS. 1726 
Marxuach F. S. J. — La fundamental diferencia entre Dios y los demas 
seres segün Santo Tomas. — Madrid, « Estudios Eclesiästicos ». 1928. 
16 SS. 1727 


Über Gott und Welt vgl. auch n. 1456. 
Über Teleologie vgl. n. 1430. 
Dörholt B. — [Mitwirkung Gottes.) — Der hl. Thomas und P. Stufler. — 


DivThom(Fr) 6 (1928) 45-73 ; 211-230. 1728 
Garrigou-Lagrange R. OÖ. P. — Le dilemme : « Dieu déterminant ou déter- 
mine. — RThom II (1928) 193-210. 1729 
Martin R. O.P. — Un dernier mot pour saint Thomas et contre le 
R. P. Stufler S. J. — RThom 1r (1928) 267-270. 1730 
Marxuach F. S. J. — Doctrina S. Thomae circa conèursum Dei cum causis 
secundis. — Estudios Ecles 6 (1927) 208-213. 173I 
Teixidor L. S. J. — Del concorso immediato de Dios en todas las acciones 


de las criaturas. — Estudios Ecles 7 (1928) 5-23 ; 146-160 ; F.f. 1732 
Woods H. S. J. — The Creator operating in the Creature. — San Francisco, 


Gilmartin. 1928. 218 SS. 1733 
Über göttliche Mitwirkung vgl. n. 1511. 
Mazzone J. C.M. — [Wissen Gottes.] — De medio obiectivo in-quo 
Scientiae Divinae circa futuribile. — DivThom(Pi) 31 (1928) 231 bis 
248. 1734 


Bespr. : Schol 3 (1928) 602. 
Über den Willen Gottes vgl. n. 1491. 


E. Ethik. 
1. Allgemeine Ethik. 


Ferene E. — [Allgemeines.] — Uj utak erkölcstanitäsunk rendszerében. 
Kritikai tanulmany. (Neue Wege in unserem Moralunterricht. Kritische 
Studie.) — Kalocsa, 1926. 68 SS. 1735 


Enthält in Kap. 2 u. 3 eine Charakteristik der Moral des hl. Thomas. 
Gillet M. S. O.P. — Dottrina di vita. Versione e Prefazione di L. T. 
Regattieri. — Torino, Marietti. 1928. x1-182 SS. 1736 
Bespr. : AnalOP 18 (1928) 595. 
Gillet M. — Le fondement intellectuel de la morale d’après Aristote ?. — 
Paris, Vrin. 1928. 180 SS. 2737 
Marcos F. — La moralidad de los actos humanos segün Sto. Tomäs. — 
Ciudad de Dios 148 (1927) 322-336 ; 401-412 ; 149 (1927) 5-16. 1738 
Murray T. B. — Reason and morality to St. Thomas. — The Month (1928) 
Juni. 1739 
Notter A. — Aquinéi Sz. Tamäs és a mai tärsadalom erkölcsi viläga (Der 
hl. Thomas von Aquin und die sittlichen Ideen der heutigen Gesell- 
schaft). — Religio 87 (1928) 112-123. 1740 
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Platenburg Th. — Wijsgeerige grondslag der Zedenleer volgens de beginselen 


van den H. Thomas von Aquino. — Antwerpen, Geloofsverdediging. 
1927..072 99: I74I 
Bespr.: EphThLov 5 (1928) 311 f. 
Rogers A. K. — Morals in review. — New York, Macmillan. 1927. 
XI1-456 SS. 1742 
Das Kapitel: The ethics of the Church, behandelt die Moral des 
hl. Thomas. 
Sertillanges A. D. O.P. — L'activité morale d’après saint Thomas 
d'Aquin. ) 497-520. 1743 
Trancho A. O. P. — Los fundamentos tomistas de la moralidad. — CiencTom 
38 (1928) 20-34. 1744 
Wagner F. — Der Sittlichkeitsbegriff in der antiken Ethik (Münsterische 
Beiträge zur Theologie, III. Heft). — Münster, Aschendorff. 1928. 
vi-188 SS. 1745 


Bespr. : Schol 3 (1928) 474 f. — PhRev.27 (1928) 375-377. 
Hugon E. O. P. — De epikeia et aequitate. — Angel 5 (1928) 359-367. 1746 
Carreras y Arano J. — |[Gesetz.] — Filosofia de la ley següûn S. Tomäs de 


Aquino. — Granada. 1926. xIv-189 SS. 1747 
O’Neil A. ©. P. — [Gewissen] — Autonomous Conscience. — Irish Eccle- 
siastical Record (1928), März. 1748 
Pace E. A. — [Gottähnlichkeit.) — Assimilari Deo. — NSchol 2 (1928) 
342-356. 1749 
Roland-Gosselin M.-D. ©. P. — [Iyrtum.] — Erreur et péché. — RPh 28 
(1928) 466-478. 1750 


de Munnynck M. O. P. — Was ist Kultur ? — SchwRdsch 28 (1928) 1-12.1752 
— Die ewige christliche Kultur. —Ebd. 599-609. 
— Das Leben der Kultur. — Ebd. 481-492. 
Über Kultur vgl. n. 1611, 1615, 1765. 
Libert A. O. P. — [Laienmoral.) — La Morale laique 3. — Liège, « La Pensée 


Catholique ». 1927. 62 SS. 1752 
Bespr.: AnalOP 18 (1928) 402. — EtFrancisc 40 (1928) 108 f. 
Noble H.-D. O.P. — [Zeidenschaften.] — Comment la volonté excite ou 
refrène la passion. — RScPhTh 17 (1928) 383-404. 1753 
de Broglie V. S. J. — [Letztes Ziel.) — De ultimo fine humanae vitae 
asserta quaedam. — Greg 9 (1928) 628-630. 1754 
Elter E. S. J. — De naturali hominis beatitudine ad mentem Scholae anti- 
quioris. — Greg 9 (1928) 269-306. 1755 


Journet Ch. — La religion naturelle. — NovVet 3 (1928) 325-372. 1756 
Lottin O. O.S.B. — [Synderesis.) — La syndérèse chez Albert le Grand 
et Saint Thomas d’Aquin. — RNéosc 30 (1928) 18-44. 1757 


2. Spezielle Ethik. 


Kenis M O.P. — [Arbeit] — De arbeid als zedelijke verplichting. — 
De Gids op maatschappelijk gebied 23 (1928) 143-148. 1758 


L 
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de Rooy P. O.P. — Die Lösung der Arbeiterfrage durch die Macht des 

Rechts. — Angel 5 (1928) 407-243. 1759 
Zum gleichnamigen Werke von O. Renz (n. 1218). 

Blas Goni. — El movimento obrerista a la luz del Angélico (II-II q.83 a. 6). 


— CiencTom 37 (1928) 179-194. 1760 
Anonymus. — [Eigentumsfrage.) — Quel est l’enseignement de saint 
Thomas sur le droit de propriété ? — Ami du Clérgé (1928) 721 
bis 730. 1761 


Bespr.: BullThom 5 (1928) 341-349. 

Horväth A. O.P. — Von der Soziologie des hl. Thomas von Aquin. — 
Schönere Zukunft 4 (1928) 175-177. i 1762 

— Thomas von Aquin über die Würde des Menschen in der Volkswirt- 
schaft. — Ebd. 227 f. 

— Besitz und Arbeit nach Thomas von Aquin. — Ebd. 239 f. 

— Thomas von Aquin über die Grenzen des Eigentumsrechtes. — Ebd. 
265 f. 

— Thomas von Aquin über das Sondereigentum und seine soziale 
Belastung. — Ebd. 310 f. 

— Thomas von Aquin über Überfluß und Besitzverteilung. — Ebd. 331 f. 

— Bestimmung des rechten Lebensstandards nach dem hl. Thomas von 
Aquin. — Ebd. 4 (1929) 372-374 ; 392-394. 

Sertillanges D. O. P. — [Familie.] — Philosophie der Familie. — KathGed 
1 (1928) 65-79. 1763 

Hürth F. S.J. — [Gerechtigkeit.| — Die « Aequalitas iustitiae in ihrer 
Bezeichnung zur «aequivalentia obiectorum » bei strengen Rechts- 
verbindlichkeiten. — Schol 3 (1928) 481-505. 1764 


_Delos J. T. ©. P. — [Internationalismus.) — L’internationalisme, synthèse 


de la culture et de la civilisation. — RScPhTh 17 (1928) 659-679. 1765 
Blas Goni. — [Kelloggpakt.) — El « Pacto Kellogg » a la luz del Angelico 


(II-II qq. 29 et 40). — CiencTom 38 (1928) 187-207. 1766 
Dabin J. — [Naturrecht.]| — La notion du droit naturel et la pensée 
iuridique contemporaine. — RNéosc 30 (1928) 418-461. 1767 
Bouillon V. — [Politik.] — La politique de saint Thomas. — Paris, 
Letouzey. 1927. 176 SS. 1768 
Bespr.: Revue des Jeunes 18 (1928) 520-546. — RScPhTh 17 
(1928) 5 *. — RScRel 8 (1928) 481 f. 
Vgl. hiezu auch : Gallois E. — Empirisme organisateur et pseudo- 
thomisme, in: Un grand debat catholique et frangais. — Paris, Bloud. 
1927. 


Über Politik des hl. Thomas vgl. n. 1481, 1580. 
Jaccard P. — La restauration du droit et de la politique de saint Thomas 


d’Aquin. — RThPh 16 (1928) 42-68. 1769 
Roland-Gosselin B. — La doctrine politique de St. Thomas d’Aquin. — 
Paris, Riviere. 1928. x1-167 SS. 1779 


Bespr. : NSchol 2 (1928) 397-400. 
Charriere F. — [Schulfrage.] — La famille et l’état dans l’école. — NovVet 


3 (1928) 168-187. TE 
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Notter A. — [Soziale Frage.) — A, tärsadalmi kérdés alapelvei Aquinôi 
Szent Tamäs szerint. (Die Grundprinzipien der sozialen Frage nach 
dem hl. Thomas von Aquin.) — Religio 87 (1928) 188-194. CNET 72 

Beuve-Mery H. — [Staatsgewalt.) — La Théorie des Pouvoirs publics d’après 
François de Vitoria et ses rapports avec le Droit contemporain. — 
Paris, « Spes ». 1928. 116 SS. TS 

Bespr. : RPh 28 (1928) 511-514. 

Urbano L. O.P. — [Völkerbund.) — La Sociedad de la Naciones y los 
principios tomistas del Maestro Fray Francisco de Vitoria. — 
CiencTom 39 (1929) 37-59. F. f. 1774 

Roemer W. F. — [Vô/herrecht.] — St. Thomas and the ethical basis of 
international law. 1775 

In : The American Catholic Philosophical Association (1927) 102-112. 
Bespr. : BullThom 5 (1928) [336]. 
Über Völkerrecht vgl. n. 1596, 1599, 1601. 


Nègre P. — [Wirtschaftsethik.] — Essai sur les conceptions économiques 
de saint Thomas d’Aquin. — Aix, Impr. Univ. de Provence. 1927. 
139 SS; 1776 
Nicherson-Hoffmann. — La morale économique de S. Thomas et l’industrie 
moderne. — RevCath. des idées et des faits 5 (1925) 3-6. 1777 
Ude J. — Der ideale Staatsbürger und seine Wirtschaftsethik. — Klagen- 
furt, Merkel. 1928. 212 SS. 1778 
Über Wirtschaftsethik vgl. n. 1506. 


Maritain J. — [Zivilisation.) — Le thomisme et la civilisation. — RPh 
28 (1928) 109-140. Vgl. n. 1765. 1779 
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ll. Theologie.' 
A. Fundamentaltheologie. 


1. Apologetik. 


Bliguet M. J. ©. P. — [Allgemeines.) — L’Apologetique « Traditionelle ». 
De Savonarole et du P. Lacordaire au Concile du Vatican. — RScPhTh 


18 (1929) 243-262. 1780 
Landgraf A. — Studien zur Erkenntnis des Übernatürlichen in der Früh- 
scholastik. — Schol 4 (1929) 1-37 ; 189-220. 1781 


Bespr. : RechTheolAM 1 (1929) 45 * f. 

Nied E. — Glauben und Wissen nach Thomas von Aquin. — Freiburg i. Br., 

Waibel. 1928. 43 SS. 1782 
Bespr. : ThGl 21 (1929) 246. 

Püntener G. — Der Zweifel als wissenschaftliche Methode in der Theologie, 
insbesondere in der Apologetik. — DivIhom(Frib) 7 (1929) 77 bis 
105. 1783 

Über Glauben und Wissen vgl. n. 1559. 
Journet Ch. — [Gewalt der Kirche.) — La pensée thomiste sur le pouvoir 


indirect. — Vielnt 2 (1929) 630-682. 1784 
Bernadot V. ©. P.-Desbuquois G. S. J.-Riquet M. S. J. — Le Joug du 
Christ. — Paris, Spes. 1928. 160 SS. 1785 


Bespr. : NovVet 3 (1928) 499 f. — RScPhTh 17 (1928) 22 *. 
Gardeil A. — [Glaubwürdigkeit.] — La crédibilité et l’apologétique 3. — 
Paris, Gabalda. 1928. vir-316 SS. 1786 

Bespr. : BullThom 5 (1928) 369. — RScPhTh 17 (1928) 556. 
Cuervo M. O.P. — [Gottessehnsucht.] El deseo natural de ver a. Dios 


y los fundamentos de la Apologética immanentista. — CiencTom 
37 (1928) 310-340 ; 38 (1928) 332-348 ; 39 (1929) 5-36. 1787 
Doucet V. OÖ. F.M. De naturali seu innato supernaturalis beatitudinis 
desiderio iuxta Theologos a saeculo XIII usque ad XX. — Anton 
4 (1929) 167-208. 1788 
O’Mahony J. — The desire of God in the philosophy of St. Thomas Aquinas. 
— Cork, Purcell. 1928. xx11-264 SS. 1789 


_ Bespr.: RNéosc 30 (1928) 351-355; 358-360. 
Roland-Gosselin M. D. O. P. — Béatitude et désir naturel d’après S. Thomas 
d'Aquin. — RScPhTh 18 (1929) 193-222. 1790 
Über Glückseligkeitsstreben vgl. n. 1722. 


1 Abgeschlossen Ende Mai. 
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Labrunie J. D. ©. P. — [Katholizität.) — Les principes de la Catholicité 


d’après S. Thomas. — RScPhTh 17 (1928) 633-658. . 27707 
Sertillanges A. D. ©. P. — Humanité et Catholicite. — RScPhTh 17 (1928) 
720-728. 1792 


Über die Kirche vgl. n. 1915. 
Garrigou-Lagrange R. O. P. — [Potentia obedientialis.] — L’appetit naturel 
et la puissance obédientielle. — RThom 11 (1928) 474-478. 1793 
Bezieht sich auf G. Laporta, n. 1254. 
Bespr. : RechTheolAM 1 (1929) 58 *. 


Petrone R. C.M. — [Prophezeiung.] — I futuribili e la Rivelazione. — 
DivThom(Pi) 31 (1928) 195-212. 1794 
Ledrus M. S. J. — La science divine des actes libres. — NouvRPh 56 (1929) 
128-151. 1795 
Behandelt das Werk von A. d’Ales : Providence et libre arbitre 

(n. 1198). 
Van Hove A. — [Wunder.) — De modo procedendi et indole argumenti quo 
probatur miraculi possibilitas animadversiones. — DivThom(Pi) 22 
(1929) 113-127. 1796 


Urbano L. ©. P. — El milagro. — Madrid, Bruno del Amo. 1928. 211 SS. 1797 
Bespr. : Angel 5 (1928) 599. 


2. Die « Loci theologici ». 


de Elorriaga A. M. S. J. — [Dogmenentwicklung.] — No cabe fe divina en 
ningün virtual inclusivo antes de su explicaciön infalible dada por 


la Iglesia ? 1798 
EstudiosEcles 6 (1927) 375 ff. ; 7 (1928) 484-496 ; 485-496. Vel. n.1261 

de Elorriaga A. M. S. J. — Punto de partida y germen de la evoluciön 
del dogma catolico. — EstudiosEcles 8 (1929) 42-60. F. f. 1799 


Schumpp M. M. O. P. — [Hl. Schrift.) — Bedeutung und Behandlung der 
Heiligen Schrift in der systematischen Theologie. — ThGl 21 (1929) 


179-198. 1800 
Lennerz H. S.J. — Das Konzil von Trient und theologische Schul- 
meinungen. — Schol 4 (1929) 38-53. I8oI 


B. Dogmatik. 
1. Allgemeine Darstellungen ; Sammelwerke. 


van Crombrugghe C. — [Allgemeines.) — De usu analogiae in theologia. — 
CollGand 15 (1928) 165-171. 1802 

Über Analogia vgl. n. 1712, 1715, 1726. 
Hugon E. ©. P. — Les grands enseignements des Encycliques de Pie XI. — 
RThom 12 (1929) 100-116. 280g 
Lemonnyer A. O. P. — Théologie du Nouveau Testament. — Paris, Bloud 
et Gay. 1928. 199 SS. 1804 


ANT 
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Bespr. : Angel 5 (1928) 583 f. — Vielnt 2 (1929) 78-83. 
Über die Theologie des hl. Thomas vgl. n. 1463, 1488. 


Zubizarreta V. O.Carm. Disc. — [Handbücher] — Theologia dogmatico- 
scholastica ad mentem S. Thomae Aquinatis. 4 vol. — Bilbao, 
Elexpuru Hnos. 1925-28. 587, 637, 624, 530 SS. 1805 


Bespr. : DivThom(Freib) 7 (1929) 250-252. 


2. Die Lehre von Gott dem Dreieinigen. ! 


Über Trinitätslehre vgl. n. 1572. 
Über das Leben Gottes vgl. n. 1725. 


3. Die Lehre von der Schöpfung. ? 


de Coninck A. — [Allgemeines.) — Creari et moveri convertuntur. — 
CollMechl 2 (1928) 641-656 ; 3 (1929) 19-31. 1806 
Dander F. S. J. — Gottes Bild und Gleichnis in der Schöpfung nach der 
Lehre des hl. Thomas von Aquin. — ZKathTh 53 (1929) 1-40; 
203-246. 1607 
Bespr.: RechTheolAM 1 (1929) 56 *: 
Über Gottes Ebenbild vgl. n. 1708, 1709. 
Mélizan P. L. ©. P. — La création de l’homme devant la science moderne. 
— RThom 12 (1929) 166-183. 1808 
van Rooy H. O.F.M. — [Emngel.] — De Middeleeuwen over materia en 
forma bij de engelen. — StudCath 5 (1929) 108-127. 1809 
Fr. L. ©.P. — [Urzustand.] — La pensée de Sylvestre de Ferrare et de 
Cajetan sur la Justice originelle. — RThom 11 (1928) 428-441. 1810 
Bespr. : Schol 4 (1929) 297. 
Teixidor L. S. J. — Una cuestiön lexicogräfica. El uso de la palabra 
« Justicia original» en Santo Tomäs de Aquino. — EstudiosEcles 8 


(1929) 23-41 (vgl. n. 1275). ISII 
4. Die Lehre von der Erlösung. 


a) Die Lehre von Christus. 


Hallfell M. — [Allgemeines.] — Züge zum Christusbild beim hl. Thomas 
von Aquin. VII. Christus Jesus, unser Vorbild und Formalideal in 


seiner Eigenschaft als « Verbum Dei glorificans »» — DivThom(Frib) 
6 (1928) 292-315. 1812 
Heris Ch. V. O. P. — Le mystère du Christ (La Pensée thomiste, 2). — 
Paris, Desclée 1927. 381 SS. TI8T3Z 


Bespr. : EphThLov 5 (1928) 485-488. — Schol 4 (1929) 299. 


1 Die Lehre von Gott dem Einen wurde im Abschnitt « Theodizee » berück- 


sichtigt. 
2 Über die gôttliche Mitwirkung, Weltregierung, Vorsehung vgl. oben 


« Theodizee ». 
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Lavaud B. ©.P. — Sur le rapport des notions de Chef de l'Eglise, 
Médiateur, Prêtre et Rédempteur dans le traité «du Verbe Incarné » 
de saint Thomas d'Aquin. — RThom 11 (1928) 423-427. I8IL 

Naulaerts J. — [Genugtuung.] — De satisfactionis vicariae Christi conceptu. 
et indole. — CollMechl 2 (1923) 572-575. ISI5 

Reeves J. B. O. P. — The Atonement, V : The speculative developement 
during the scholastic period (Papers from the Summer School of Cath. 
Stud. Cambridge 1926 (Cambridge, W. Heffer. 1928) 135-197. 1816. 

Bespr. : RechTheolAM 1 (1929) 15 * f. 


Horväth A. O.P. — [Gnade Christi.] — Influxus Christi in evolutione 
imaginis Dei. — Angel 6 (1929) 125-142. ISI7 
Muncunill J. S. J. — Tractatus de gratia Christi. — Barcelona, Libr. Relig. 
1927. XVI-429 SS. 1818 
Bespr. : EstFrancisc 40 (1928) 503. — Schol 3 (1928) 611. 
de Mieres M. O.M. Cap. — [Haupt der Kirche.) — Jesucrist Cap de 
l’Esglesia. — EstFrancisc 41 (1929) 35-54. I8I9: 
Rolland J. — La grâce capitale du Christ. — VieSp 19 (1929) [281]-[306] ; 
20 (1929) [48]-[69]. 1820 
Chrysostome P. ©. F.M. — [Menschwerdung.] — La Fête du Christ-Roi 
et le motif de l’Incarnation. — EtFrancisc 40 (1928) 459-480 ; 595. 
bis 611. 1821 
Gegen Hugon E. O.P. vgl. n. 1286. 
Lallement D. — L’Incarnation. — Cahiers du Cercle thomiste féminin 


I (1925-26)100-II4 ; 180-194; 230-243 ; 307-319 ; 361-377 ; 439-448 ; 
520-533; 2 (1926-27) 402-504; 557-577; 3 (1927-28) 13-27; 118-127. 


Joue 1822 
Naulaerts J. — De incarnationis motivo. — CollMechl 2 (1928) 455-460. 1823 
Walker L. O.P. — St. Thomas on the Incarnation. — Blackfriars à 

(1928) 731-739 ; 10 (1929) 799-811. 1624 
Glorieux P. — [Todesangst.] — Le mystère de l’agonie. — VieSp 19 (1929) 

601-641. 1825 


b) Die Lehre von der Gottesmutter. 


Campana E. — [Allgemeines.) — Maria nel dogma cattolico 3». — Torino, 
Marietti. 1928. xxx1-9089 SS. 1826 
Bespr. : DivThom(Plac) 31 (1928) 496-499. — ScuolCatt 46 (1928) 
383 £. 
Naulaerts J. — [Gnadenfülle.] — De gratiae plenitudine in Maria. — 
CollMechl 3 (1929) 33-39. 1827 
Garrigou-Lagrange R. O. P. — [Hl. Joseph.) — De praestantia S. Joseph. — 
Angel 5 (1928) 195-212. 1828 
Bespr. : Schol 3 (1928) 611. 
Garrigou-Lagrange R. O. P. — La prééminence de saint Joseph sur tout 
autre saint. — VieSp 19 (1929) 662-683. 1829 


Fernändez A. O. P. — [Mittlerschaft Mariens.] — De mediatione B. Virginis 
secundum doctrinam D. Thomae. — CiencTom 18 (1928) 145-170. 1830 


Thomistische Literaturschau 15* 


Fernändez Nistal A. — Deipara V. Maria, Universalis gratiarum Mediatrix. 


— Murcia, «La Verdad ». 1927. I83I 
Friethoff C. a P. — De duplici ratione, ob quam B. V. mediatrix nun- 
cupatur. — Angel 6 (1929) 207-216. 1832 
Bittremieux J. — [Unbefl. Empfängnis.) — Le sentiment de S. Bonaventure 
sur l’Immaculée Conception de la Sainte Vierge. — EtFrancisc 40 
(1928) 367-394. 1833 
Michel-Ange O. M. Cap. — Saint Thomas et l’Immaculée Conception. — 
Orient 11 (1927) 300-307. 1834 


Über Unbefleckte Empfängnis vgl. n. 1544. 


5. Die Lehre von der Gnade. ! 


Landgraf A. — [Aktuelle Gnade.] — Anfänge einer Lehre vom Concursus 


simultaneus im XIII. Jahrhundert. — RechTheolAM ı (1929) 202 
bis 228. F. f. 1835 
Michael a Neukirch O. M. Cap. — Harmonia ac Concordia quinque Syste- 
matum de Concursu gratiae actualis cum liber arbitrio. — EstFrancisc 
40 (1928) 192-237. 1830 
Neveut E. C. M. — Notion et caractère de la grâce actuelle. — DivThom(Plac) 
31 (1928) 213-230 ; 362-385. 1837 
Bespr. : RechTheolAM 1 (1929) 67 * f. — Schol 4 (1929) 304 f. 
Neveut E. C. M. — De la nature de la gräce actuelle. De diverses sortes 
de la grâce actuelle. — DivThom(Pi) 32 (1929) 15-42. 1838 


Bespr. : RechTheolAM 1 (1929) 57 *. 
de Vooght P. O.S. B. — A propos de la grâce actuelle dans la théologie 
de Saint Thomas. — DivThom(Plac) 31 (1928) 386-416. 1839 
Bespr. : RechTheolAM 1 (1929) 24 *. — Schol 3 (1928) 619 f.; 
4 (1929) 305. 
Gmurowski A. M. O.P. — [Freundschaft mit Gott.] — Milosc Boga jako 
przyjarn z Bogiem (Die Liebe als Freundschaft mit Gott). — Wloclawek, 
« Ateneum Kaplanskiego ». 1928. 36 SS. 1840 
Teixidor A. S. J. — De ratione formali amicitiae Dei in homine iusto non 
ad solum habitum caritatis reducenda, sed per gratiam sanctificantem 
maxime explicanda. — AnalTarrac 5 (1929) 3-32. I84I 
Gegen J. Keller O.P.: De virtute Caritatis ut amicitia quadam 
divina (vgl. n. 244). 
Über Gottesfreundschaft seu n. 1500, 1526. 
Ceuppens F. O. P. — [Gaben des HI. Geistes.) — De donis Spiritus Sancti 
apud Isaiam. — Angel 5 (1928) 525-538. 1842 
Jean de Saint-Thomas. — Les Dons du Saint-Esprit — Trad. par 
R. Maritain. — VieSp 18 (1928) 359-372 ; 19 (1929) 443-455. 1843 
Lottin O0. ©. S. B. — Les dons du Saint-Esprit chez les théologiens depuis 
Pierre Lombard jusqu’à S. Thomas d’Aquin. — RechTheolAM ı 
(1929) 41-61. Vgl. ib. 49 *. 1844 
Bespr. : Schol 4 (1929) 306 f. 


1 Über Mitwirkung mit der Gnade, Prämotio physica vgl. « Theodizee ». 
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Lottin 0. O.S.B. — Textes inédits relatifs aux dons du Saint-Esprit. — 
RechTheolAM ı (1929) 62-97. 1845 
Bietet Texte von Stephan Langton, Praepositinus von Cremona, 
Gottfried von Poitiers, Wilhelm von Auxerre, Philipp d. Kanzler, 
Hugo v. S. Charo, Odon Rigaud etc. = 
Bespr. : RechTheolAM 1 (1929) 49 *. 
Ude J. — De organismo septem donorum Spiritus Sancti secundum mentem 


S. Thomae Aquinatis. — CiencTom 38 (1928) 289-299. 1846 
Bittremieux J. — [Heiligmachende Gnade.) — De pulchritudine, effectu 
gratiae sanctificantis. — EphThLov 5 (1928) 426-436. 1847 
Bespr. : Schol 3 (1928) 614. 
Galtier P. S. J. — L’habitation en nous des trois Personnes. — Paris, 
Beauchesne. 1928. 260 SS. 1848 


Bespr. : Angel 5 (1928) 602-604. — NouvRTh 55 (1928) 641-650. — 
Schol 4 (1929) 296. 
Garrigou-Lagrange R. ©. P. — L’habitation de la sainte Trinité dans l’äme 


purifiée. — VieSp 19 (1928) 129-153. 1849 
Garrigou-Lagrange R. O©.P. — L’habitation de la sainte Trinité et 
l’experience mystique. — RThom 11 (1928) 449-474. 1850 
Bespr. : Schol 4 (1929) 296 f. 
Lamiroy H. — [Verdienst.] — De obiecto meriti. — CollBrug 28 (1928) 
372-377: I85I 
Menendez-Reigada J. G. O. P. — El valor de las obras. — VidaS 16 (1928) 
217-227. 1852 
Zigon F. — [Wirkende Gnade.) — Gratia operans et cooperans iuxta 
S. Thomam. —- EphThLov 5 (1928) 614-629. 1853 


Bespr. : RechTheolAM ı (1929) 25 *. — Schol 4 (1929) 305 f. 
Über Gnadenlehre vgl. n. 1578. 


6. Die Lehre von den Sakramenten. 


Frutsaert E. S. J. — [Allgemeines.] — La définition du sacrement dans 

S. Thomas. — NouvRTh 55 (1928) 401-409. 1854 
Bespr. : Schol 3 (1928) 616. 

Huber R. M. O.M.C. — The Doctrine of Ven. John Duns Scotus con- 


cerning the causality of the Sacraments. — FranciscanStudies (1926) 
9-38. 2855 
Umberg J. B. S. J. — De reviviscentia sacramentorum ratione «rei et 
sacramenti ». — Periodica de re morali, canonica, liturgica 17 (1928) 
17-34. 1856 
d’Argenlieu B. O. P. — [Charakter.] — Note sur deux définitions médié- 
vales du caractère sacramentel. — RThom 11 (1928) 271-275. 1857 
d’Argenlieu B. O.P. — La doctrine d'Albert le Grand sur le caractère 
sacramentel. — RThom 11 (1928) 479-496. (Vgl. n. 1410.) 1858 


Bespr. : RechTheolAM ı (1929) 53 *. — Schol 4 (1929) 308. 
Neveut E. C.M. — [Buße.] — L’absolution change-t-elle les dispositions 
psychologiques du penitent ? — DivThom(Pi) 32 (1929) 160-162. 1859 
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Sertillanges D. ©. P. — [Ehe.] — Die Einheit der Ehe. — KathGed x 


(1928) 202-210. 1860 
Augier B. O.P. — [Eucharistie.] — La transsubstantiation. — RScPhTh 
17 (1928) 427-459. I86I 
Bespr. : Schol 4 (1929) 300. 
Brinktrine J. — De modo, quo operentur verba Christi in conficiendo 
SS. Eucharistiae Sacramento. — DivThom(Pi) 82 (1929) 128-142. 1862 
Cachia V. M. O.P. — De natura transsubstantiationis iuxta S. Thomam 
et Scotum. — Roma, Collegio Angelico. 1929. vın-78 SS. 1863 
Friethoff C. O.P. — De boosheid der heiligschennende Communie. —- 
Alg. Ned. Euch. Zijdschr. 7 (1928) 106-109. 1864 
Hugon E. ©. P. — Autour du sacrement de l’Eucharistie. — RThom tr 
(1928) 285-294. 1865 
Springer E. S. J. — De SS. Eucharistiae virtute atque necessitate. — 
Greg 9 (1928) 609-627 (vgl. n. 1326). 1866 
Bespr. : Schol 3 (1928) 618. 
Bender L. ©. P. — [Firmung.] — Het merkteeden van het H. Vormsel. 
— StudCath 4 (1929) 159-170. 1867 
Frutsaert E. S. J. — Saint Thomas et l’institution de la confirmation. — 
NouvRTh 56 (1929) 23-34. 1868 


Bespr. : RechTheolAM 1: (1929) 58 * f. 
Über die Firmung vgl. n. 1418. 
Albertus M. — [Meßopfer.) — Le sacrifice de la messe. — VieSp 20 (1929) 


203-228. 1869 
Brodie Brosnan J. — St. Thomas and the Sacrifice of the Mass. — 
HomPastRev 28 (1928) 1285-1290 ; 29 (1928) 25-31. 1870 


Bespr. : RechTheolAM ı (1929) 25 *. 
Hugon E. O.P. — L'idée du sacrifice de la Messe. — VieSp 18 (1928) 


[34]-[45]- I87I 
Klug H. ©. M. Cap. — B. Joannis Duns Scoti doctrina de sacrificio, prae- 
sertim de sacrosancto missae sacrificio. — EstFrancisc 40 (1928) 
381-435 (vgl. n. 1004). 1872 


Bespr. : RechTheolAM 1: (1929) 63 *. 
Ries J. — Die Meßapplikation nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin. 


— Oberrhein. Pastoralblatt 29 (1927) 241-247 ; 255-262. 1873 
De la Taille M. S. J. — Coena et passio in Theologia Apologetica contra 
pseudo-reformatores. — Greg 9 (1928) 177-241. 1874 


Behandelt die Ansicht verschiedener Kommentatoren des hl. Thomas, 
und in einem Appendix: De Sancto Thoma et Coena dominica, die 
Lehre des Heiligen selbst. 

De la Taille M. S. J. — Controversia de caelesti sacrificio et de sacrificio 
missae. — Greg 9 (1928) 585-608. 1875 

Bezieht sich auf C. J. Cronin : A Review of the present state of 
the Controversy on the Eucharistic Sacrifice, in : « The Oscotian » 1927. 

Bespr. : Schol 4 (1929) 310. 
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Umberg J. B. — Die These von der Mysteriengegenwart. — ZKathTh 

52 (1928) 357-400. 1876 
Bespricht SS. 387-391 dis Lehre des hl. Thomas. 

Mc Shane D. M. O. P. — [Taufe.] — The obligation of Baptismal Sponsors. 


— EcclRew 79 (1928) 581-596 ; 80 (1929) 124-134 ; 276-287. 1877 
Landgraf A. — Kindertaufe und Glaube in der Frühscholastik. — Greg 
9 (1928) 337-372 ; 497-543- 1878 


Bespr. : RechTheolAM ı (1929) 48 * f. — Schol 4 (1929) 306. 


7. Die Lehre von den letzten Dingen. 


Cappuyns M. O.S. B. — Note sur le probleme de la vision béatifique aw 


IXme s.— RechTheolAM I (1929) 98-107. 187% 
Cayré F. — La contuition et la vision médiate de Dieu d’après S. Augustin. 
Exposé théologique. — EphTheolLov 6 (1929) 205-229. 1880: 
Pelster F. S. J. — Zur Frage nach der Möglichkeit einer « beatitudo 
naturalis ». — Schol 4 (1929) 255-260. I88I 


Vgl. E. Elter : De naturali hominis beatitudine ad mentem scholae 
antiquioris (n. 1755). 
Über Glückseligkeitsstreben vgl. n. 1787-1790. 


C. Moraltheologie. ! 


1. Allgemeine Darstellungen ; Sammelwerke. 


Laarakkers A. O.S. Cr. — [Allgemeines] — Quaedam moralia quae ex 

doctrina D. Thomae selegit. — Cuyck, Van Lindert. 1928. 80 SS. 1882 
Über Moral des hl. Thomas vgl. 1735, 1738-1744. 
Über Moral des sel. Albertus M. vgl. n. 1414. 
Über Probabilismus vgl. 1584. 

Prümmer D. M. O.P. — [Zehrbücher.] — Manuale Theologiae Moralis 
secundum principia S. Thomae Aquinatis. In usum scholarum. Editio. 
quarta et quinta aucta et secundum novissimas decisiones recognita. 
Tom. III. — Friburgi Br., Herder. 1928. x11I-698 SS. 1883: 

Schilling O0. — Lehrbuch der Moraltheologie. I. Bd.: Allgemeine Moral- 
theologie. II. Bd.: Spezielle Moraltheologie. München, M. Hueber. 
1928. XIII-388 ; vıı-692 SS. I884 

Bespr.:  EphThLov 5 (1928) 407 f. 


2. Die Lehre von der Sünde. 


Neveut E. C. M. — [Allgemeines.) — Est-il impossible au pécheur, tant 
qu'il demeure dans son péché, d’avoir pour Dieu un simple amour 
de bienveillance ? — DivThom(Pi) 82 (1929) 162-166. 188 5 


1 Über die allgemeine Moral (de actibus humanis, de lege, de conscientia 
etc.) vgl. oben «Ethik ». 
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Bittremieux J. — [Erbsünde.] — De materiali peccati originalis, iuxta 
S. Thomam. — DivThom(Pi) 31 (1928) 573-606. 1886 


. Bespr. : Schol 4 (1929) 297 £. 
Über Erbsünde vgl. n. 1409. 
Blaton F. — [Läßliche Sünde.) — De peccato veniali doctrina Scholasticorum 


ante S. Thomam. — CollGand 15 (1928) 134-142. 1887 
Blaton F. — De peccato veniali. Doctrina S. Thomae. — CollGand 
15 (1928) 31-42. 1888 
Joret F.-D. O.P. — La rémission des péchés véniels. — VieSp 18 (1928) 
171-186. 1889 
Cathrein V. S. J. — [Unvollkommenheit.] — Unvollkommenheit und läßliche 
Sünde. — ZAszMyst 3 (1928) 115-137 ; 221-239. 1890 
Elter E. S. J. — Sitne in doctrina morali S. Thomae locus pro imperfectioni- 
bus positivis non peccaminosis ? — Greg 10 (1929) 20-51. I89I 


3. Die Lehre von den Tugenden und den ihnen entgegen- 
gesetzten Lastern. 


a) Die theologischen Tugenden und die ihnen entgegengesetzten 


Laster. 
Broch P. O.P. — [Glaube] — La preparaciön moral para la fe. — 
CiencTom 39 (1929) 188-206. 1892 


Lang H. O. S. B. — Die Lehre des hl. Thomas von Aquin von der Gewißheit 
des übernatürlichen Glaubens. Historisch untersucht und systematisch 


dargestellt. — Augsburg, Filser. 1929. VIII-204 SS. 1893 
Spieq C. O. P. — La malice propre du péché d’heresie. — DivThom(Pi) 
32 (1929) 143-159. 1894 
Tessen-Wesierski F. — Wesen und Bedeutung des Zweifels mit besonderer 
Berücksichtigung des religiösen Glaubenszweifels. — Breslau, Ost- 
deutsche Verlagsanstalt. 1928. 120 SS. 1895 


Über den Glaubenszweifel vgl. n. 1783. 
Arintero J. G. ©. P. — [Liebe.] — Las escalas de amor. El mistico ascensor. 
— VidaS 15 (1928) 361-370 ; 16 (1928) 3-14 ; 73-89. (Vgl.n. 1350). 1896 
Garrigou-Lagrange R. O. P. — Le problème de l’amour pur et la solution 


de Saint Thomas. — Angel 6 (1929) 83-124. 1897 
Noble H.-D. O0. P. — La charité pour les ennemis de Dieu et pour nos 
propres ennemis. — VieSp 18 (1928) 161-170. ’ 1898 
Noble H.-D. O. P. — L'ordre hiérarchique de la charité. — VieSp 18 (1928) 
312-321. 1899 
Noble H.-D. O. P. — Les préférences de notre charité. — VieSp 18 (1928) 
416-430. 7900 
Noble H.-D. O.P. — Misericorde et bienfaisance. — VieSp 18 (1928) 
551-561. Igor 
Noble H.-D. O. P. — L’aumöne. — VieSp 19 (1928) 283-295. 1902 
Brouillard R. S. J. — La doctrine catholique de l’aumône. — NouvRTh 
54 (1927) 5-36. 1903 


Behandelt SS. 16-23 die Lehre des hl. Thomas. 
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Noble H.-D. O.P. — La correction fraternelle. — VieSp 19 (1929) 414 
bis 420. - 1904 
Noble H.-D. ©. P. — L’envie et la haine. — VieSp 20 (1929) 32-42. 1905 
Über die Liebe vgl. n. 1515. 
Anonymus. — [Reue.] — Attrition according to the Council of Trent ‘and 


St. Thomas. — Bulletin de Littérature Ecclés. (1928) Juni. 1906 
Anonymus. — L’attrizione d’amore. — CivCatt 80 I (1929) 116-130. 1907 
Galtier P. S. J. — Amour de Dieu et attrition, a propos d’un ouvrage 

recent. — Greg 9 (1928) 373-416. 1908 


Alle Artikel befassen sich mit dem Werk von J. Périnelle O.P.: 
L’attrition d’apres le Concile de Trente et d’apres S. Thomas d’Aquin 
(n. 1020). 5 

Vgl. hiezu : RScPhTh 17 (1928) 812 f. (Heris Ch. V. O.P.); ferner 
Neveut, n. 1859, 1885. 


Quera M. S. J. — Atriciön y contriciön segün santo Tomäs. — EstudiosEcles 

7 (1928) 318-335. ‘ 1909 
Bespr. : RechTheolAM 1 (1929) 26 *. j 

Quera M. S.J. — Alrededor de los origenes del atricionismo. — 

EstudiosEcles 8 (1929) 193-210. I9IO 

Quera M. S. J. — De contritionismo et attritionismo in scholis usque ad 


tempus Sancti Thomae de Aquino. — AnalTarrac 4 (1928) 183-502. IQII 
Bespr. : RechTheolAM 1 (1929) 17 *. 


b) Die moralischen Tugenden und die ihnen entgegengesetzten Laster. 


Gillet M. S. ©. P. — [Gerechtigkeit.] — Justice et Charité. — RScPhTh 


18 (1929) 5-22. I9I2 
Callewaert L. J. ©. P. — [Keuschheit.| — De ouders en het leven. — 
Antwerpen, Geloofsverdediging (1928) 55-60. IQIZ 
Pauwels R. O.P. — De zuiverheid, bron van leven. — Antwerpen, 


Geloofsverdediging (1928) 35-41. IQI4 
Augier B. O. P. — [Opfer.] — L’Offrande. — RThom 12 (1929) 1-34. 1915 
Augier B. O. P. — L’Offrande religieuse. — RThom 12 (1929) 117-131. 1916 
Brodie Brosnan J. — Immolation. — HomPastRev 28 (1928) 1159-1163. 1977 


4. Die Lehre von den Sakramenten. 


Merkelbach B. H. O. P. — |Beichi.] Quaestiones de poenitentiae ministro 
eiusque officiis (Quaestiones pastorales IV). Liege, La Pensée catholique. 


TOZBLLTISMSS: / I9I8 
Bespr. : EphThLov 5 (1928) 497 £. 

Baumgärtler J. — [Kommunion.) — Die Erstkommunion der Kinder. 
Aus der Geschichte der katholischen Kommunionpraxis von der 
urkirchlichen Zeit bis zum Ausgang des Mittelalters. — München, 
Kösel-Pustet. 1929. 250 SS. I9I9 

Thurston H. S. J. — The Eucharistic Fast. — London, Green. 1928. 


Ferner : Fasting Communion, in Month 151 (1928) 501-513. I920 
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Gegen P. Dearmer : The Truth about Fasting, with special reference 
to Fasting Communion. — Mit besonderer Berücksichtigung des 
hl, Thomas in dieser Frage. 

Mayer J. — [Sterilisation.) — Gesetzliche Unfruchtbarmachung Geistes- 
kranker (Studien zur kath. Sozial- und Wirtschaftsethik, 3. Bd.). — 


Freiburg i. Br., Herder. 1927. xL1v-466 SS. IO2I 
Bespr. : Schol 3 (1928) 418-420. 

Mahoney F. J. — The «Perverted Faculty» argument against Birth 

Prevention. — EcclRev 79 (1928) 133-145. 1922 


D. Pastoraltheologie, Askese, Mystik. 


Bartmann B. — [Allgemeines] — Zweierlei Mystik. — ThGl 21 (1920) 
92-96. 1923 
Behandelt u. a. namentlich R. Garrigou-Lagrange, Mystik u. christ- 
liche Vollendung (vgl. n. 1375). 
Deininger F. O.S.B. — Die weltlichen Berufe als religiös-sittliche Idee. 
— BenedMschr 10 (1928) 353-369. 1924 
Behandelt S. 362 f. die Auffassung des hl. Thomas. 
Gardeil A. ©. P. — Idea fundamental de la vida cristiana. — VidaS 16 


(1928) 289-297 ; 17 (1929) 193-208. 1925 
Maréchal J. S. J. — Sur les cimes de l’Oraison. — NouvRTh 56 (1929) 
107-127 ; 177-206. 1926 


Befaßt sich u. a. namentlich mit den Werken von R. Garrigou- 
Lagrange : Perfection chrétienne et contemplation, selon saint Thomas 
et saint Jean de la Croix, und Gardeil : La structure de l’äme et 
l'expérience mystique (n. 1385). 

de Valk Th. ©.P. — Wat Vaderliefde deed. Beschouwingen over het 
natuurlijke in het bovennatuurlijke. — Roermond, Romen. 1928. 1927 
Zimmermann ©. S. J. — Wertstreben. — ZAszMyst 3 (1928) 61-68. 1928 

Über St. Thomas als Lehrer der Mystik .vgl. n. 1459. 

Bérard H. O. S. B. — [Beschauung.] — Action et Contemplation. — VieSp 


20 (1929) 129-162. F. f. 1929 
Garrigou-Lagrange R. ©. P. — Unité et élévation de la vie apostolique, 
synthèse de la contemplation et de l’action. — VieSp 19 (1929) 
387-410. 1930 
de Guibert J. S. J. — Daturne modus mentaliter orandi qui vere sit 
contemplatio acquisita ? — Greg Io (1929) 3-19. 193I 
Hugon E. O. P. — [Demut.] — Le rôle de l’humilité dans la vie spirituelle. 
— VieSp 19 (1928) 5-16. 1932 
Joret F. D. O. P. — [Kindheit, Geistl.] — L'enfance spirituelle. — VieSp 
19 (1929) 170-386 ; 481-495 ; 20 (1929) 17-31; 163-172. 1933 
Smith J. O.P. — [Predigtamt.) — Saint Thomas and the Preacher. — 
EcclRev 79 (1928) 449-463. 1934 


Über Predigtliteratur vgl. n. 1512. 
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Garrigou-Lagrange R. ©. P. — [« Purificatio ».] — Signes caractéristiques 
de la purification passive de l'esprit. — VieSp 18 (1928) 289-311. 1935 


Garrigou-Lagrange R. ©. P. — L'union à Dieu entre les deux nuits chez 
les progressants. — VieSp IQ (1928) 17-31. 1936 
Menendez-Reigada J. G. ©. P. — [Streben nach Vollkommenheit.| — Hay 
termino en la perfecciön cristiana ? — VidaS 16 (1928) 361-378 ; 
17 (1929) 3-16. 1937 
Garrigou-Lagrange R. ©. P. — La tendance à la perfection et les actes de 
charité imparfaits. — RThom 11 (1928) 388-4117. 1938 
Bespr. : RechTheolAM ı (1929) 26 *. — Schol 4 (1929) 315. 
Ranwez E.-Richard T. ©. P. — A propos du perfectiorisme. — RThom 
II (1928) 276-281; 554-565. (Vgl. n. 1394.) 7939 


Hugon E. O. P. — [Süßigkeit.]) — Le rôle de la douceur dans la vie spirituelle. 
VieSp 18 (1928) 541-550. 7940 
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II. Geschichte des Thomismus.' 


A. Allgemeine Darstellungen ; Sammelwerke. 


Chenu M. D. O.P. — Pour l’histoire de la Philosophie Médiévale. — 


NSchol 3 (1929) 65-74. IO4I 
Grabmann M. — Filosofia Medieval. Trad. de S. Minguijön. — Barcelona, 
Edit. «Labor ». 1928. 159 SS. 1942 
Köhler W. — Scholastik und Mystik (Arbeitshefte für den evangelischen 
Religionsunterricht, 22). — Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht. 
2241928. 204699. 1943 


Schnürer G. — Kirche und Kultur im Mittelalter. II. Bd. 2, SS. 373-407 : 
Die ersten Universitäten. Die Hochblüte der Scholastik. III. Band, 
SS. 161-206 : Die Spätscholastik und die Blüte der Mystik. — Paderborn, 


Schöningh. 1929. 1944 
. Zur Geschichte des Thomismus vel. n. 1645 1646. 
Ehrle Fr. Card. — [Bibliographie.] — Los manuscritos vaticanos de los 


teölogos salmantinos del siglo XVI: De Vitoria a Bänez ; Domingo 
de Soto ; Melchor Cano y Bartolomé Carranza de Miranda ; Vicente 
Barrön ; Diego de Chaves; Domingo de las Cuevas; Ambrosio de 
Salazar ; Juan de Peña; Pedro de Sotomayor ; Mancio de Corpore 


Christi; Bartolome de Medina ; Pedro Hernandez. — EstudEcles 

8 (1929) 145-172; 289-331; 433-455. F. f. 1945 

Landgraf A. — Handschriftenfunde aus der Frühscholastik. — ZKathTh 

53 (1929) 95-110. 1946 
Bespr. : RechTheolAM I (1929) 50. 

Fischer H. — Katalog der Handschriften der Universitätsbibliothek 


Erlangen. I. Band: Die lateinischen Pergamenthandschriften. — 
Erlangen, Universitätsbibliothek. 1928. xx1v, 634 SS. ıı Tafeln. 1947 
Bespr. : ZKathTh 53 (1929) 291-293. 

Rosenthal J. — Bibliotheca Medii Aevi manuscripta. Pars altera. Ein- 
hundert Handschriften des Mittelalters vom zehnten bis zum fünf- 
zehnten Jahrhundert. Katalog 90. — München, Rosenthal. 1928. 
VI-128 SS. 1948 


1 Abhandlungen zur Geschichte eines Problems werden im systematischen 
Teil (Theologie und Philosophie) zusammen mit der einschlägigen systematischen 


Literatur verzeichnet. 
Für Personennamen aus dem systematischen Teil sei auf das Inhalts- 


verzeichnis verwiesen. 
Abgeschlossen am 15. November 1929. 


Divus Thomas. 
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B. Vorgeschichte des Thomismus, 


Adel, deutscher — [Albertus M.] — Eingabe an den Papst um die Heilig- 
sprechung des seligen Albert des Großen. Vorgelegt vom katholischen 
Adel deutscher Nation. — Schönere Zukunft 4 (1928) 153 f. I949 

Arendt W. — Die Staats- und Gesellschaftslehre Alberts des "Großen 
(Deutsche Beiträge zur Wirtschafts- und Gesellschaftslehre, Bd. 8). — 


Jena, Fischer. 1929. vıı-93 SS. 1950 
Bals H. — Albertus Magnus als Zoologe. — München, Verlag der Münchner 
Drucke. 1928. vıı-148 SS. T95I 
Busnelli G. S. J. — L’origine dell’ anima razionale secondo Dante e Alberto 
Magno. — CivCatt 80 II (1929) 289-300. F. f. 1952 
Doms H. — Die Gnadenlehre des sel. Albertus Magnus. — Breslau, Müller 
und Seiffert. 1929. vi-303 SS. 1953 
Grabmann M. — Die wissenschaftliche Mission Albert des Großen. — 
Angel 6 (1929) 325-351. | 1954 
Kühle H. — Zur angeblich von Albert dem Großen verfaßten « Ars prae- 
dicandi». — RömQuart 36 (1928) 324-328. 1955 
Meyer J. — Die Persönlichkeit und kulturelle Bedeutung Alberts des 
Großen. — Vaterland (1928) Nr. 276. 1956 
Rudolphus de Novimagio. — Legenda Beati Alberti Magni. ? Edid. 
H. Ch. Scheeben. — Coloniae Agrippinae. 1928. xV-95 SS. 1957 


Bespr.: MemDom 46 (1929) 59 f. 
Walsh J. — Albertus Magnus. — HomPastRev 30 (I929) 127-133. 1958 
Walz A. M. O.P. — Zur Heiligsprechung des seligen Albertus Magnus. 


— KathGed 2 (1929) 366-380. 1959 
Über Albertus Magnus vgl. n. 1858. 
Lampen W. O.F. M. — Alexander von Hales und der Antisemitismus. — 
FranzStud 16 (1929) 1-14. 1960 
Lottin O. O.S. B. — Alexandre de Halès et la « Summa de Vitiis » de Jean 
de la Rochelle. — RechTheolAM I (1929) 240-243. 1967 
Sinistero V. — L’unione dell’ anima intellettiva con il corpo secondo A. di 
Hales. — RivFilNeosc 21.(1929) 282-322. 1962 
Alexander de Hales. — Summa Theologica. Tom. II. Prima Pars Secundi 
libri. — AdClarasAquas. 1928. LXIV-801 SS. 1963 
Bespr.: RechTheolAM 1 (1929 51*-53*. — RivFilNeosc 20 (1928) 
463-468. 
van de Woestyne Z. ©. F.M. — Tomus secundus editionis criticae Summae 
Alexandri Halensis. — Anton 4 (1929) 45-60. - 1964 
Hamui KR. ©. F.M. — Alfarabi’s Philosophy and its influence on Scholasti- 
cism. — Sidney, Pellegrini. 1965 


Bespr. : Crit 5 (1929) 246-248. 
Palacios M. A. — [Algazel.] — El iusto medio en la creencia. Compendio 


de Teologia Dogmatica de Algazel. Traducciön Española. — Madrid, 
Instituto de Valencia de Don Juan. 1929. VI-555 SS. 1966 
Vgl. hiezu Nau F. — De quelques sources arabes de la scolastique. 


— RPh 29 (1929) 424-430. 


> Nil Lau: 
Ta0A 

x 

Ux 

x 
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v. d. Plaas G. ©. S. B. — Des hl. Anselm « Cur Deus homo » auf dem Boden 
der jüdisch-christlichen Polemik des Mittelalters. — DivThom(Fr) 
7 (1929) 446-467. F. f. 1967 
Reinermann W. — Zur Problematik des Wahrheitsbegriffes in der Hoch- 
scholastik. Die Auseinandersetzung des Aquinaten mit dem Wahrheits- 


begriff Anselms von Canterbury. — Diss. Bonn. 1928. 35 SS. 1968 
Bliemetzrieder F. — Autour de l’œuvre théologique d’Anselme de Laon. — 
RechTheolAM I (1929) 435-483. 1969 


Gauthier L.— [Araber.] — Scolastique musulmane et scolastique chrétienne. 
— Revue d'Histoire de la Philosophie 2(1928)333-357 (vgl. n. 1408). r970 
Gilson E. — [Hl. Augustin.] Introduction à l'étude de Saint Augustin. 
(Etudes de Philosophie Médiévale, XI). — Paris, Vrin. 1929. 11-352. 19717 
Grabmann M. — Die Grundgedanken des heiligen Augustinus über Seele 


und Gott in ihrer Gegenwartsbedeutung. 2 — Köln, Bachem. 1929. 
PTS 1972 
Grabmann M. — Le fondement divin de la vérité humaine d’après saint 
Augustin et saint Thomas. — RPh 39 (1929) 7-30; 125-155 (vgl. 
n. 1698). ° 1973 
Schmaus M. — Die psychologische Trinitätslehre des hl. Augustinus. — 
Münster, Aschendorff. 1927. XXVI-431 SS. 1974 


Bespr. : RPh 28 (1928) 479-484. — Schol 3 (1928) 604. — ZKathTh 
53 (1929) 446 f. 

Grabmann M. — [Aristoteles.] — Mittelalterliche lateinische Übersetzungen 
von Schriften der Aristoteles-Kommentatoren Johannes Philoponos, 
Alexander von Aphrodisias und Themistios (Sitzungsberichte der 
Bayer. Akademie der Wissenschaften, philos.-hist. Abt., Jahrgang 1929, 


Heft 7). — München, Bayer. Akademie der Wissenschaften. 1920. 
LES 1975 
Schilling-Wollny K. — Aristoteles’ Gedanke der Philosophie. — München, 
Reinhardt. 1928. 133 SS. 1976 
Simonin H. D. O.P. — Sur la notion aristotélicienne de Mertaëÿ. — 
RScPhTh 18 (1929) 74-82. 1977 
Über Aristoteles vgl. n. 1660, 1676. 
Arnou R. S. J. — Autour d’Avicenne. — Greg 10 (1929) 125-147. 1978 


Cooper L. — A Concordance of Boethius. The Five Theological Tractates 
and the Consolation of Philosophy. — Cambridge Ma., The Mediaeval 


Academy of America. xI1-467 SS. 1979 
Bespr.: NSchol 3 (1929) 234 f. 
Zimmermann F. — Candidus. Ein Beitrag zur Geschichte der Früh- 
scholastik. — DivThom(Fr) 7 (1929) 30-60. 1980 
Lagrange M. J. O.P. — [Cyniker.] — Une morale indépendante dans 
l'antiquité : les Cyniques. — RThom 12 (1929) 35-52. IO8I 
Villa E. — [David v. Dinant.] — La concezione panteistica di Davide de 
Dinant. — RevFil 18 (1927) 443-448. 1982 
Grabmann M. — Note sur la Somme théologique de Magister Hubertus. 


— RechTheolAM I (1929) 229-239. ; 1983 
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Lacombe G.-Landgraf A. — The Questiones of Cardinal Stephen Langton. 


— NSchol 3 (1929) 1-18 ; 113-158. 1984 
Lottin 0. O.S.B. — Un nouveau manuscrit fragmentaire de la Somme 
d’Etienne Langton. — RechThéolAM 1 (1929) 373-376. 1985 
Lottin 0. ©.S.B. — L’authenticité de la Summa d’Etienne Langton. — 
RechTheolAM 1 (1929) 497-504. 1986 
Powicke F. M. — Stephen Langton. — Theology Journal of historic 
christianity 17 (1928) 83-06. 1987 


Über St. Langton vgl. n. 1845. 
Über Petrus Lombardus vgl. n. 1844. 
Lottin O0. ©.S. B. — [Philipp d. Kanzler] — Le traité du libre arbitre 
depuis le chancelier Philippe jusqu'à saint Thomas d’Aquin. — 


RThom 12 (1920) 234-260. (vgl. n. 1137). 1988 
Lagrange M. J. ©. P. — Les doctrines religieuses successives de l’Académie 
fondée par Platon. — RThom 12 (1929) 320-334. 1989 
Cappuyns M. O.S. B. — Le premier représentant de l’augustinisme médiéval, 
Prosper d'Aquitaine. — RechTheolAM I (1929) 309-337. 1990 
Bliemetzrieder F. — Die neue Gesamtausgabe des Praepositinus. — ThR 
27 (1928) 433-441. I991 
Über Praepositinus vgl. n. 1845. 
Thery G. ©.P. — [Pseudo-Dionysius.] — Recherches pour une édition 


grecque historique du Pseudo-Denys. — NSchol 3 (1929) 353-442. 1992 
Pelster F. S. J. — Literaturgeschichtliche Beiträge zu Robert von Melun, 
Bischof von Hereford (Ÿ 1167). — ZKathTh 53 (1929) 564-579. 1993 
Ostlender H. — Sententiae Florianenses (Florilegium Patristicum, fasc. XIX). 
— Bonnae, Hanstein. 1929. vII-48 SS. 7994 

“ Bespr. : Angel 6 (1929) 447. 
Geyer B. — Verfasser und Abfassungszeit der sogenannten Summa Senten- 


tiarum. — ThOschr 107 (1926) 89-107. 1995 
Lottin O. O.S.B. — La Summa Sententiarum est-elle postérieure aux 
Sentences de P. Lombard ? — RNéosc 28 (1926) 284-302. 1996 


Zur Vorgeschichte des Thomismus vgl. n. 1887, 1893, IQII, 1919. 


C. Das 13. und 14. Jahrhundert. 


1. Der hl. Thomas von Aquin. 
a) Das Leben des hl. Thomas. 


Castagnoli P. C. M. — [Allgemeines.] — Saggio di cronologia della vita 
e degli scritti di San Tommaso d’Aquino. — DivThom(Pi) 32 (1929) 
57-66; 444-458 (vgl. n. 1447). 1997 


Bespr.: RechTheolAM 1 (1929) 54* f. 
Kuiper J. E. — De heilige Thomas van Aquino. — Amsterdam, H. J. Paris. 
1027074050 1998 
Puccetti A. O.P. — San Tommaso d’Aquino (Pagine christiane antiche 
e moderne, VI). — Torino, Soc. Ed. Internaz. 1928. 321 SS. 7999 
Bespr. : DivThom(Pi) 32 (1929) 197 f. — MemDom 46 (1929) 53-55. 
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b) Die Persönlichkeit des hl. Thomas. 


Romeyer B. S.J. — Thomas d'Aquin, — Dictionnaire pratique des 
connaissances religieuses, col. 657-679. 2000 
Bespr. : ArchPh VI, 4 (1929) 111-115. 
Grabmann M. — Thomas Aquinas. Trans. V. Michel. His Personality 
and Thought. — New York, Longmans-Green. 1928. vir-191 SS. 2007 
Bespr. : EcclRev 81 (1929) 419-421. — NSchol 3 (1929) 235 f. 


c) Die Werke des hl. Thomas. 
(1). Handschriften, Ausgaben, Übersetzungen. 


Destrez J. — [Allgemeines.]) — L'édition Léonine de la Somme contre les 
Gentils: les manuscrits, la « pecia », le texte. — BullThom 6 (1929) 
501-515. 2002 

Mandonnet P. O. P. — A propos des autographes de Saint Thomas d'Aquin. 

- — BullThom 6 (1929) 515-523. 2003 

Herbert A. G. — God an His Works. — London, Society for Promoting 

Christian Knowledge. 1927. vi-104 SS. 2004 


Bespr. : EcclRev 81 (1929) 413 f. 
Sertillanges A. D. ©. P.-Boulanger B. OÖ. P. — Les plus belles pages de 
Saint Thomas d’Aquin. — Paris, Flammarion. 1929. 281 SS. 2005 
Thomas Ag. — [De articulis fidei.] — Le prime verità della vita cristiana. 
Trad. A. Puccetti ©. P. — Firenze, Librerio Editrice Fiorentina. 1929. 
XII-198 SS. 2006 
Thomas Ag. — De Gelukzaligheid des Hemels. Uit de kleinere geschriften 
van S. Thomas von Aquino. — Vertaald J. Van de Vijvere O. P. — 


Antwerpen, Geloofs verdediging. 1929. 120 SS. 2007 
Bespr. : CollMechl 3 (1929) 746 f. 

Thomas Ag. — [Expositio Orationis Dominicae.] — Commentaire sur 
l’Oraison dominicale. — VieSp 20 (1929) 451-458 ; 545-551 ; 21 (1929) 
213-216. 2008 

van den Oudenrijn M. ©. P. — Oratiuncula S. Thomae Aquinatis in armenia 
lingua. — Angel 6 (1929) 77-82. 2009 

Thomas Ag. — [De perfectione vitae spiritualis.] — Vers la aa de 
la vie spirituelle. — VieSp 19 (1928) 223-228 ; 342-352 ; 697-703 (vgl. 
n. 1468). 20I0 


Thomas Ag. — Scriptum super Libros Sententiarum Magistri Petri Lombardi 
Episcopi Parisiensis. Editio nova curâ P. Mandonnet O.P. Tom. I. 
— Parisiis, Lethielleux. 1929. vViri-1116 SS. 20II 
Thomas Ag. — The Summa Contra Gentiles of St. Thomas Aquinas. 
Third Book: Part I, Chapters I-LXXXVIII; Part II, Chapters 
LXXXIX-CLXIII Literally translated by the English Dominican 
Fathers from the latest Leonine edition. — New York, Benziger Br. 
1028. VIII-210; VIII-21I8 SS. 2012 
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Thomas Ag. — Summa Theologica diligenter emendata, De Rubeis, 
Billuart et aliorum notis selectis ornata. 6 vol. — Taurini, Marietti. 
1928. 768, 732, 700, 829, 824, 438-41* SS. ; 2013 

Thomas Aq. — Summa Theologica de novo edita cura et studio collegii 
Provinciae Tolosanae Ord. Praed. apud S. Maximinum. Vol. III: 
Secunda Secundae, q. I-LxxIx. — Parisiis, Blot. 1928. 869 SS. 2014 

Thomas Aq. — L'âme humaine (I q. 75-83). Trad. par J. Webert O.P. 
(414 SS.). — La tempérance, 2 vol. (II-II q. 141-170). Trad. par 
J. D. Folghera O.P. (347; 382 SS.). — Paris, Revue des Jeunes. 
1928. 2075 


(2). Studien und Kommentare zu den Werken des hl. Thomas. 


Sertillanges A. D. O. P. — [Allgemeines.] — Der hl. Thomas von Aquin. 
— Nach dem Französischen übersetzt und mit einem Nachwort ver- 
sehen von Robert Grosche. Veröffentlichungen des Katholischen Aka- 
demikerverbandes. — Hellerau, Hegner. 1928. 920 SS. 2016 

Bespr. : StZt 116 (1929) 473 f. — ThOschr 110 (1929 184-186. 

Wilmart A. O.S.B. — La tradition littéraire et textuelle de l’« Adoro te 


devote ». — RechTheolAM I (1029) 21-40 ; 149-176. 2017 
Jugie M. — Démétrius Cydonès et la théologie latine à Byzance au XIVme 
et XVme siècles. — Echos d'Orient (1928) 385-402. 2018 


Behandelt namentlich auch die griechischen Übersetzungen der 
Werke des hl. Thomas. 
O’Rahilly A. — St. Thomas on Credit (De emptione et venditione ad tempus). 
— Irish Ecclesiastical Record 31 (1928) 159-168. 2019 
Zur Summa contra Gentiles vgi. n. 2002. 
Festugiere A. ©. P. — Notes sur les sources du Commentaire de S. Thomas 
au livre XII des Métaphysiques. — RScPhTh 18 (1929) 282-290. 2020 
Trucco F. — San Tommaso d’Aquino Poeta della Santissima Eucharestia. 
— Sarzana, Tip. Civica. 1928. 100 SS. — Zuerst erschienen in 
ScuolCatt 11 (1928). 2021 
Bespr. : DivThom(Pi) 32 (1929) 322 f. — MemDom 46 (1929) 132 f. 
O’Rahilly A. — The Commentary on the Politics. — Irish Ecclesiastical 
Record (30 (1927) 614-622. 2022 
Pelster F. S. J. — Beiträge zur Chronologie der Quodlibeta des hl. Thomas 
von Aquin. — Greg 10 (1929) 52-71 ; 386-403 (vgl. n. 1484). 2023 
O’Rahilly A. — De Regimine Principum. — Irish Ecclesiastical Record 
31 (1928) 396-340. 2024 
Bespr.: Schol 4 (1929) 129 f. 
O’Rahilly A. — Tholomeo of Lucca, the Continuator of the «De Regimine 


Principum ». — Irish Ecclesiastical Record 31(1928)606-614. 2025 
Grabmann M. — Einführung in die Summa Theologiae des hl. Thomas 
von Aquin. ? — Freiburg i. Br., Herder. 1928: vıır-ı83 SS. 2026 


Bespr. : Angel 6 (1929) 441. — Anton 4 (1929. — (Crit 5 (1929) ııı 
463. — DivThom(Pi) 32 (1929) 172. — EcclRev 81 (1929) 417-419. — 
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EphTheolLov 6 (1929) 283 f. — EstudEcles 8 (1929) 415f. — PhJb 
42 (1929) 142. — RechTheolAM ı (1929) 257. — Schol 4 (1929) 295 f. 
— ThOschr 110 (1929) 195 f. 

Grabmann M. — La Somme theologique de saint Thomas d’Aquin. Intro- 


duction historique et pratique. — Trad. E. Vansteenberghe. Paris, 
Nouvelle librairie nationale. 1925. 170 SS. 2027 
Collell A. — Tot llegint la Suma Teolögica de Sant Tomäs. — La Paraula 
Cristiana 43 (1928) 31-37. 2028 
Lehu L. O. P. — A quel point précis de la Somme théologique commence 
le Traité de la Moralité. — RThom 11 (1928) 521-532. 2029 


Bespr. : RechTheolAM ı (1929) 59* f. 

Pègues Th. ©. P. — Commentaire français littéral de la Somme théologique 
de S. Thomas d’Aquin. Vol. IX: La Loi et la Grâce. — Toulouse, 
Privat. 1929. x1I-765 SS. 2030 

Bespr. : Schol 4 (1929) 618 f. 

Mandonnet P. O. P. — [Hl. Schrift-Kommentare.) — Chronologie des Ecrits 

Scripturaires de Saint Thomas d’Aquin. — RThom 12 (1929) 53-69 ; 


132-145 (vgl. n. 1485). F. £. 203I 
Bespr. : RechTheolAM 1: (1929) 55*. 

Wiesmann H. S. J. — Der Kommentar des hl. Thomas von Aquin zu den 

: Klageliedern des Jeremias. — Schol 4 (1929) 78-91. 2032 


Bespr. : RechTheolAM 1 (1929) 55* £. 


2. Die philosophischen und theologischen Strömungen. 


van de Vijver A. — Les étapes du développement philosophique du Haut 
Moyen Age. — Rev. Belge de Philol. et d’hist. 8 (1929) 425-452. 2032a 
Spettmann H. — Die Erkenntnislehre der mittelalterlichen Franziskaner- 


schulen von Bonaventura bis Skotus. — Paderborn, Schöningh. 1925. 
143198, 2033 
Vogt B. O.F.M. — The origin and development of the franciscan school. 
— FranciscanStudies (1925) 5-23. 2034 


Über Gnadenlehre im XIII. Jahrhundert vgl. n. 1835. 

Neumark D. — Geschichte der jüdischen Philosophie des Mittelalters nach 
Problemen dargestellt. Bd. II. 2: Die Grundprinzipien. 2. Buch 3.: 
Attributenlehre, Hälfte 2. — Berlin, de Gruyter. 1928. xx-371 SS. 2035 

Spicq C. ©. P. — [Lexihographisches.] — Notes de Lexicographie philosophi- 
que médiévale. Dominium, possessio, proprietas chez S. Thomas et 


chez les juristes romains. RScPhTh ı8 (1929) 269-281. 2036 
Politzer A. — [Mystik.] — Über den Schulungsgang der mittelalterlichen 
Mystiker. — Individualität 2 (1927) 33-48. 2037 
Belle Burke R. — [Pariser Universität.) — Compendium  Universitatis 
Parisiensis. — Philadelphia, University of Pennsylvania Press. 1928. 
E15.SS. 2038 


Bespr. : NSchol 3 (1929) 334-336. 
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3. Einzelne Personen. 


Heidingsfelder G. — Albert von Sachsen. Sein Lebensgang und sein 
Kommentar zur nikomachischen Ethik des Aristoteles ? (Beiträge zur 
Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Bd. XXII, 3-4). — Münster, 


Aschendorff. 1927. Xv-147 SS. 2039 
Bespr.: PhJb 41 (1928) 495 f. 

Walz A. ©. P. — Augustini de Dacia O. P. « Rotulus pugillaris ». — Angel 

6 (1929) 253-278 ; 548-574 (vgl. n. 1512). 2040 


Glorieux P. — Un mémoire justificatif de Bernard de Trilia. Sa carrière à 

l’Université de Paris (1279-1287). — RScPhTh 18 (1929) 23-38 (vgl. 

n 1513). 204I 
Bespr. : RechTheolAM ı (1929) 62*. 

Gerster Th. V. ©. M. Cap. — [Bonaventura.] — Doctrina doctoris Seraphici 


de contritione. — EstFrancisc 41 (1929) 306-326. F. f. 2042 
Glorieux P. — La date des «Collationes» de S. Bonaventure. — 
ArchFrancHist 22 (1929) 257-272. 2043 
Schwendinger F. ©.F.M. — Die Erkenntnis in den ewigen Ideen nach 
der Lehre des hl. Bonaventura. — FranzStud 15 (1928) 69-95 ; 103-244; 
16 (1929) 29 ff. 2044 
Sestili G. — La filosofia di San Bonaventura. — Torino, Marietti. 1928, 
35 SS. 2045 


Bespr.: DivThom(Pi) 32 (1929) 182-184. 
Über Bonaventura vgl. n. 1708, 1833. 
Callebaut A. ©. F.M. — La maitrise du B. Jean Duns Scot en 1305 ; son 
depart de Paris en 1307 durant la preparation du proces contre les 


templiers. — ArchFrancHist 21 (1928) 206-239. 2046 
Jansen B. S. J. — Beiträge zur geschichtlichen Entwicklung der Distinctio 
formalis. — ZKathTh 53 (1929) 317-344 ; 517-544. 2047 
Mac Donagh H. O. M. Cap. — La notion d’être dans la metaphysique de 
Jean Duns Scot. — RNéosc 30 (1928) 400-417; 31 (1929) 81-96; 
148-181. 2048 


Vgl. hiezu: Belmond S. — Duns Scot métaphysicien. — RPh 29 
(1929) 405-423. 
Pelster F. S. J. — Zur Scotus-Forschung. — ThR 28 (1929) 145-152. 2049 
Vgl. hiezu auch ebda. 449-452. 

Simonis A. O. F. M. — De vita et operibus B. Joannis Duns Scoti iuxta 
litteraturam ultimi decennii. — Anton 3 (1928) 451-484. 2050 

Vogt B. O. F. M. — Duns Scotus and St. Thomas. — Franciscan Studies 
(1925) 24-37. 2057 

Über Duns Scotus vgl. n. 1855, 1863, 1872. 

Durandus de $. Poreiano ©. P. — Quaestio de natura cognitionis (II Sent: 
D. 3 ©. 5) et disputatio cum anonymo quodam, nec non Determinatio 
Hervei Natalis O.P. (Quol. III. A. 8). Ad fidem manuscriptorum 
ed. J. Koch (Opuscula et textus, fasc. VI). — Monasterii, Aschendorff 
1929. 75.88. 2052 

Bespr. : DivThom(Pi) 32 (1929) 506 f. 
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Browe P. S. J. — Die neueren Eckehart-Forschungen. — Schol 3 (1928) 
557-571. 2053 
Geyer B. — Zur Eckehart-Forschung. — ThR 28 (1929) 241-247. 2054 
Betrifft Grabmann (n. 1522) ; Thery (n. 1537) und Karrer (n. 1526). 
Karrer O. — Aus Meister Eckeharts [ungedruckten] Johannes-Kommentar. 
— Renaissance-Jahrbuch (1928-29) 20-31. 2055 
Karrer O0. — Um Meister Eckehart. — Literarische Berichte aus dem 
Gebiete der Philosophie, H. 17-18, S. 54-64. 2056 
Quint J. — Die Sprache Meister Eckeharts als Ausdruck seiner mystischen 
Geisteswelt. — Deutsche Vierteljahrschr. für Literaturw. u. Geistes- 
geschichte 6 (1928) 671-701. 2057 
Wechßler E. — Deutsche und französische Mystik: Meister Eckehart 
und Bernhard von Clairvaux. — Euphorion 30 (1929) 40-93. 2058 
Wurm A. — Meister Eckhart. — Seele 10 (1928) 70-74. 2059 
Martin R. M. O.P. — [Herveus Natalis.] — La table des matières de 
l’ouvrage «De quatuor materiis» d'Hervé de Nédellec O.P. — 
RScPhTh 18 (1929) 291-295. 2060 
Santeler J. S.J. — Der kausale Gottesbeweis bei Herveus Natalis 
(Philosophie und Grenzwissenschaften, Bd. III, H. 1). — Innsbruck, 
Rauch. 1929. 92 SS. 2007 
Auer A. O.S.B. — Johannes von Dambach und die Trostbücher vom 
XI. bis zum XVI. Jahrhundert (Beiträge zur Geschichte der Philosophie 

und Theologie des Mittelalters, Bd. XX VII, 1-2). — Münster, Aschen- 


dorff. 1928. xIV-392 SS. 2062 
Bespr. : EphThLov 6 (1929) 75-77. 
Paulus N. — Der Dominikaner Johann von Sterngassen kein geborener 
Straßburger. — ArchElsKG 4 (1929) 405-407. 2063 
Hochstetter E. — Studien zur Metaphysik und Erkenntnislehre Wilhelms 
von Ockham. — Berlin, de Gruyter. 1927. vıu-I8o SS. 2004 
Bespr. : Schol 4 (1929) 114-116. 
Teetaert A. ©.M.Cap. — «Summa de Matrimonio » Sancti Raymundi de 
Penyafort. — Jus Pontificium 9 (1929) 54-61. 2065 
Valls Taberner F. — EI Diplomatari de Sant Ramon de Penyafort. — 
AnalTarrac 5 (1929) 249-304. 2066 


Grabmann M. — Die Lehre von Glauben, Wissen und Glaubenswissenschaft 
bei Fra Remigio de’ Girolami O. P. (f 1319). — DivThom(Fr) 7 (1929) 


129-146. 2067 
Pelster F. S. J. — Roger Bacons «Compendium studii theologiae » und 
der Sentenzenkommentar des Richardus Rufus. — Schol 4 (1929) 
410-416. 2068 
Pelster F. S. J. — Roger Marston O. F. M. (f 1303), ein englischer Vertreter 
des Augustinismus. — Schol 3 (1928) 526-556. 2069 
Suso Henricus ©. P. — Horologium Sapientiae. Accedunt tractatus et 


notae quaedam de Theologia Mystica ex operibus Henrici Denifle ©. P. 
Ed. Carolus Richstätter S. J. — Turin, Marietti. 1929. xx-279 SS. 
Bespr. : ZAszMyst 4 (1929) 371. 2070 
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de Sutton Thomas ©. P. — Quaestiones de reali distinctione inter essentiam 
et esse. Ed. F. Pelster S. J. (Opuscula et Textus, fasc. V.) — Münster, 


Aschendorff. 1929. 64 SS. 207I 
Bespr. : DivThom(Pi). 32 (1929) 514. 
D. Vom 15. bis zum 18. Jahrhundert. 
1. Die philosophischen und theologischen Strömungen. 
Solana M. — [Allgemeines.) — Los grandes escolästicos españoles de los 


siglos XVI y XVII: Sus doctrinas filosöficas y su significaciön en 
la Historia de la Filosofia. — Madrid, Rotes. 1928. 186 SS. 2072 
Eschweiler K. — Zur Geschichte der Barockscholastik. — ThR 28 (1929) 
337-344- 2073 
Betrifft Se (n. 2093) und Hentrich (n. 2086). 
v. Pastor L. — [Gnadenstreit.] — Geschichte der Päpste seit dem Ausgang 
des Mittelalters. — XII. Band: Leo XI. und Paul V. (1605-1621). 
— Freiburg i. Br., Herder. 1927. xxxvI-698 SS. 2074 
Behandelt SS. 163-183 die thomistisch-molinistischen Streitigkeiten. 
Xiberta B. — [Karmeliter.] — De institutis ordinis Carmelitarum quae ad 
doctrinas philosophorum et theologorum sequendas pertinent. — 
AnalOrdCarm 6 (1929) 337-379. 2075 
Belträn de Heredia V. ©. P. — La Facultad de Teologia en la Universidad 
de Santiago. — CiencTom 39 (1929) 145-173; 289-306; 40 (1929) 
1-22. 2076 


2. Einzelne Personen. 


Belträn de Heredia V. O. P. — Valor doctrinal de la Lecturas del P. Bänez. 
— CiencTom 39 (1929) 60-81. 2077 
Belträn de Heredia V. ©. P. — Vindicando la memoria del Maestro Fray 
Domingo Bâñez. — CiencTom 40 (1929) 312-322. 2078 
Biel Gabriel. — Quaestiones de iustificatione (Opuscula et textus, fasc. IV), 
— Münster, Aschendorff. 1929. 64 SS. 2079 
Bespr. : ZKathTh 53 (1929) 623 f. 
Canal M. ©. P. — El processo de Fr. Bartolomé de Carranza y el P. Pedro 


de Soto. — CiencTom 38 (1928) 349-359. 2080 
Mailloux B. O. P. — [Franciscus de Sylvestris.] — In quonam medio Deus 
cognoscit futura contingentia libera iuxta Ferrariensem ? — Angel 
6 (1929) 387-401. 208I 
Mailloux B. ©. P. — De decretis divinis circa actus nostros liberos iuxta 
Ferrariensem. — Angel 6 (1929) 497-518. 2082 
Über Ferrariensis vgl. n. 1810. 
Domingo $. — EI maestro Francisco de Vitoria. — Rev. Ecl. de Silos 60 
(1928) 92-98. 2083 


Menendez-Reigada J. G. ©. P. — El Sistema &tico-jurfdico de Vitoria sobre 
el Derecho de gentes. — CiencTom 39 (1929) 289-306. . 2084 
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Urbano L. O. P. — La Sociedad de las Naciones y los prineipios tomistas 
del Maestro Fray Francisco de Vitoria. — CiencTom 39 (1929) 348-369. 
F. f. (vgl. n. 1774). 2085 

Über Franz von Vitoria vgl. n. 1773, 1774. 

Hentrich W. S. J. — Gregor von Valencia und der Molinismus. Ein Beitrag 
zur Geschichte des Prämolinismus mit Benützung ungedruckter Quellen 
(Philosophie und Grenzwissenschaften, Bd. II, Heft 4-5). — Innsbruck, 
Rauch. 1928. vım-170 SS. 2086 

Bespr. : Crit 5 (1929) 248 f. — DivThom(Pi) 32 (1929) 481-483. — 
EstudEcles 8 (1929) 418 f. — PhJb 42 (1929) 400 f. — RThom 12 (1929) : 
435 .— ThGl 21 (1929) 390 f. — ThR 28 (1929) 341- 344. — ZKathTh 
53 (1929) 442 f. 


Hentrich W. S. J. — War Gregor von Valencia Prämolinist ? — Schol 
4 (1929) 91-106. 2087 
Anonymus. — St. Thomas and St. John of the Cross. — Australasian 
Catholic Record (1928). Juni. 2088 
Llaneza M. O. P. — Bibliografia del V. P. M. Fr. Luis de Granada, de la 
Orden de Predicadores. 4 vol. — Salamanca, Calatrava. 1926-28. 
XII, 406, 316, 312, XLVII-340. 2089 


Bespr. : Estudios Ecles 8 (1929) 287 f. — NouvRTh 56 (1929) 244-246. 
Belträn de Heredia V. ©. P. — El P. Matias de Paz O.P., y su tratado 


« De dominio regum Hispaniae super Indos ». — CiencTom 40 (1929) 
173-190. 2090 
Dore G. — Savonarola (Pagine cristiane antiche e moderne, III). — Torino, 
Soc. Editr. Internaz. 1928. 299 SS. 209I 


Bespr. : DivThom(Pi) 32 (1929) 90-92. — RechTheolAM ı (1929) 277. 
- Schmidt A. — Der Wimpfener Dominikaner Wendelin Schöler (um 1500) 
und seine Bücher. — Zeitschr. f. Bücherfreunde NF 20 (Leipzig, 
Seemann, 1928). IO3-IIO. 2092 
Conze E. — Der Begriff der Metaphysik bei F. Suarez. (Forschungen zur 
Geschichte der Philosophie und der Pädagogik, Bd. III, Heft 3). — 


Leipzig, Meiner. 1928. ı1v-72 SS. 2093 
Bespr.: ThR 28 (1929) 339-341. — ZKathTh 53 (1929) 431 f. — 
BullThom 6 (1929) 523-528. 
Larequi J. — EI P. Suarez, creador del derecho Internacional. — Razön y 
Fe 83 (1928) 225-239. 2094 
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